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Vorwort. 

Auf  den  folgenden  Seiten  wird  ein  Versuch  gemacht,  die 
Suparnasage,  die  uralte  Sage  von  dem  grossen  somaraubenden 
Vogel  Suparna,  dem  späteren  Garuda,  durch  die  verschiedenen 
Stufen  der  indischen  Tradition  zu  verfolgen.  Den  Centralpunkt 
dieser  Untersuchungen  biidet  der  Suparnädhyäya,  um  den  sich 
dann  die  vorausgehenden  und  nachfolgenden  Auseindersetzungen 
gruppieren.  Dabei  schien  es  aber  notwendig,  zuerst  zu  einem 
wichtigen  Problem  der  indischen  Literaturgeschichte  Stellung  zu 
nehmen  —  zur  Äkhyänatheorie  und  zur  dramatischen  Theorie, 
wodurch  verschiedene  hervorragende  Forscher  die  literarische 
Stellung  der  vedischen  Samväda's  und  des  sich  däran  kniipfenden 
Suparnädhyäya  zu  erklären  versucht  haben.  Dies  um  so  mehr, 
weil  durch  Hertel  gerade  der  Suparnädhyäya  in  die  Mitte  dieser 
Diskussion  geriickt  worden  ist.  Notwendig  schien  es  auch,  dem 
Ursprung  der  Suparnasage  weiter  nachzugehen,  was  im  fiinften 
Kapitel  versucht  worden  ist. 

Dass  sich  in  der  ganzen  Arbeit  und  besonders  in  dem  fiinften 
Kapitel  bedeutende  Liicken  vorfinden,  ist  sich  der  Verfasser  wohl 
bewusst.  Das  konnte  aber  kaum  änders  werden  —  hatten  sich 
doch  die  in  dem  Abschnitt  iiber  den  Ursprung  der  Suparnasage 
behandelten  Gegenstände  leicht  zu  einer  ganzen  Reihe  von  Sonder- 
abhandlungen  entwickeln  können.  Wenn  also  meine  Arbeit  auch 
an  mehreren  Stellen  unvollständig  geblieben  ist,  darf  ich  jedoch 
hoffen,  wenigstens  gewisse  Beiträge  zur  Lösung  der  hier  behan- 
delten Fragen  gegeben  zu  haben. 

Die  Arbeit  ist  meinem  Lehrer,  Herrn  Professor  Dr.  K.  F. 
Johansson,  gewidmet  als  ein  freilich  geringer  Ausdruck  der  Dank- 
barkeit,  die  ich  ihm  fiir  sein  stetiges  Interesse,  seine  Unterstiitzung 
und  Beihilfe  bei  meinen  Arbeiten  schulde.  Dazu  kommt,  dass 
diese  Blätter  Untersuchungen  enthalten,  die  sich  mit  einer  von 
ihm   veröffentlichten   Arbeit    ('Solfageln    i    Indien',    Upsala   1910) 


ganz  nahe  beriihren,  und  ich  somit  hofifen  darf,  dass  ihn  die  hier 
erörterten  Gegenstände  besonders  interessieren  werden. 

Der  deutsche  Lektor  der  hiesigen  Universität,  Dr.  WiLHELM 
WlGET,  hat  sich  der  grossen  Miihe  unterzogen,  meine  Arbeit 
durchzugehen,  um  den  deutschen  Ausdruck  zu  verbessern;  ihm 
gebiihrt  deswegen  meine  tief  gefuhlte  Dankbarkeit. 

Der  Kgl.  Schwedischen  Regierung  sowie  der  Kommission  des 
Universitätsfonds'  Vilhelm  Ekmans,  die  durch  freigebige  Unter- 
stiitzung  die  Drucklegung  des  Werkes  ermögHcht  haben,  seitdem 
es  sich  zeigte,  dass  die  durch  die  Befiirwortung  des  Herrn  Ge- 
heimrat  Professor  Dr.  Ernst  Windisch  —  der  leider  die  Ver- 
öffentUchung  der  Arbeit  nicht  mehr  erlebt  hat  —  von  der  philo- 
logisch-historischen  Classe  der  KönigHchen  Sächsischen  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  beschlossene  Aufnahme  des  Werkes  in  ihre 
Abhandlungen  nicht  mehr  zu  vollbringen  war,  sei  mein  ehrerbie- 
tigster  Dank  ausgesprochen. 

Upsala  1920. 

Jarl  Charpentier. 
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ZiEGENBALG,    B.     Genealogic    der   malabarischen   Götter  herausg.  von 

W.  Germann.     Madras  1867.^ 


^  Die  Berliner  Ausgabe  von  1791  (woruber  vgl.  Zacharle  GA.  1916,  p.  567) 
ist  mir  leider  nicht  zugänglich. 
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Itihasa  (Akhyana)  öder  Samvada? 

Liter  a  tur:  A.  Kuhn  Herabkunft  d.  Feuers^  p.  146  A.  i;  Max 
Muller  Rig-Veda-Samhitå  transl.  I,  172  f.  (=  SBE.  XXXII,  183); 
WiNDiscH  Verh.  d.  33.  Philologenversammlung,  p.  28  ff.  (=  Rev. 
Celt.  V,  86  f.).  Mara  u.  Buddha  p.  222  ff.;  Oldenberg  ZDMG. 
XXXVII,  54  ff.;  XXXIX,  52  ff.;  GGA.  1909,  p.  66  ff.;  GN.  1911,?. 
441  ff.;  Geldner  Ved.  Stud.  I,  243  ff.;  II,  i  ff.  292  ff.;  Die  Altindische 
Balladendichtung,  Festschrift  d.  Univ.  Marburg  f.  die  Philologenvers. 
1913»  P-  93  ff-;  Pischel  Ved.  Stud.  II,  42  ff.;  Sieg  Die  Sagenstoffe 
des  Rigveda  I,  Stuttgart  1902;  LÉvi  Le  theåtre  Indien,  p.  301  ff.; 
Hertel  WZKM.  XVIII,  59  ff  137  ff;  XXIII,  273  ff;  XXIV,  117  ff; 
L.  v.  Schroeder  Myst.  u.  Mimus  im  Rigveda,  Leipzig  1908;  WZKM. 
XXII,  223  ff.;  W1NTERNITZ  Gesch.  d.  ind,  Lit.  I,  89  ff.;  WZKM.  XXIII, 
102  ff.;  Keith  JRAS.   1909,  p.   200  ff.;   191 1,  p.  979  ff.^ 

Die  Brhaddevatä  VII,  153  bemerkt  in  Bezug  auf  RV.  X,  95 
(Dialog  des  Pururavas  und  der  Urvasi)  folgendes: 

ähvänam  prati  cäkhyänam  itaretarayor  ida7n  I 
saifivädam  manyate   Väska  itihäsuY^  tu  äaunakahjl 

Uber  die  literarische  Stellung  dieses  Hymnus  walteten  also 
zwischen  den  Koryphäen  der  einheimischen  Rigvedaexegese  scharfe 
Meinungsdifferenzen  und  so  was  kommt  auch  in  Bezug  auf  andere 
Hymnen  vor.^  Freilich  känn  man  nach  Macdonell  Brhaddevatä 
II,  292  aus  Nir.  V,  13;  X,  46—47  und  XI,  36  die  dem  Yäska 
zugeschriebene    Meinung    nicht    herauslesen ;    es    wäre  doch,  dass 


^  In  dieser  Abh^andlung  werden  auch  einige  Zitate  iiber  mehr  gelegentliche 
Erwähnungen  der  'Akhyänatheorie'  u.  s.  w.  angefiihrt  weswegen  hier  besonders 
auf  die  Noten  zu  pp.  980 — 982  hingewiesen  werden  soll. 

2  Vgl.  WiNTERNiTZ  WZKM.  XXIII,  103  A.  I. 
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Yäska  die  von  ihm  erklärten  Strophen  von  X,  95  durchgehend  als 
einem  Dialog  entnommen  erklärt,  in  ihnen  keine  Itihäsaverse  sieht. 
Dem  sei  nun  aber,  wie  ihm  wolle  —  es  steht  doch  fest,  dass  ge- 
wisse  Hymnen  des  Rigveda  betreffs  ihrer  literarischen  Stellung 
verschieden  aufgefasst  worden  sind,  und  gerade  diese  Meinungs- 
verschiedenheit:  Itihäsa  öder  Saiftväda,  die  unter  den  indischen 
Exegeten  vor  etwa  3,coo  Jahren  herrschte,  ist  noch  heutigen  Tages 
unter  den  Forschern  gäng  und  gäbe.  Sehen  wir  zuerst,  was  eigent- 
lich  in  diesen  verschiedenen  Meinungen  liegt,  und  danach,  ob  wir 
der  Lösung  der  verwickelten  Frage  etwas  näher  treten  können. 

WlNTERNlTZ^  bemerkt  —  wie  ich  glaube  mit  Recht  —  dass 
weder  Oldenberg  noch  Geldner  im  Stande  gewesen  seien, 
eine  befriedigende  Erklärung  der  eben  erwähnten  Kontroverse  der 
einheimischen  Exegeten  zu  geben.  Ich  setze  vielleicht  am  besten 
ihre  eigenen  Worte  hier  in  Auszug  her:  Oldenberg  ZDMG. 
XXXIX,  80  f.  sagt,  nachdem  er  Brhaddevatä  VII,  153  u.  a.  re- 
feriert  hat:  'Was  meinten  jene  Grammatiker  damit,  wenn  sie  ein 
Lied  als  itihäsa  bezeichneten,  öder  wenn  sie  dariiber  stritten,  ob 
ein  allein  aus  Reden  und  Gegenreden  bestehendes  Gedicht  wie 
das  von  Pururavas  und  UrvasI^  ein  savjxväda  öder  ein  itihäsa  ist? 
Wer  es  als  itihäsa  auffasste,  dachte  ofifenbar  an  das  zu  den 
Wechselreden,  dem  blossen  Sarnväda  hinzukommende  erzählende 
Element;  ihm  schwebte  ein  Ganzes  vor,  welches  er  den  Itihäsas, 
wie  sie  sich  in  der  Brhaddevatä  öder  im  Nirukta  zahlreich  finden, 
ähnlich  gedacht  haben  wird.  Ein  gewisser  Unterschied  bleibt  doch 
zwischen  dieser  Auffassung  der  Alten  und  der  unsrigen  bestehen. 
Nichts  känn  der  Denkweise  jener  indischen  Exegeten  fremder 
sein  als  die  Vorstellung,  dass  ein  vedischer  Poet  die  Situationen 
schildert,  in  welchen  etwa  Indra,  die  Maruts  und  Agastya  einander 
begegnet  sind,  und  dass  derselbe  Poet  dazu  Worte  erfindet,  welche 
er  jenen  Göttern  und  dem  menschlichen  Rsi  in  den  Mund  legt. 
Nein,  sondern  einen  Vers,  den  Indra  öder  eine  andere  jener  Per- 
sonen spricht,  muss  Indra  öder  jene  Person  selbst  verfasst  haben, 
nach  der  oft  angefiihrten  Regel  yasya  väkyartt  sa  rsilfi.  Und  was 
ausser  ihren  Reden  dazu  gehört,  um  zu  verstehen,  wieso  sie  also 
sprachen,  das  ist  nicht  eine  erdichtete  Erzählung,  welche  diesen 
eder  jenen  Verfasser  haben  könnte,  sondern  es  ist  der  objective 
Zusammenhang  der  Vorfålle,  in  deren  Lauf  sie  jene  Verse  'geschaut' 

»  WZKM.  XXIII,  103  A.  I. 

^  Diese  Auffassung  ist  wahrscheinlich  fehlerhaft  und  wird  von  Oldenberg 
selbst  (Rgveda  II,  303)  jedenfalls  nicht  mehr  ausdrucklich  erwähnt. 
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und  ausgesprochen  haben.  Uebertragen  wir  freilich  dies  Allés 
aus  der  theologisch-ortodoxen  Vorstellungsweise  der  Inder  in  die 
unsere,  so  langen  wir  bei  einer  Auffassung  jener  Söktas  an,  die 
von  der  hier  entwickelten,  die  Zugehörigkeit  einer  nicht  in  festem 
Wortlaut  redigirten  und  uns  darum  nicht  vorliegenden  Prosaum- 
hiillung  zu  den  Versen  des  Vedatextes  statuirenden  Theorie,  nicht 
weit  entfernt  ist.' 

ijber  die  literarische  Stellung  des  savjfiväda  äussert  sich  Ol- 
DENBERG  an  dieser  Stelle  nicht;  vielleicht  meinte  er,  dass  die 
buchstäbliche  Ubersetzung  des  Wortes  eigentlich  allés  klar  mache. 
Die  Ansicht  gewisser  Exegeten  aber,  die  Dialoghymnen  seien  als 
itihäsa's  zu  betrachten,  sucht  Oldenberg  in  geschickter  Weise 
als  Stiitze  fiir  seine  Akhyäna-theorie  zu  benutzen.  Auf  die  Theorie 
selbst  komme  ich  unten  weiter  zuriick;  hier  möchte  ich  nur  vor- 
läufig  bemerken,  dass  ich  nicht  däran  glaube,  die  alten  Exegeten 
hatten  unter  dem  einfachen  Worte  itihäsa  das  allés  einbegriffen, 
was  Oldenberg  da  mitverstanden  sehen  will.  Sie  haben  wahr- 
scheinlich  die  ganze  Sache  einfacher  genommen,  wie  unten  weiter 
dargelegt  werden  soll. 

Geldner  Ved.  Stud.  I,  292  f.  fasst  die  Sache  weit  einfacher 
auf:  er  macht  auf  Brhaddevatä  VI,  107  aufmerksam,  wo  in  Bezug 
auf  das  Apälälied  (RV.  VIII,  91  (80))  gesagt  wird: 

itihäsam  idaifi  suktam  ähatur  Yäska-Bhägurl  / 
kanyeti  äaufiakas  tv  aindram  päntam  ity  uttare  ca  ye  // 

Ebenso  fiihrt  er  den  schon  erwähnten  Ausspruch  desselben 
Werkes  iiber  RV.  X,  95  an  und  meint  infolgedessen,  dass  es  eben 
das  gleichzeitige  Auftreten  von  saftiväda-  und  zti/täsa-Versen  in 
dem  Apälälied^  und  dem  Liede  des  Puriäravas  und  der  Urvasi 
war,  das  den  Exegeten  so  verschiedenartige  Meinungen  eingab. 
In  Bezug  auf  VIII,  91  (80)  sagt  Geldner:  'Yäskas  und  Bhäguris 
Definition  ist  zu  speziell,  die  des  Saunaka  zu  allgemein'  und  fährt 
dann  weiter  fort:  'eine  ähnliche  Controverse  erhebt  sich  zwischen 
Yäska  und  éaunaka  in  Betreff  des  Liedes  10,  95.  Damit  wären 
wir  bei  dem  Punkte  angelangt,  auf  welchen  diese  Vorbemerken 
zusteuerten.     Yäska  halt  das  Lied  fiir  ein^  saifiväda,  Saunaka  fiir 


^  Dieses  Lied  scheint  mir  durch  v.  Schroeder  WZKM.  XXII,  223  ff.  im 
grossen  und  ganzen  einwandfrei  gedeutet  worden  zu  sein.  Oldenberg  Rgveda 
II,  142  f.  lehnt  m.  E.  mit  Unrecht  jene  Deulung  ab. 

'  Wohl  Druckfehler  fur  'einen'. 
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einen  itihäsa.  Was  folgt  daraus?  Dass  man  noch  gut  wusste, 
dass  10,  95  Samväda-  und  Itihasaverse  enthalte,  und  beide  nur 
die  Frage,  welcher  Kategorie  das  ganze  Lied  zugehöre,  ver- 
schieden,  und  beide  wieder  falsch,  beantworteten'. 

Diese  Aufifassung  scheint  mir  viel  zu  mechanisch  zu  sein. 
Diirfen  wir  denn  wirklich  annehmen,  dass  die  alten  indischen 
Exegeten  derartige  Dummköpfe  waren,  dass  sie,  weil  in  demselben 
Liede  tatsächlich  erzählende  Verse  und  Reden  vorhanden  waren, 
das  ganze  entweder  als  Erzählung  öder  als  Dialog  in  Anspruch 
nahmen?  Man  vergegenwärtige  sich  doch,  dass  ein  nur  ungenii- 
gend  gebildeter  moderner  Leser  kaum  ein  von  Erzählungs-  und 
Redestrophen  zusammengesetztes  Gedicht  in  so  unerhört  ober- 
flächlicher  Weise  beurteilen  wird;  und  Yäska,  Bhäguri,  éaunaka, 
und  wie  sie  noch  hiessen,  waren  doch  Männer,  die  auf  der  Höhe 
der  Bildung  und  Gelehrsamkeit  ihrer  Zeit  stånden.  Mit  dem 
Schlagwort  'falsche  Beurteilung'  o.  ä.  känn  doch  die  Frage  nicht 
erledigt  werden,  denn  wenn  auch  eine  solche  in  einern  Falle  mög- 
lich  wäre,  so  känn  doch  damit  nicht  uberall  operiert  werden.  Es 
handelt  sich  naturlich  vielmehr  um  verschiedene  literarische  Auf- 
fassung  —  die  Meinungsdifferenzen  zwischen  Yäska  und  Saunaka 
sind  mutatis  mutandis  eben  dieselben,  wie  sie  noch  jetzt  zwischen 
z.  B.  Oldenberg  und  v.  Schroeder  walten,  und  miissen  ebenso 
beurteilt  werden. 

Wir  miissen  zuerst  in  aller  Kiirze  untersuchen,  was  die  Inder 
eigentlich  unter  den  Benennungen  itihäsa,  ev.  äkhyäna,  und  saifi- 
väda  verstehen,  um  dann  weiter  die  Ansichten  der  neueren 
Forscher  iiber  diese  Dinge,  ihre  Stellung  zur  Akhyäna-theorie 
u.  s.  w.  etwas  näher  zu  priifen. 

Die  einzige  griindliche  Auseinandersetzung  iiber  die  Bedeutung 
und  Verwendung  der  Wörter  itihäsa  und  äkhyäna,  die  ich  iiber- 
haupt  kenne,  findet  sich  bei  SlEG  Sagenstoffe  I,  13  fif.  (bés.  p.  17 
ff.).  Dass  die  beiden  Wörter  von  Anfang  an  nicht  synonym  waren 
darf  wohl  nach  SlEG's  Ausfiihrungen  als  feststehend  betrachtet 
werden;  nach  ihm^  wiirde  sich  nun  itihäsa  (und  puräna)  auf  den 
Inhalt  der  Erzählungen  beziehen,  äkhyäna  dagegen  (ebenso  wie 
äkhyäyikä  und  kathä)  eigentlich  auf  die  Form  und  äussere  An- 
lage  derselben  abzielen.  Ob  dies  nun  richtig  ist,  lasse  ich  vor- 
läufig  dahingestellt  sein  und  wende  mich  zuerst  der  chronologischen 
Darstellung  der  Tatsachen  zu,  die  aus  Sieg's  Arbeit  zu  holen  ist. 


'  Vgl.  p.  34  f. 
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Die  beiden  termini  itihäsa  und  äkhyäna}  kommen  nach  SlEG 
zuerst  in  der  Brahmanaliteratur  vor,  werden  aber  dort  ofifenbar 
nicht  als  Synonyme  behandelt.  So  wird  in  Alt.  Br.  VII,  17,  10 
die  Geschichte  von  Sunahsepa  als  saunaliéepam  äkhyänarn  bezeich- 
net;  in  Bezug  auf  die  hier  unten  weiter  zu  behandelnde  Geschichte 
von  SuparnI  und  Kadru  liegen  mehrere  Stellen  vor:  so  heisst  es 
im  S.Br.  III,  6,  2,  7:  etad  dhy  äkhy anarki  sauparnikädravam  iti'^, 
während  wir  ibd.  III,  2,  4,  i  lesen:  tad  dhimyänäm  brähmane 
vyäkhyäyate  sauparnikädravavii  yathä  tad  äsa^ ;  und  in  Ait.  Br. 
III,  25,  I  heisst  es:  tad  etai  sauparnam  ity  äkhyänavida  äcaksate, 
vvoraus  SlEG  mit  Recht  auf  ein  sauparnam  äkhyänarn  schliesst, 
das  sich  ja  tatsächlich  auch  aus  Suparnädhy.  i,  5  und  31,  4.  6. 
7  herauslesen  lässt.*  Auch  auf  das  päriplavam  äkhyänarn,  den 
Zyklus  von  Erzählungen,  der  bei  dem  Asvamedha  vorgelesen^ 
wird  und  zwar  ein  Jahr  läng  in  elftägigem  Turnus^,  macht  SlEG 
aufmerksam.  Hier  bezeichnet  offenbar  äkhyäna  den  ganzen  aus 
einzelnen  Geschichten  verwandter  Art  zusammengesetzten  Zyklus 
ebensowohl  wie  auch  die  einzelne  Geschichte'^;  dass  ein  solcher 
Zyklus  nicht  als  itihäsa  bezeichnet  wird,  scheint  mir  fiir  die  Be- 
deutung  des  letzteren  Wortes  einen  Fingerzeig  abzugeben. 

In  SBr.  XI,  i,  6,  9  wird  itihäsa  ausdriicklich  als  von  anvä- 
khyäna  verschieden  bezeichnet.  Daneben  bezeichnet  nun  aber  iti- 
häsa in  der  Brahmanaliteratur  eine  besondere  Art  von  Literatur, 
den  fiinften  Veda,  der  sonst  allgemein  als  itihäsapuräna  erwähnt 
wird  und  besonders  in  Chand.  Up.  VII,  i,  2,  4  als  pancamo  ved- 


^  äkhyäyikä  ist  nach  SiEG  1.  c.  p.  20  A.  i  nur  in  der  leider  unklaren  Stelle 
Taitt.  Är.  I,  6,  3  belegt.  Zur  Bedeutung  des  Wortes  vgl.  auch  Dasakumäracarita 
ed.  BUHLER  I,   p.   5. 

^  So  wenigstens  in  der  Ausgabe  der  Bibi.  Ind.;  Sieg  1.  c.  p.  20  zitiert  hier 
vyäkhyänam  sauparnikädravam,  was  aus  Weber's  Ausgabe  stammt,  mir  aber 
entschieden  schlechtere  Lesart  zu  sein  scheint. 

^  Säyana  z.  St.  nennt  die  Geschichte  äkhyäyikä. 

^  Vgl.  auch  Medhätithi,  Govindaräja,  Kulluka  und  Räghavänanda  zu  Manu 
III,  232  (Sieg  1.  c.  p.  29),  die  auch  das  Sauparnam  als  Probe  eines  äkhyäna 
anfiihren. 

°  Man  nehme  den  Ausdruck  nicht  allzu  buchstäblich. 

*  Weber  SBBAW.  1891,  p.  775;  HiLLEBRANDT  Rituallit.  p.  150. 

'  So  ist  auch  das  Mahäbhärata  nach  indischer  Ansicht  ein  Zyklus  von 
Erzählungen  (in  M.Bh.  I,  18 — 19  als  äkhyänavaristha  und  itihäsa  zugieich  be- 
zeichnet), der  zuerst  von  Vaisampäyana  beim  Schlangenopfer  des  Janamejaya, 
zum  zweiten  Male  von  Ugra^ravas  beim  zwölfjährigen  sattra  des  Saunaka  vor- 
getragen  wurde. 

2  —  2in3.  ,  /.  Charpeniier. 
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änäm  dargestellt  wird.^  Dass  ein  solcher  fiinfter  Veda  tatsächlich 
einmal  als  besonderer  Text  existiert  hat,  dass  die  Schule  von 
Srotriya's,  die  sich  mit  seiner  Exegese  beschäftigten,  aitihäsikas 
hiessen,  und  dass  unter  ihnen  ein  Lehrbuch  sich  vorfand,  das 
Nidäna  hiess  und  fiir  sie  dieselbe  RoUe  spielte,  die  dem  Nirukta 
bei  den  Etymologen  zukam^,  scheint  mir  SlEG  zu  voUer  Evidenz 
bewiesen  zu  haben.  An  diesen  Ergebnissen  seiner  Untersuchung 
zu  zweifeln  wäre  m.  E.  iibel  angebrachter  Hyperkritizismus. 

Als  zweitältester  Zeuge  kommt  nach  der  Brähmanaliteratur 
Yäska,  der  Hauptvertreter  der  etymologischen  Schule,  in  Betracht. 
Uber  sein  Alter  känn  natiirlich  an  dieser  Stelle  nicht  gehandelt 
werden;  nur  soviel  mag  als  feststehend  betrachtet  werden,  dass 
er  älter  ist  als  Panini^  und  letzterer  ist  nach  dem,  was  JACOBI 
SBBAW.  191 1,  p.  965  f.  iiber  das  Verhältnis  zwischen  ihm  und 
Kautilya  hervorgehoben  hat,  offenbar  in  eine  ältere  Zeit  zu  setzen, 
als  es  die  landläufige  Ansicht  bisher  tat.*  Nach  SiEG  1.  c.  p.  25 
kommt  nun  bei  Yäska  itihäsa  sechs-  und  äkhyäna  fiinf-  bzw. 
siebenmal  vor  und  zwar  in  stehenden  Wortverbindungen,  so  dass 
er  immer  tatretihäsam,  äcaksate,  aber  ity  äkhyänam  sagt.  Mit 
Hiilfe  der  Indices  in  Satyavrata  Sämasramfs  Ausgabe  des  Nirukta 


^  Vgl.  SiEG  1.  C.  p.  20  ff.  und  auch  Geldner  Ved.  Stud.  I,  290. 

^  Dieses  Nidäna  soil  nach  Sieg  1.  c.  p.  35  'in  verhältnissmässig  friiher  Zeit' 
verschwunden  sein.  Wir  diirfen  wohl  den  Zeitpunkt  so  fixieren,  dass  das  Ni- 
däna schon  zu  der  Zeit  untergegangen  war,  wo  sich  die  Sechszahl  der  Hilfswis- 
senschaften  {éiksä,  kalpa,  vyäkarana,  nirukta,  chandas  und  jyotisd)  festsetzte, 
denn  sonst  wäre  wohl  das  Nidäna  ebensowohl  wie  die  Handbiicher  der  rituaH- 
stischen  und  etymologischen  Schulen  (vgl.  Sieg  1.  c.  p.  7  ff.)  mit  aufgenommen 
worden.  Dass  die  aitihäsikas  als  nicht  orthodox  betrachtet  worden  wären,  da- 
fiir  kenne  ich  jedenfalls  keinen  Beweis. 

^  Vgl.  besonders  Goldstucker  Pänini  p.  220  ff. 

*  Auch  KiELHORiM,  der  grösste  Kenner  der  indischen  Grammatiker,  den  es 
seit  CoLEBROOKE  gegeben  hat,  meinte  ja  (GN.  1885,  p.  186),  'dass  Päiiini  der 
vedischen  Literatur  weit  näher  steht  als  der  sogenannten  klassischen,  dass  er 
einer  Zeit  gehört,  in  der  das  Sanskrit  mehr  war  als  eine  Sprache  der  Gelehrten'. 
Auch  darauf  mag  hingewiesen  werden,  worauf  mich  Jacobi  einst  mundhch  auf- 
merksam  machte,  dass  Pänini  dem  äussersten  Nordwesten  angehört;  diese  Länder 
wurden  aber  schon  etwa  516  v.  Chr.  von  Darius  L  dem  Perserreich  unterworfen, 
und  es  scheint  sonderbar,  wenn  die  klassisch  gewordene  Kodifikation  der  altin- 
dischen  Hochsprache  auf  einem  von  Fremden  beherrschten  Boden  vor  sich  ge- 
gangen  wäre.  Irgendwelche  Griinde,  die  bestimmt  gegen  eine  Zuriicksetzung 
Pänini's  in  das  6.  vorchristliche  Jahrh.  sprechen  könnten,  sind  m.  W.  nicht 
vorgetragen  worden.  Man  vergleiche  auch  Goldstucker  Pänini  p.  243,  der 
doch  etwas  zu  weit  geht,  wenn  er  Pänini  sogar  vor  der  Abfassungszeit  des 
éatapathabrähmana  setzt. 
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habe  ich  die  Stellen  gepriift,  konnte  dabei  aber  leider  nicht  genau 
dieselben  Zahlen  konstatieren  wie  SlEG,  weshalb  ich  vermute,  dass 
die  Indices  an  irgend  einem  Punkt  unvollständig  sein  miissen. 
Das  einfache  itihäsa  findet  sich,  soviel  ich  gesehen  habe,  in  Nir. 
2,  10  (RV.  X,  98,  5)  von  der  Geschichte  von  Deväpi  und  Sam- 
tanu^  gebraucht,  in  2,  24  (RV.  VI,  61,  2),  wo  es  sich  um  eine 
ziemlich  dunkle  Geschichte  von  Visvämitra  und  Sudäs  Paijavana 
handelt^,  in  9,  23  (RV.  X,  102,  5)  von  der  Geschichte  von  Mud- 
gala  und  dem  driighana,  und  endlich  in  12,  10  (RV.  X,  17,  2), 
wo  es  sich  um  eine  Meinungsdifferenz  der  Nairuktas  und  der 
Aitihäsikas  handelt^:  erstere  erklären  nämlich  die  Zwillingskinder 
(dvå  mithuna)  der  Saranyu  als  Gott  und  Göttin  der  Mittelregion 
(d.  h.  Väyu  und  Väc),  letztere  aber  als  Yama  und  Yaml;  dass 
die  Aitihäsikas  hier  wie  in  den  meisten  Fallen  richtiger  geurteilt 
haben,  beweist  ja  zur  Geniige  RV.  X,  17,  i  (yattiåsya  mäta). 
Endlich  wird  in  Nir.  4,  6  der  Hymnus  RV.  I,  105  als  brahmeti- 
häsamisram  rnmisram  gäthämiåram  bezeichnet.*  Das  wort  itihäsa 
'wiirde  also  einfach  viermal,  in  der  Zusammensetzung  itihäsamiéra 
'mit  Itihäsa(versen)  vermengt'  einmal  belegt  sein. 

äkhyäna  kommt  an  den  folgenden  Stellen  bei  Yaska  vor: 
Nir.  5,  21  (RV.  I,  117,  16),  wo  es  heisst:  ähvayad  usä  asvinäv 
ädityenäbhigrastä  täm  asvinau  prainumucatur  ity  äkhyänam;  ii,  19 
(RV.  X,  14,  6),  vgl.  Durga  in  Nir.  IV,  195,  10  £F.;  11,  25  (RV, 
X,  108,  i),  wo  es  sich  um  die  Erzählung  iiber  Sarama  und  die 
Pani's  handelt,  vgl.  11,  24  und  Durga  IV,  205,  15^;  11,  34  (RV. 
X,  10,  14),  die  Geschichte  von  Yama  und  Yaml;  12,  41^  (RV.  I, 
164,  50  =  X,  90,  16),  wo  es  sich  um  eine  Meinungsverschiedenheit 
der    Nairuktas    und  der  Aitihäsikas  handelt,  vgl.  Devaräja  I,  496, 


^    Vgl.    SlEG   1.    C.   p.    129   ff. 

2  Vgl.  Macdonell  &  Keith  Vedic  Index  IJ,  311.  Wie  diese  Verfasser  da- 
hin  kommen  zu  behaupten,  dass  Säyana  zu  RV.  III,  33  die  Geschichte  ganz  und 
gar  missverstanden  habe,  verstehe  ich  nicht.  Säyana  gibt  doch  die  in  Nir.  2, 
24  dargestellte  Sage  völhg  klar  und  teilweise  mit  denselben  Worten  "wieder 
(vgl.  Devaräja  in  Nir.  II,  240,  16  ff.).  Diese  Stelle  gehört  zu  den  leider  nicht 
ganz  wenigen  Ungereimtheiten  des  Vedic  Index.  Uber  Visvämitra  und  Sudäs 
I        vgl.  weiter  unten  p.  94  f. 

I"  Vgl.  SiEG  1.  c.  p.  13. 
*  Vgl.   dazu  Oldenbérg  ZDMG.  XXXVII,  80;  Geldner  Ved.  Stud.  I,  285 
f.;  Hertel  WZKM.  XXIV,  284  f. 
^  SlEG   1.   C.  p.    15. 
;  •  Sonderbarerweise  gibt  hier  der  Index  fehlerhaft  itihäsa  statt  äkhyäna  an. 
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13  f.  zu  Nigh.  5,  6^.  Neben  dem  einfachen  Worte  kommen  dann 
dia  Zusammensetzungen  äkhyänasamaya  in  Nir.  7,  7,  vgl.  Durga 
III,  342,  II  ff.,  und  äkhyäJiasavtiyukta  in  Nir.  10,  10=  10,  46,  vgl. 
Durga  IV,  ZZ,  4  fif.,  vor.  Die  Zusammensetzungen  sind  mir  der 
Erklärung  des  Kommentators  nach  nicht  völlig  klar;  jedenfalls 
kommt  das  einfache  äkhyäna  an  fiinf,  die  Zusammensetzungen  an 
zwei  (bzw.  drei)  Stellen  vor,  was  also  zu  den  Angaben  bei  SlEG 
völlig  stimmt. 

Man  fragt  sich  nun:  lässt  sich  bei  Yaska  ein  bestimmter 
Bedeutungsunterschied  zwischen  den  Wörtern  itihäsa  und  äkhyäna 
beobachten,  und  ist  dann  dieser  Unterschied  wesentlich  derselbe, 
den  wir  in  der  Brähmanaliteratur  vorfanden?  Die  letzte  P^rage 
diirfen  wir  sofort  mit  nein  beantvvorten ;  denn  itihäsa  bezeichnet 
an  den  Stellen,  wo  Yaska  das  Wort  verwendet,  niemals  den  Iti- 
häsapuräna  öder  ^veda,  was  ja  in  den  Brähmana's  und  Upanisad's 
die  gewöhnliche  Bedeutung  des  Wortes  ist.  Dennoch  lässt  sich 
in  gewissen  Fallen  eine  leise  Differenz  im  Gebrauch  der  beiden 
Wörter  konstatieren ;  bei  der  Spärlichkeit  des  Materials  aber 
möchte  ich  dieselbe  gar  nicht  urgieren,  zumal  sie  eigentlich  ander- 
wärts  bekannten  Tatsachen  widerspricht.  Es  fällt  nämlich  auf, 
dass  Yaska  die  Geschichten  von  Deväpi  und  Samtanu,  von  Vis- 
vämitra  und  Sudäs  und  von  Mudgala  durchgehend  als  itihäsa  s 
bezeichnet,  während  andrerseits  eine  Sage  von  Usas^  und  den 
Asvinen,  die  Geschichte  von  Saramä  und  den  Pani's  u.  s.  w.  mit 
der  Formel  ity  äkhyänam  beendet  wird.  Demnach  sieht  es  bei- 
nahe  aus,  als  ob  Yäska  unter  äkhyäna  etwa  'Göttersage',  unter 
itihäsa  aber  'Heroensage,  epische  Erzählung'  hatte  verstehen 
wollen.  Doch  trifft  dies  nicht  an  allén  Stellen  zu,  denn  die  Ge- 
schichte von  Yama  und  Yami  wird  in  11,  34  als  äkhyäna,  in  12, 
10  wiederum  als  itihäsa  bezeichnet;  dass  es  sich  dabei  nicht  um 
Göttersage  handelt  ist  offenbar,  denn  Yama  war  in  altvedischer 
Zeit  noch  länge  kein  Gott,  sondern  der  erste  Mensch  und  ein  ur- 
alter  König  der  Vorzeit  gleich  dem  Yima  des  Avesta^  und  die 
Aitihäsikas  werden  am  wenigsten  geneigt  gewesen  sein,  ihn  in  die 


^   SlEG   1.   c.   p.    15. 

2  Diese  ist  nämlich  in  RV.  I,  117,  16  nach  Nir.  5,  21  unter  varitikä  zu 
verstehen;  Säyana  z.  St.  nimnit  diese  Erklärung,  die  etymologisch  begriindet 
wird,  an  zweiter  Stelle  auf. 

8  Vgl.  besonders  L.  v.  Schroeder  Myst.  u.  Mimus  p.  275  ff. 
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göttliche  Sphäre  hinaufzuriicken.^  Weiter  ist  zu  beachten,  dass 
nach  S.Br.  XI,  i,  6,  9  gerade  daiväsuram  'Götter-  und  Dämonen- 
kämpfe'  als  im  Itihäsa  vorhanden  erwähnt  werden,  wozu  es  ja  ganz 
schön  stimmt,  dass  Säyana  im  RV.  ed  Muller^  I,  p.  12,  33  als 
Beispiel  eines  itihäsa  den  Satz  ' deväsiiräli  sav\%yattä  äsan'  an- 
fuhrt.^  Demnach  wiirde  ja  itihäsa  urspriinglich  etwa  'Göttersage'^ 
gewesen  sein,  und  der  bei  Yaska  zu  bemerkende  Unterschied  mag 
rein  zufällig  sein,  was  ja  bei  dem  sehr  geringen  Material  nicht 
auffällt. 

Nach  dem  vorpänineischen  Yäska  kommt  zunächst  der  nach 
Pänini*  lebende  Kautilya  in  Betracht.  Dass  das  unter  seinem 
Namen  iiberlieferte  Arthaåästra  wirklich  das  echte  um  etwa  300 
v.  Chr.  geschriebene  Werk  darstellt,  wie  JACOBI  meint,  scheint  mir 
immer  noch  festzustehen,  obwohl  ich  die  Wichtigkeit  der  von 
JOLLY^  erhobenen  Einwände  nicht  iibersehen  habe;  hier  känn  na- 
tiirlich  auf  die  Frage  nach  der  Datierung  des  Werkes  nicht  ein- 
gegangen  werden,  doch  hoffe  ich  ferner  einmal  die  ganze  Frage 
zur  Behandlung  aufnehmen  zu  können.  Nur  das  mag  erwähnt 
werden,  dass  ich  mich  nicht  völlig  davon  habe  iiberzeugen  können, 
das  ganze  Buch  sei  einer  Hand  entsprungen®,  und  dass  ich  neben 
den  Beweisgriinden  jACOBl's  die  von  mir  in  WZKM.  XXVIII,  211 
ff.  hervorgehobenen  Tatsachen  als  einigermassen  wichtig  fiir  die 
Beurteilung  der  Abfassungszeit  betrachte.  Was  nun  das  bei  Kau- 
tilya vorhandene  Material  betrifft,  das  wir  hier  in  Betracht  ziehen 
diirfen,  so  ist  es  sehr  spärlich  und  wurde  schon  friiher  in  WZKM. 


^  Diese  Gelehrten,  die  iiberhaupt  öfters  die  Vernunft  bei  der  Vedaexegese 
repräsentiert  zu  haben  scheinen,  zeigen  bisweilen  einen,  ich  möchte  sägen,  bei- 
nahe  euhemeristischen  Zug  in  ihrer  Interprätation.  Dies  zeigt  sich  z.  B.  deutlich 
in  ihrer  Behandlung  des  rätselhaften  Götterpaares  der  Asvinen  (vgl.  Nir.  12,  i; 
6,  13);  dass  sie  in  jenem  Falle  auf  dem  rechten  Wege  waren,  bezweifle  ich 
kaum. 

'  Die  Mittelglieder  zwischen  dem  S.Br.  und  Säyana  sind  uns  leider  nicht 
belegt;  denn  dass  hier  mehr  als  eine  zufällige  Ubereinstimmung  vorhegt,  beweist 
schon  der  Wortlaut  zu  voller  Evidenz.  Dem  Säyana  kommt  hier  ein  selbständiges 
Urteil  kaum  zu,  er  repräsentiert  aber  hier  wie  an  unzähligen  anderen  Stellen 
gute  alte  Tradition.  Sonderbarerweise  bezeichnet  derselbe  Säyana  im  Komm. 
zu  S.Br.  XI,  5,  5,  I  ff.  eine  Erzählung  iiber  den  Kampf  der  Götter  und  Asuras 
als  äkhyäyikä,  was  unrichtig  und  bedeutungslos  ist. 

3  Vgl.  auch  Weber  SBBAW,  1891,  p.  770. 

*  Vgl.  Jacobi  SBBAW.  1911,  p.  965  f. 

»  Vgl.  ZDMG,  LXVII,  49  ff.;  LXVIII,  345  ff.;  LXIX,  369  ff.;  GN.  1916,  p. 
348  ff.  (vgl.  auch  ZDMG.  LXX,  547  ff.;  LXXI,  227  ff.). 

«  Vgl.  äuch  HiLLEBRANDT  ZDMG.  LXIX,  360  ff. 
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XXVIII,  217  ff.  etvvas  eingehender  gepriift:  daraus  geht  hervor, 
dass  Kautilya  den  Ausdruck  äkhyäna  iiberhaupt  nicht  braucht, 
dass  er  (I,  3)  von  einem  itihäsaveda  als  dem  fiinften  Veda  weiss, 
und  dass  er  (I,  5)  dem  Ausdruck  itihäsa  einen  sehr  weiten  Um- 
fang  zuschreibt,  indem  er  sagt:  puränam  itivrttmn^  äkhyäyikodä- 
haranarjfi  dharmaåästram  arthaéästrai/ii  cetltihäsdh.  Mit  itihäsa  be- 
zeichnet  Kautilya  hier  also  keinesvvegs  den  vedischen  Text,  den 
er  vorher  erwähnt  hatte,  vielmehr  gebraucht  er  das  Wort  als  eine 
umfassende  Bezeichnung  fiir  AUes,  was  wir  etwa  '(belehrende) 
Tradition'  nennen  wiirden.  An  der  angefiihrten  Stelle  habe  ich 
schon  iiber  die  termini  itivrtta,  äkhyäyikä  und  udäharana  etwas 
weiter  ausgeholt  und  habe  hier  nichts  hinzuzufiigen;  leidlich  klar 
scheint  mir,  was  unter  äkhyäyikä^  und  udäharana  zu  verstehen  ist, 
während  im  Gegenteil  itivrtta  fortvvährend  Schwierigkeiten  bereitet.^ 
Völlig  klar  ist  ja  ferner  puräna;  dagegen  erweckt  es  vielleicht 
Bedenken,  wenn  Kautilya  auch  dharmaéästra  und  arthasästra  unter 
itihäsa  mit  aufzählt.  Doch  diirfen  wir  uns  wohl  däran  erinnern, 
dass  auch  das  Mahäbhärata  ein  dharmaéästra  ist,  und  was  ar- 
thasästra betrifft,  so  beabsichtigt  wohl  der  Verfasser  gerade  Regeln 
iiber  räjanlti  in  unterhaltender  Form  gekleidet,  wie  dann  schliess- 
lich  Tanträkhyäyika  und  derartiges  —  z.  B.  die  Fabeln  u.  s.  w. 
des  Mahäbhärata  —  eigentlich  auch  nltisästra  ist.*  So  was  känn 
ja  zur  Not  auch  als  itihäsa  'Erzählung'  bezeichnet  werden.  Fiir 
unser  Thema  gibt  aber  Kautilya  sehr  wenig;  klar  ist  nur,  dass  er 
die  Existenz  des  itihäsa-veda  —  der  demgemäss  noch  zu  seiner 
Zeit  existiert  haben  mag  aber  nicht  muss  —  kennt,  und  dass  er 
unter  itihäsa  eine  Menge  z.  T.  ziemlich  verschiedener  Literatur- 
gattungen  einschliesst,  denen  nur  das  gemeinsam  war,  dass  sie 
alle  der  Sägen-  öder  Erzählungsliteratur  zugerechnet  werden 
konnten. 


1  Vgl.  ibd.  V,  6  (p.  255). 

2  Vgl.  zu  diesem  Worte  auch  Hertel  WZKM.  XXIII,  296;  Winternitz 
ibid.  XXV,  52.  äkhyäyikä  in  der  Bedeutung  'Haremsgeschichte'  bezeugt  deutlich 
MBh,  IV,  54  (Arjuna  spricht):  pathan  äkhyäyikäs  cäiva  strlbhävefta  punah  pu- 
7iah  I  ramayisye  mahipälani  anyäms  cäntahpure  janän  Jj  Nllakantha  sagt  etwas 
blass :  äkhyäikäh  purvaräjacaritäni. 

°  Man  darf  wohl  an  Picrä-vrtta  und  vrttänta  hinweissen,  obwohl  auch  da- 
durch  gar  nicht  allés  klar  wird.  Ich  wiirde  fiir  iti-vrtta  gern  dieselbc  Art  der 
Entstehung  wie  fiir  itihäsa  (iti  ha  äsä)  und  aitihya  (vgl.  Sieg  1.  c.  p.  19  A.  i) 
voraussetzen,  känn  aber  leider  einen  Schliissel  zur  Erklärung  nicht  ausfindig 
machen. 

*  Vgl.  dazu  Hertel  WZKM.  XXIV,  420. 
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Demnächst  kommen  wir  zu  Patafijali,  bei  dem  es  im  Mahä- 
bhäsya  II,  284,  8  f.  ed.  KlELHORN  (im  Kommentare  zu  Pän.  IV, 
2,  60)  folgendermassen  heisst:  äkhyänäkhyäyiketihäsapuränebhyaé 
ca  thag  vaktavyäh  //  yävakrltikah  praiyangavikäh  yäyätikdh  /  ä- 
khyäna  //  äkhyäyikä  /  väsavadattikah  saumanottarikäh  II  aitihäsikäh 
päuränikah  Ij  Die  Stelle  ist  von  SiEG  1.  c.  p.  30  f.  ausfiihrlich 
verwertet  worden;  er  zieht  mit  Recht  daraus  die  Schlussfolgerung, 
dass  es  zu  Patanjali's  Zeit  (etwa  150  v.  Chr.)  wohl  Werke  gab, 
deren  Titel  itihäsa  öder  ptiräna  lautete,  nicht  aber  solche,  die  ein- 
fach  äkhyäna  öder  äkhyäyikä  benannt  wurden.  Zu  den  uns  be- 
kannten  Tatsachen  —  d.  h.  den  Titeln  der  uns  vorliegenden 
Werke  —  stimmt  ja  dies  ausgezeichnet,  denn  wir  haben  ja  freilich 
Tanträkhyäyika,  Tanträkhyäna,  Pancäkhyäna  u.  s.  w.,  aber  keine 
Literaturgattung  mit  dem  einfachen  Namen  äkhyäna,  äkhyäyikä. 
Zu  beachten  ist  ferner,  dass  Patanjali  sich  des  Unterschieds  von 
äkhyäna  und  äkhyäyikä  wohl  bewusst  war;  als  äkhyäna  bezeichnet 
er  die  Geschichten  von  Yavakrlta  und  Yayäti,  die  sich  in  MBh. 
III,  10701  ff.  bzw.  I,  3155  fif.  finden  —  also  rein  epische  Erzähl- 
ungen  —  und  ebenso  die  Geschichte  von  Priyaiigu  öder  Praiyan- 
gava^,  die  uns  leider  nicht  bekannt  ist,  sicher  aber  derselben  Ka- 
tegorie  angehört  haben  mag.^  Dagegen  versteht  er  unter  äkhyä- 
yikä eine  andere  Art  von  Geschichten,  z.  B.  die  der  Väsavadattä, 
der  Gemahlin  des  bekannten  Udayana,  die  zu  den  allerbekannte- 
sten  und  am  meisten  benutzten  Erzählungsmotiven  der  späteren 
schönen  Literatur  gehört;  ich  brauche  nur  an  die  Namen  Bhäsa, 
Gunädhya  und  Subandhu  zu  erinnern.  Was  Patanjali  unter  ä- 
khyäyikä  versteht  ist  also  eine  Erzählung  mit  quasihistorischem 
Hintergrund,  die  sich  besonders  am  Königshofe  und  im  Harem 
abspielt,  und  die  der  klassischen  Dramen-  und  Romanliteratur  zum 
allergrössten  Teil  ihre  Leitmotive  gespendet  hat.  Derartige  ä- 
khyäyikä's  —  typische  Haremsgeschichten  —  finden  sich  bei  Kau- 
tilya  I,  20^  und  kehren  dann  unzählige  Male  in  der  Literatur 
wieder.     Von   ähnHcher   Art   wie  die  Geschichte  der  Väsavadattä 


^   SlEG  1.   C.   p.    31    A.   2. 

^  Mir  ist  kein  mit  priyangu-  gebildeter  Name  bekannt  mit  Ausnahme  von 
Priyanguéyämä  (Väsavad.),  vgl.  BR.  und  Hilka  Die  altind.  Personennamen  p. 
116  (freilich  sind  in  diesem  Werke  die  Materialen  nicht  voUständig,  vgl.  ZDMG. 
I  LXX,  217  A.  6). 

'  Vgl.  WZKM   XXVIII,  219  f.  so  wie  die  lehrreichen  Auseinandersetzungen 
|bei  Zachari^  ibd.  XXVIII,  182  ff. 


24 

wird    sicher    auch    die    der   leiden  unbekannten  Sumanottarä^  ge- 
wesen  sein. 

Den  Gebrauch  der  Wörter  itahäsa  und  äkhyäna  in  der  Bräh- 
manaliteratur,  bei  Yäska,  Kautilya  und  Patanjali  haben  wir  also 
hier  etwas  genauer  beobachtet.  Die  Zeugnisse  der  folgenden  Zeit 
und  die  Definitionen  der  Kommentatoren  findet  man  sehr  aus- 
fiihrlich  bei  SlEG  1.  c.  p.  21  ff.  gesammelt  und  besprochen,  wobei 
es  sich  herausstellt,  dass  schon  das  Mahäbhärata  die  beiden  Aus- 
driicke  ohne  jeden  Unterschied  verwendet,  und  dass  iiberhaupt 
den  Auseinandersetzungen  der  späteren  Literatur  kein  selbständiger 
Wert  beizumessen  ist.^  Anders  verhält  es  sich  wohl  z.  T.  mit 
Definitionen  wie  die  aus  Durga  IV,  124,  8  ff.  angefiihrten,  die 
vielleicht  gute  alte  Tradition  enthalten  können.  Allés  zusammen- 
genommen  zeigt  es  sich  aber,  dass  nur  die  allerälteste  Literatur 
den  Unterschied  der  Wörter  itihäsa  und  äkhyä7ia  scharf  betont 
hat,  und  dass  sich  schon  bei  Yäska  Zeichen  spiiren  lassen,  dass 
fiir  ihn  die  beiden  Ausdriicke  ihrer  urspriinglichen  Bedeutung  nach 
nicht  vöUig  scharf  getrennt  waren.  Später  fallen  sie  voUständig 
zusammen  und  vverden  ohne  jeden  Unterschied  verwendet. 

Wenn  wir  also  von  itihäsa  und  äkhyäna  von  der  Zeit  der 
Brähmanaliteratur  an  nicht  wenige  Belege  finden,  durch  welche 
wir  uns  wenigstens  einen  gewissen  Begriff  von  der  ursprunglichen 
Bedeutung  und  dem  gegenseitigen  Verhältnis  der  beiden  Wörter 
bilden  können,  so  verhält  es  sich  mit  dem  terminus  sav(iväda  leider 
änders.  Das  Wort  ist  schon  RV.  VIII,  lOi  (90),  4  belegt,  wo  es 
einfach  'Unterredung'  bedeutet;^  ebenso  in  SBr.  III,  i,  i,  10; 
IX,  5,  2,  16  und  in  der  ganzen  epischen  und  klassischen  Litera- 
tur, wo  das  Wort  nicht  besonders  häufig  zu  sein  scheint.  In 
technischer  Bedeutung  kommt  das  Wort  iiberhaupt  nur  in  den 
exegetischen  Werken  vor;  im  Nirukta  scheint  es  nach  den  Indices 
nicht  belegt  zu  sein,  nur  findet  sich  ein  verwandter  Ausdruck  in 
II,  25  (Saramä  und  die  Pani's,  RV.  X,  108,  i),  wo  es  heisst: 
devakinlndrena  prahitä  panibhir  asuraih  samuda^  ity  äkhyänam. 
Dagegen  ist  das  Wort  mehrmals  in  der  AnukramanI,  der  Brhadde- 
vatä,  bei  Sadguruåisya,  Säyana  u.  s.  w.  belegt  und  bezeichnet  dort 
ausschliesslich  die  bekannten  Hymnen  des  Rigveda,  wo  zwei  öder 


*  Auf  die  in  WZKM.  XXVIII,  219  A.  3  vorgebrachte  Vermutung  lege  ich 
natiidich  keinen  Wert. 

2  SiEG  1.  c.  p.  30. 

3  Vgl.  BR.  und  Grassmann  Wb.  1439. 

*  samvädam  krtavatl  ity  arthah  Durga  IV,  208,  8. 
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mehrere  Personen  als  redend  auftretend  dargestellt  werden  und 
iiber  die  weiter  unten  zu  handeln  ist.  Nach  gewissen  Regeln,  die 
in  der  Sarvänukramani  2,  4 — y.  jasj/a  väkyarii  sa  rsih  I  yä  tenocyate 
sä  devatä  gegeben  werden,  handelt  es  sich,  wie  SiEG  1.  c.  p.  27 
dargelegt  hat,  nach  indischen  Ansicht  hier  nur  um  die  Gottheit 
des  betreffenden  Verses:  in  den  Samväda-Hymnen  ist  nur  jene  die 
Gottheit,  die  mit  dem  fraglichen  Verse  angeredet  wird.  Wenden 
wir  uns  dann  zu  Sadguruéisya,  so  bezeichnet  er  in  seiner  Vedär- 
thadlpikä  die  folgenden  Hymnen  als  sav^ivädas,  nämlich  I,  126. 
165.  170.  179;  III,  33;  IV,  18;  VII,  32;  X,  10.  28;  an  wenigen 
Stellen  wird  aber  iiberhaupt  irgend  etwas  näheres  iiber  die  Be- 
deutung  des  Wortes  zugefiigt,  und  auch  das  Gesagte  gibt  kaum 
irgendwelche  Leitung  fiir  uns  ab.  So  heisst.es  bei  der  Besprechung 
von  I,  126:  te  ca  Bhävayavya-Romaåayor  dampatyor  jäyäpatyoh 
saritvädah  sarasaväkyaprabandhäh}  ,  .  .  yä  ie?tocyate  sä  devateti 
saviivädesu  saiuatra  vaktrpratisambaiidhhior  devatätvam  iti  /  yasya 
z^äkyaifi  sa  rsir  iti  vaktjvr  anayor  evarsitvav^,  was  eigentlich  nichts 
neues  bringt;  zu  I,  165  heisst  es  einfach  say^ivädäh  sambhuya- 
bhäsanam,  was  sich  aber  nur  auf  die  gerade  dort  vorliegende  Si- 
tuation, bezieht;  was  endlich  zu  IV,  18  bemerkt  wird,  scheint  mir 
fiir  die  hier  vorliegende  Frage  belanglos  zu  sein.  In  der  Brhad- 
devatä  II,  88  heisst  es  wiederum  in  Anschluss  an  die  eben  ange- 
fuhrten  Regeln  der  Sarvänukramani: 

sav}fivädesy  äha  väkyaifi  yah  sa  tu  tasmin  bhaved  rsih  / 
yas  tenocyate  väkyena  devatä  tatra  sä  bhavet  // 

Als  sariivädds  bezeichnet  Saunaka  ferner  RV.  I,  165  (Brhaddev. 
IV,  44.  47);  VII,  332  (ibid.  V,  163-164);  X,  10  (ibid.  VI.  154); 
28  (ibid.  VII,  29)  und  endlich  X,  95  (ibid.  VII,  I53)^  was  aber 
nicht  feststeht,  da  die  Exegeten  hier  verschiedene  Meinungen 
hegen.*  Irgendwelche  nähere  Definition  des  Begriffes  sar^iväda 
wird  aber  an  keiner  der  angefiihrten  Stellen  gegeben. 

Es  scheint  demnach,   als  ob  die  indischen  Exegeten  mit  dem 


^  So  Macdonell  nach  Wi.  Pi.  Ist  viclleicht  in  Anbetracht  des  folgenden 
eher  ovähyapratisambamdhah  zu  lesen? 

2  Dieser  Hymnus  Icann  aber  eventuell  auch  ein  suktam  aindram  sein. 

'  In  Macdonell's  Index  zur  Brhaddevatä  (vol.  I,  192)  wird  das  Wort  sam- 
väda  auch  fiir  VII,  148  aufgefiiht;  dort  steht  aber  samväsa,  das  im  Index  fehlt; 
vgl.  Keith,  JRAS.  191  i,  p.  979  n.  i,  der  aber  unrichtig  VII,  140  angibt. 

*  Vgl.  oben  p.  13. 
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Worte  sav\xväda  keine  besonderen  technischen  Begrifife  verbanden, 
sondern  das  Wort  vielmehr  seiner  Bedeutung  nach  einfach  als 
'Unterredung,  Dialog'  aufgefasst  haben.  SlEG^  muss  Recht  haben, 
wenn  er  behauptet,  die  Meinungsverschiedenheit  der  alten  Exegeten 
in  Bezug  auf  gewisse  Hymnen  sei  im  letzten  Grunde  nur  ein 
Streit  um  die  devatä  des  fraglichen  Liedes.  Und  diese  Streitfrage 
legte  man  sich  dann  soweit  möglich  mit  Hiilfe  der  schon  mehr- 
mals  erwähnten  Regeln  der  AnukramanT  zurecht.  Aus  dem  Worte 
savjfiväda  selbst  irgendwelche  Stiitze  fiir  die  später  zu  besprechende 
dramatische  Theorie  Hertels  und  v.  SCHROEDERS  herbeiziehen 
zu  woUen  wäre  also  völlig  verfehlt.^ 


Seitdem  ich  nun  in  der  allergrössten  Kiirze  die  Mitteil ungen 
der  indischen  Literatur  iiber  die  verschiedenen  Literaturgattungen, 
die  als  itihäsa,  bzw.  äkhyäna,  und  sav^väda  bezeichnet  werden, 
ervvähnt  habe,  gehe  ich  dazu  iiber,  die  Ansichten  verschiedener 
moderner  Forscher,  die  sich  mit  dieser  Frage  beschäftigt  haben, 
zu  referieren.  Zuerst  erwähne  ich  kurz  die  verschiedenen  Meinungen, 
ohne  sie  irgendwelcher  kritischen  Beurteilung  zu  unterwerfen,  um 
dann  später,  wo  ich  meine  eigenen  Ansichten  vortragen  werde, 
in  einem  Zusammenhang  jene  Theorien  kritisch  zu  beleuchten. 

Bekanntlich  stehen  sich  jetzt  noch  in  Bezug  auf  die  soge- 
nannten  saf^iväda-Hymnen  des  Rigveda  und  damit  zusammen- 
hängenden  Fragen  wesentlich  zwei  Ansichten  scharf  gegeniiber, 
von  denen  die  eine,  die  sogenannte  'Akhyänatheorie',  in  Olden- 
BERG  ihren  eigentlichen  Urheber  und  eifrigsten  Verfechter  hat, 
während  die  andere,  die  in  jenen  Hymnen  wirkliche  Dramen  sehen 
will,  besonders  von  Hertel  und  V.  SCHROEDER  vertreten  wird. 
Wie  sich  die  meisten  Forscher  zu  den  beiden  Theorien  verhalten, 
ist  mir  nicht  klar,  da  sich  ja  nur  wenige  deutlich  dariiber  ausge- 
sprochen  haben;  freilich  scheint  Hertel  WZKM.  XXIII,  346  zu 
meinen,  dass  die  Mehrzahl  der  Forscher  schon  jetzt  die  Akhyäna- 
theorie haben  fallen  lassen,  doch  glaube  ich  mit  Keith  JRAS. 
191 1,  p.  982,  dass  man  hier  ein  bisschen  vorsichtiger  urteilen 
muss.     Oldenberg  hat  später  noch  seine  Theorie  mit  gewohntem 


^  1.  c.  p.  27. 

^  Auf  Hertels  Auffassung  von  äkhyäna  als  'Schauspiel'  (WZKM.  XXIII, 
338  f.),  die  ohne  jeden  Zweifel  verfehlt  ist  (vgl.  Oldenberg  GN.  191  i,  p.  461), 
komme  ich  späier  zuriick. 
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Scharfsinn  und  Geschick  verteidigt*,  und  ich  halte  es  fiir  ausge- 
schlossen,  dass  ein  Ståndpunkt,  der  sich  so  länge  Zeit  bei  den 
meisten  Forschern  eingebiirgert  hat,  im  Handumdrehen  verlassen 
werden  känn,  zumal  es  so  äusserst  heikel  ist,  sich  hier  eine  wirk- 
lich  klare  Meinung  zu  bilden. 

Nach  Hertel^  hat  zuerst  HoLTZMANN  Untersuchungen  p. 
i68  (mir  leider  nicht  zugänglich)  im  Jahre  1854  Ansichten  aus- 
gesprochen,  die  mit  den  sofort  zu  erwähnenden  von  WlNDlSCH 
und  Oldenberg  in  Einklang  stånden;  da  ich  aber  die  Arbeit 
Holtzmann's  nicht  gesehen  habe,  und  die  Erwähnung  derselben 
bei  Hertel  nur  ganz  summarisch  ist,  känn  ich  seine  Stellung 
nicht  im  Einzelnen  beurteilen.  Es  wird  sich  jedenfalls  um  eine 
ganz  fliichtige  Darstellung  einer  derartigen  Ansicht  handeln. 
Offenbar  ohne  Holtzmann's  Ansicht  zu  kennen  öder  jedenfalls 
auf  sie  irgendwelchen  Wert  zu  legen  stellte  demnächst  Max 
Muller  Rig-Veda-Samhitä  I,  p.  172  f.  (=  SBE.  XXXII,  183)  die 
ganz  entgegensetzte  Meinung  auf,  indem  er  in  Bezug  auf  RV.  I, 
165  bemerkte,  dass  'if  we  suppose  that  this  dialogue  was  repeated 
at  sacrifices  in  honour  of  the  Maruts,  or  that  possibly  it  was  acted 
by  two  parties,  one  representing  Indra,  the  other  the  Maruts  and 
their  foUowers,  then  the  two  verses  in  the  beginning  and  the 
three  at  the  end  ought  to  be  placed  in  the  mouth  of  the  actual 
sacrificer,  whoever  he  was'.  Max  Muller  dachte  sich  also  tat- 
sächlich  die  Möglichkeit  einer  wirklichen  Inszenierung  eines  vedi- 
schen  Hymnus;  hier  liegt  also  schon  1869  die  dramatische  Theorie 
in  nuce  vor.^  Doch  ist  seine  Ansicht  ebensowenig  wie  die  HOLTZ- 
mann's  von  der  nächsten  Zeit  beachtet  worden;  sie  sind  iiber- 
haupt  erst  in  den  letzten  Jahren  von  ihren  Nachfolgern  zufällig 
erwähnt  worden  und  haben  somit  auf  die  Ausbildung  der  beiden 
Hauptansichten  gewiss  gar  keinen  Einfluss  ausgeiibt. 

Als  erster  Begriinder  der  Ansicht,  die  später  als  'Akhyäna- 
theorie'  unter  den  Indologen  so  bekannt  geworden  ist,  mag  mit 
Recht  WiNDlSCH  gelten.  Bei  der  Behandlung  der  poetisch-pro- 
saischen  Form  der  irischen  Sägen  —  in  jenem  Falle  besonders 
des    Täin  bo  Cualnge  —  kam  WiNDlSCH  Verh.  d.  33  Philologen- 


^  Vgl.  besonders  GN.  191 1,  p.  439  ff. 

2  WZKM.  XXIV,  121. 

'  Schon  zehn  Jahre  fruher  hatte  aber  Adalbert  Kuhn  Herabkunft^  p.  146 
A.  I  an  dramatische  Auffuhrung  von  RV.  IV,  26 — 27  gedacht.  Es  ist  sonderbar, 
dass  sogar  L.  v.  Schroeder,  einer  der  lebhaftesten  Bewunderer  jenes  grossen 
Forschers,  dies  iibersehen  zu  haben  scheint. 
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vers.  p.  28  fF.  ^  darauf  zu  sprechen,  dass  eine  ähnliche  Literatur- 
art  wohl  auch  im  Altindischen  existiert  habe,  wo  nämlich  nur  die 
Hauptmomente  der  Erzählung  strophisch,  die  iibrigen  Teile  aber 
prosaisch  abgefasst  waren.  Als  Proben  dienten  ihm  gewisse  Er- 
zählungen  der  Brähmanaliteratur,  wie  die  von  Puröravas  und  Ur- 
vaél  im  Satapatha  Brähmana,  und  er  zog  dann  weiter  den  Schluss, 
dass  diese  Form  tatsächlich  noch  älter  sei,  d.  h.  dass  sie  auch 
der  Periode  des  Rigveda  nicht  fremd  gewesen  sei.  Somit  be- 
trachtet  er  das  Lied  RV.  X,  95  als  so,  wie  es  dort  dasteht,  iiber- 
haupt  kaum  verständlich;  es  sei  vielmehr  'ein  von  seiner  Rahmen- 
erzählung  losgelöstes  Gedicht',  Weiter  hat  aber  WiNDlSCH 
diesen  Gedanken  hier  nicht  ausgefiihrt;  doch  liegt  ja  schon  in 
jenen  eben  angefiihrten  Worten  die  spätere  Akhyänatheorie  bei- 
nahe  fix  und  fertig  vor.  Etwas  weiter  hat  aber  WiNDlSCH  in 
seinem  Buche  Mara  und  Buddha  p.  222  ff.  dieselben  Gedanken 
ausgefiihrt,  wo  er  sich  der  Beweisfiihrung,  die  inzwischen  Olden- 
BERG  geleistet  hatte,  fast  vöUig  anlehnt.  Es  handelt  sich  dabei 
eigentlich  um  die  beiden  Stiicke  Pabbajjäsutta  und  Padhänasutta 
(SN.  405  ff.  425ff.),  in  denen  Windisch  nicht  losgelöste  Fragmente 
eines  alten  Buddhaepos  —  das  wahrscheinlich  niemals  existiert  hat  — 
sondern  vielmehr  'erste  Ansätze  .  .  .  aus  denen  unter  Umständen 
ein  Buddha- Epos  hatte  entstehen  können'  erblickt.  Im  Anschluss 
däran  entwickelt  WiNDlSCH  ferner,  wie  iiberhaupt  zuerst  nur  die 
Reden  der  auftretenden  Personen,  die  den  Höhepunkt  der  Er- 
zählung bilden,  strophisch  abgefasst  waren,  während  allés  tJbrige 
in  Prosa  erzählt  wurde.  Erst  dann  entsteht  ein  wirklich  episches 
Gedicht,  wenn  *zu  den  Reden  nun  auch  die  Rahmenerzählung  in 
metrische  Form  gefasst  wird.  Eine  letzte  Stufe  ist,  dass  die  Reden 
zurijcktreten  und  nur  Ereignisse  in  Versform  erzählt  werden'  (p.  223). 
Als  fiir  diese  Theorie  der  Entwicklung  besonders  beleuchtend  fiihrt 
Windisch  die  in  Prosa  und  Versen  abgefasste  Sunahåepalegende 
(Ait.  Br.  VII,  13  ff.)  neben  der  metrischen  Version  in  Räm.  I, 
61,  5 — 62,  28  (Bombay)^  an,  die  schon  von  Oldenberg  ausfiihr- 
lich  behandelt  waren.  Daneben  illustriert  er  seine  Theorie  auch 
mit  den  in  MBh.  III,  13 141  ff.  stehenden  Sägen  von  dem  Frosch- 
könige  und  von  Vämadeva's  Stuten^,  die  z.  T.  in  Prosa,  dann  aber 
in  der  Fortsetzung  strophisch  abgefasst  sind. 

Wenn    somit    bei    der   Auffindung  der  Akhyänatheorie  WlN- 

i  Französisch  im  Rev.  Celt.  V,  86  f. 

'  I,  63,    5 — 64,  28   GORRESIO. 

»  Vgl.  Weber  SBBAW.  1894,  p.  789  ff.;  Sieg  Sagenstoffe  p.  104  f. 
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DISCH  gewissermassen  die  Priorität  gebiihrt,  so  ist  sie  doch  erst 
durch  Oldenberg  in  ihrer  ganzen  Breite  entwickelt  worden.  Seine 
beiden  Aufsätze  'Das  altindische  Akhyäna,  mit  besondrer  Ruck- 
sicht  auf  das  Suparnäkhyäna'  (ZDMG.  XXXVII,  54—86)  und 
'Akhyäna-Hymnen  im  Rigveda'  (ibid.  XXXIX,  52—90)  gehören 
vvohl  schlechthin  zu  den  bekanntesten,  den  —  man  möchte  beinahe 
sägen  —  klassischen  Erzeugnissen  unserer  Wissenschaft;  es  scheint 
mir  eigentlich,  dass  Oldenberg  niemals  eine  gliicklichere  Kom- 
bination von  Scharfsinn,  Gelehrsamkeit  und  mitreissender  Dar- 
stellungsweise  gezeigt  hat,  und  es  darf  gar  nicht  Wunder  nehmen, 
dass  seine  AufFassung  länge  Zeit  als  massgebend  betrachtet  wurde. 
Denn  wir  mogen  doch  bedenken,  dass  die  vorgelegte  Theorie 
jedenfalls  beim  ersten  Ansehen  absolut  bestechend  wirken  musste^, 
da  sie  doch  alle  Tatsachen  in  der  einfachsten  und  iiberzeugendsten 
Weise  zu  erklären  schien;  und  wenn  dazu  noch  die  kiinstlerische 
Darstellungsweise,  die  der  ganzen  OLDENBERG'schen  Schrifstellerei 
in  ungewöhntem  Maasse  eigen  ist,  mit  in  Rechnung  genommen 
wird,  muss  ja  einer  solchen  Arbeit  ein  hoher  Grad  von  Uber- 
zeugungskraft  zugemessen  werden. 

Auf  die  metrischen  Betrachtungen,  mit  denen  Oldenberg 
seinen  ersten  Aufsatz  einleitet,  brauche  ich  hier  nicht  einzugehen; 
ihre  Wichtigkeit  zu  verneinen  fällt  mir  natiirlich  nicht  ein,  sie  sind 
aber  fiir  den  hier  verfolgten  Zweck  zo  ziemlich  ohne  Belang  und 
wären  ja  nur  unter  Beriicksichtigung  der  späteren  metrischen  Li- 
teratur ^  ausfiihrlicher  zu  behandeln.  Fiir  meinen  Zweck  aus- 
schliesslich  wichtig  sind  die  Erörterungen  iiber  verschiedene  alt- 
indische Texte,  durch  welche  OLDENBERG  seine  Theorie  zu 
stiitzen  und  zu  bestätigen  sucht.  Dabei  fängt  er  mit  dem  Suparnä- 
dhyäya  öder,  wie  er  es  nennt,  Suparnäkhyäna  an,  das  seines 
ziemlich  beträchtlichen  Umfangs  wegen  passender  scheint,  friiher 
untersucht  zu  werden  als  die  eigentlichen  Safitväda-Hymnen.  Die 
vielen  Verbesserungen  des  stark  korrumpierten  Textes,  die  Olden- 
berg (p.  6y  K)  eingefiihrt  hat,  werden  uns  in  einem  späteren 
Abschnitt  dieser  Arbeit  beschäftigen^;  ebendort  werden  wir  uns 
mit  seinen  aus  metrischen  Grunden  aufgestellten  Beweisen  fiir  das 
Alter  des  Gedichtes  eingehender  auseinandersetzen.  Was  aber 
Oldenberg  nach  diesen  Détailuntersuchungen  besonders  urgiert, 


^  Vgl.  L.  v.  ScHROEDER  Myst.  u.  Mimus  p.  4  f. 

2  Vgl.   besonders    Oldenberg's   eigene   späteren   Arbeiten   iiber  Metrik  in 
GN.  1909,  p.  219  fF.;  1915,  p.  490  ff. 

3  Vgl.  Kap.  IV  unten. 
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ist  die  zum  grössten  Teil  dialogische  Form  sowie  die  sprunghafte 
Darstellungsweise  des  Textes;  es  scheint  ihm,  das  ganze  Lied 
wäre  durch  diese  Art  der  Abfassung  absolut  rätselhaft  gewesen, 
hatte  man  es  nicht  durch  die  entsprechende  Episode  des  Mahä- 
bhärata  erklären  können.'^ 

Als  nächstes  Glied  seiner  Untersuchung  zieht  Oldenberg 
auf  diesem  Punkt  das  Manikanthajätaka  (Jät.  253,  vol.  II,  p.  282  ff.), 
das  wohl  deswegen  gewählt  wurde,  weil  sich  eine  »zweite  Version 
derselben  mit  identischen  Strophen  aber  andersgearteter  Prosa»  im 
Vinaya  Pitaka^  findet,  heran.  Oldenberg  meint  nun,  dass  die 
Verse  allein  ganz  unbegreiflich  seien,  worin  ich  ihm  wenigstens 
teilweise  Recht  geben  möchte;  da  nun  aber  in  der  ältesten  Ver- 
sion der  Jätakas  die  Verse  allein  kodifiziert  waren,  und  zudem  in 
dem  verwendeten  Beispiele  zwei  verschiedene  Prosarezensionen 
erhalten  sind,  ist  es  ja  ofifenbar,  dass  man  zuerst  nur  die  strophi- 
schen  Bestandteile  fixierte,  die  Abfassung  der  Prosa  aber  dem 
jeweiligen  Rezitator  öder  Verfasser  iiberliess.  Dass  diese  Be- 
trachtungsvveise  auf  die  Entstehung  des  Jätakatextes  zulässig  ist, 
darf  wohl  jedenfalls  vorläufig  als  ziemlich  sicher  gelten.  OLDEN- 
BERG benutzt  aber  die  Resultate  seiner  Betrachtung  des  Manikantha- 
jätaka zu  Riickschliissen  auf  die  Abfassungsart  des  Suparnädhyäya, 
indem  er  es  fiir  bewiesen  halt,  dass  dieses  Werk  einst  auch  eine 
Mischung  von  metrischen  und  prosaischen  Stucken  darstellte.  Ein 
den  von  ihm  postulierten  Tatsachen  genau  entsprechendes  Akhyä- 
na'  —  warum  Oldenberg  gerade  dieses  Wort  fiir  seine  Theorie 
adoptiert  hat,  ist  nicht  recht  verständlich  —  sieht  er  in  der  im 
Ait.  Br.  VII.  13  fF.  erhaltenen  Version  der  Sunahåepageschichte, 
das  ja  unzweifelhaft  vermischten  Prosa-  und  Strophenbestand  zeigt, 
und  iiber  dessen  Rezitation  wir  genaue  Vorschriften  in  der  Ritual- 
literatur  besitzen.^  Nach  OLDENBERG  wäre  nun  gerade  diese 
Geschichte  ein  Musterbeispiel  der  Literaturart,  die  Yäska  Nir.  4,  6 
als  brahmetihäsamiéram  rnmiåravjii  gäthämiårarn  beschreibt,  wor- 
iiber  vorläufig  nichts  gesagt  werden  soll.  Ähnlich  wäre  nach 
Oldenberg's  Vermutung  vielleicht  auch  die  Geschichte  von 
Viévakarman  Bhauvana  gewesen,  die  im  Nir.  10,  26*  erwähnt  wird, 
und    aus   welcher  Ait.  Br.  VIII,  21,10  eine  gäthä  erhalten  zu  sein 


^  Wie   ich   mich    zu    dieser  Behauptung    Oldenberg's   verhalte  wird  sich 
später  herausstellen.    . 
'  Vol.  III,  p.  145  ff. 
"  Vgl.  Oldenberg  1.  c.  p.  79  £ 
*  Vgl.  Durga  IV,  124,  10  ff. 
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scheint.*  Nachdem  Oldenberg  dann  im  Vorbeigehen  seine  Zu- 
stimmung  zu  Windisch's  obeii  ervvähnter  Vermutung  liber  die 
urspriingliche  Gestalt  von  Rv.  X,  95  ausgesprochen  hat,  schliesst 
er  seinen  ersten  Aufsatz  mit  einigen  Vermutungen  iiber  die  älteste 
Form  des  Suparnaepos  ab  und  weisst  endlich  auf  das  sogenannte 
Pausyäkhyäna  (MBh.  I,  661  ff.)  hin,  das  tatsächlich  aus  Prosa  und 
Versen  besteht  und  somit  eine  weitere  Stiitze  der  Theorie  abzu- 
geben  scheint. 

Seitdem  Oldenberg  also  durch  die  —  jedenfalls  scheinbare 
—  Ubereinstimmung  in  der  Komposition  der  Jätakas  und  gewisser 
Stiicke  der  Brähmana-  und  epischen  Literatur  es  erreicht  hatte, 
eine  aus  Prosa  und  Versen  vermischte  Erzählungsart  auch  fiir  die 
vedische  Periode  glaubhaft  machen  zu  können,  von  der  aber  nur 
die  Strophen  endgiiltig  fixiert  gewesen  und  uns  somit  einzig  und 
allein  erhalten  wären,  geht  er  in  seinem  zweiten  Aufsatz^  weiter 
und  sucht  dort  seine  Theorie  auch  auf  gewisse  Lieder  des  Rig- 
veda  auszudehnen.  Schon  von  Anfang  an  spricht  er  hier  von 
'Akhyäna-Hymnen'  und  meint  —  was  von  seinem  Ståndpunkt  aus 
natiirlich  das  einzig  richtige  sein  muss  —  solche  am  ehesten  dort 
suchen  zu  mussen,  wo  sich  mit  völliger  öder  teilweise  vorhandener 
Dialogform  eine  gewisse  Abgerissenheit  und  Unverständlichkeit 
der  Darstellung  verbindet.  Dadurch  wird  natiirlich  vor  allem  auf 
die  safiiväda-Hymnen  hingewiesen,  es  existieren  aber  neben  ihnen 
auch  andere  derartige  Lieder,  die  von  der  einheimischen  Tradition 
nicht  ausdriicklich  als  saifivädas  bezeichnet  werden,  die  aber  auch 
fiir  die  Theorie  in  Anspruch  genommen  werden  konnten.  OLDEN- 
BERG beabsichtigte  ja  nicht  schon  damals  eine  vollständige  Samm- 
lung  allés  hierhergehörigen  Materials  zu  veranstalten,  sondern 
nahm  nur  gewisse  Lieder,  die  ihm  besonders  bezeichnend  schienen, 
heraus,  die  er  einer  eingehenderen  Behandlung  unterwarf,  nämlich: 
RV.  VIII,  100  (89)  'Indra,  Väyu,  der  Vrtrakampf  und  die  Er- 
schaffung  der  Sprache'  —  I,  170.  171  'Indra,  die  Maruts  und 
Agastya'  —  I,  179  'Agastya  und  Lopamudrä'  —  X,  124  'Agni 
und  die  Götter.  Indra  und  Varuna'  —  X,  51 — 53  *Agni,  die 
Götter  und  die  opfernden  Menschen'  —  X,  95  'Pururavas  und 
Urvasi'  und  VIII,  91  (80)  'Apäla  und  Indra'.  Auch  die  Aus- 
eindersetzungen  iiber  jene  einzeln  behandelten  Hymnen  sind  ziem- 
lich  knapp;  nur  als  Akhyäna-Hymnen  in  Anspruch  genommen, 
ohne    einer    eigentlichen    Untersuchung    unterworfen    zu    werden, 

^  Vgl.  auch  S.Br.  XIII,  7,  i,  15. 
2  ZDMG.  XXXIX,  52—90. 
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werden  dann  auf  p.  77  fif.  eine  Reihe  verschiedener  Lieder,  wie 
X,  10  (Yama  und  YamT);  108  (Sarama  und  Panis);  111,33  (Viéva- 
mitra  und  die  Flusse)  aufgezählt.  Als  den  Äkhyäna-Hymnen 
freilich  zugehörig,  aber  in  der  einen  öder  anderen  Beziehung 
dunkel  und  unverständlich  erwähnt  Oldenberg  ferner  X,  102 
(das  Mudgalalied);  27— 28  (die  Vasukralieder);  S6  (das  Vrsäkapilied); 
III,  53  ('ein  zweites  Viévämitra-Epos');  IV,  18  (Indras  Geburt  u.  s.  w.); 
42  (Indra  und  Varuna);  I,  158  ('Dirghatamas,  die  Aévin  und  die 
Wasser');  X,  136,  ein  Lied,  das  von  Säyana  mit  der  Geschichte 
des  Naciketas  öder  einer  ähnlichen  Legende  in  Verbindung  gesetzt 
wird,  und  endlich  X,  142,  welcher  Hymnus  von  Oldenberg  richtig 
mit  MBh.  I,  8334  fif.  zusammenstellt  wurde.^  Uber  einzelne  Ver- 
mutungen  geht  die  Darstellung  hier  nirgends  hinaus.  Oldenberg 
schliesst  hier  mit  einigen  Bemerkungen  iiber  den  Streit  der  indischen 
Exegeten  in  Bezug  auf  gewisse  Hymnen  {^itihäsa  öder  sav^vädä!) 
ab,  eine  Frage,  die  zu  lösen  es  ihm  nicht  recht  gelungen  ist^; 
auf  den  Anhang  iiber  die  Dänastuti's  braucht,  soviel  ich  sehe, 
hier  nicht  eingegangen  zu  werden. 

Als  Fazit  dieser  Untersuchungen  stellte  sich  also  heraus,  dass 
es  seit  der  ältesten  Periode  indischer  Literatur  eine  besondere 
Dichtungsart  gegeben  hatte,  die  aus  Prosa  und  Versen  bestand, 
wo  nämlich  besonders  die  Reden  —  die  Höhepunkte  der  Erzählung 
—  aber  auch  gewisse  andere  fiir  den  Verlauf  der  Handlung  ent- 
scheidenden  Momente  strophisch  dargestellt  wurden,  das  iibrige 
aber  in  Prosa  abgefasst  war.  In  der  Natur  der  Sache  schien  es 
nun  fast  zu  liegen  —  wobei  besonders  die  Parallele  der  Jätakas 
wirkungsvoU  schien  —  dass  urspriinglich  nur  den  Strophen  fester 
Wortlaut  zukam,  die  Prosa  aber  in  verschiedenen,  z.  T.  von  ein- 
ander  abweichenden  Versionen  sich  vorfand,  und  deswegen  in  den 
meisten  Fallen  verloren  gegangen  ist.  Dass  dieser  literarische 
Typus  sogar  in  die  indoiranische  Zeit  hinaufreichen  konnte,  hat 
Oldenberg  zwar  vermutet,  aber  nicht  näher  ausgefiihrt.^ 

In  der  Tat  schien  man  mit  dieser  Theorie  fast  allés  Rätsel- 
hafte  ganz  glatt  erklären  zu  können,  wenn  man  nur  so  gliicklich 
war  in  jedem  einzelnen  Falle  die  versprengten  Reste  der  Tradition 
auffindig    machen    zu    können,    und   die  Zustimmung  der  Fachge- 


'  Vgl.  SiEG  Sagenstoffe  p.  44  ff. 

'  Vgl.  oben  p.  14.  _ 

'  Auf  die  späteren  Arbeiten  Oldenberg's  uber  die  Akhyänafrage  (GN.  1909, 
p.  66  ff.;  191 1,  p.  441  ff.)  komme  ich  später  zuriick,  da  sie  des  Zusammenhangs 
wegen  nicht  hier  behandelt  werden  können. 
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nossen  blieb  nicht  aus.  Von  entscheidender  Bedeutung  fiir  das 
Fortleben  der  Akhyänatheorie  vvar  es  aber,  dass  ihr  die  beiden 
Forscher,  die  länge  Zeit  die  leitende  Stellung  unter  den  Veda- 
exegeten  eingenommen  haben,  nämlich  PisCHEL  und  Geldner, 
fast  ohne  Vorbehalt  beitraten.  Man  mag  sich  zu  den  leitenden 
Gedanken,  die  in  den  'Vedischen  Studien'  mit  eiserner  Konsequenz 
und  erdriickender  Gelehrsanikeit  urgiert  werden,  stellen,  wie  man 
will;  niemandem  fällt  es  wohl  nunmehr  ein  verneinen  zu  wollen, 
dass  die  beiden  Verfasser  des  beriihmten  Werkes  unerhört  viel 
fiir  die  Interpretation  des  Veda  geleistet  haben,  worin  unter  ihren 
Zeitgenossen  ihnen  vvenige  gleichkamen,  niemand  sie  aber  iåber- 
troffen  hat.  Nun  sprach  sich  Geldner  schon  Ved.  Stud.  I,  284  ff. 
bei  seiner  grundlegenden  Behandlung  von  RV.  X,  95  ganz  bestimmt 
fiir  die  Akhyänatheorie  aus:  'Oldenberg  hat  .  .  zum  ersten  Mal 
klar  und  iiberzeugend  ausgesprochen,  was  wohl  schon  mancher 
vor  ihm  dunkel  geahnt  hat.  Im  Grunde  muss  schon  indischen 
Gelehrten  wie  Yäska,  Kätyayana,  Sadguruéisya,  Säyana  etwas 
ähnhches  vorgeschwebt  haben,  wenn  z.  B.  letzterer  vor  10,  95 
einen  die  Liebesgeschichte  des  Puriäravas  und  der  UrvasI  er- 
zählenden  Itihäsa  und  ein  desgleichen  Brähmanam  gleichsam  an  Stelle 
der  Rahmenerzählung  mitteilt,  und  sie  bei  anderen  Versen  zur  Er- 
klärung  des  Zusammenhangs  kurzere  öder  längere  Legenden  ihren 
Commentaren  einflechten'.  Geldner  hat  den  von  Oldenberg 
so  ziemlich  ad  hoc  gewählten  Ausdruck  äkhyäna  durch  itihäsa 
ersetzt,  was  ja  nur  eine  Einzelabweichung  bedeutet,  und  hat  zuerst 
auf  die  Existenz  eines  alten  Itihäsapuräna,  eines  fiinften  Veda, 
sowie  auf  die  prinzipielle  Interprätationsdififerenz  zwischen  den 
aitihäsika  s  und  nairukia  s  hingewiesen.^  In  der  Datierung  der 
poetisch-prosaischen  Literaturart  geht  aber  Geldner  —  ohne  sich 
mit  WINDISCH  auf  die  irische  Sagenpoesie  hineinwagen  zu  wollen 
—  viel  entschiedener  vor  als  OLDENBERG:  er  weist  darauf  hin, 
dass  sowohl  bestimmte  Verse  der  Brähmanaliteratur,  die  metrischen 
Partieen  der  nordbuddhistischen  Schriften  und  die  Mahärästri- 
Verse  des  klassischen  Dramas  wie  auch  'die  eigentiimlichen  Ori- 
ginalstrophen  des  Zoroaster'  den  Namen  gäthä  fiihren,  und  ent- 
wickelt  in  Anschluss  däran  mit  grosser  Bestimmtheit,  dass  jener 
'Akhyänatypus'  auch  der  altiranischen  Literatur  nicht  fremd  ge- 
wesen  sein  könne,  und  somit  jedenfalls  indoiranisch  gewesen  sei. 
Eine    nähere    Erwähnung  und  Beurteilung  dieser  Hypothese  känn 

^  Vgl.   auch    desselben  Forschers  ausgezeichneten  Aufsatz  iiber  'Rudhi  und 
Nirukti',  Ved.  Stud.  II,  266  ff. 
3  —  »0818.     /.  Charpentier. 
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erst  weiter  unten  folgen.  Dass  Geldner  endlich  ebensowenig 
wie  Oldenberg  die  Meinungsverschiedenheit  der  altindischen 
Interpreten   gelöst  hat  ist  schon  oben^  noch  SlEG  betont  worden. 

Nach  der  von  ihm  als  richtig  vorausgesetzten  Methode  — 
von  der  Rahmenerzählung  losgelöstes  Gedicht  durch  Auffindung 
der  urspriinglichen  Sage  in  sein  Milieu  wieder  einzusetzen  —  hat 
dann  Geldner  Ved.  Stud.  II,  i  ff.  292  fF.  verschiedene  'Itihäsa- 
lieder'  (RV.  X,  102;  S6;  124)  erklärt,  und  PiSCHEL  Ved.  Stud. 
II,  42  ff.  schliess  sich  bei  der  Behandlung  von  RV.  IV,  18  der 
Ansicht  desselben  ohne  weiteres  an.  Dass  Geldner,  wie  Hertel^ 
meint,  nunmehr  jede  Verbindung  mit  der  Äkhyänatheorie  auf- 
gegeben  habe,  känn  ich  jedenfalls  aus  seinem  RV.  in  Auswahl  II, 
191  nicht  herauslesen;  aus  dem,  was  z.  B.  auf  p.  23  iiber  RV.  I, 
125  öder  auf  p.  31  iiber  I,  165  gesagt  wird,  wird  wohl  doch  nicht 
einmal  Hertel  gerade  diese  Schlussfolgerung  ziehen.  Doch  ist 
mir  iiber  die  Frage  im  Einzelnen  nichts  bekannt. 

Ein  Schuler  von  Geldner  und  der  eigentUcbe  Fortsetzer 
seiner  Untersuchungen  ist  SlEG,  bei  dessen  ausgezeichnetem  Buche 
'Die  Sagenstoffe  des  Rigveda  und  die  indische  Itihäsatradition',  I, 
Stuttgart  1902,  es  eigentlich  nur  bedauert  werden  känn,  dass  eine 
Fortsetzung  bis  jetzt  noch  immer  ausgeblieben  ist.  Auf  die  äusserst 
wichtigen  Materialien  aus  den  indischen  Exegeten,  die  sich  in  der 
Einleitung  des  Werkes  gesammelt  finden,  ist  schon  öfters  hinge- 
wiesen  worden,  und  wird  es  im  folgenden  noch  öfter  werden. 
Ebenso  känn  ja  hier  auf  die  Untersuchungen  der  einzelnen  ve- 
dischen  Lieder  und  Sägen  nicht  eingegangen  werden,  was  aber 
weiter  unten  mehrmals  geschehen  wird.  Nur  soviel  mag  hier  er- 
wähnt  werden,  dass  SlEG  sich  iiberall  als  treuer  Anhänger  der 
Akhyäna-  öder  vielmehr  Itihäsatheorie  bekundet  und  sie  iiberhaupt 
als  so  feststehend  zu  betrachten  scheint,  dass  er  fiir  sie  keine 
weiteren  Beweise  zu  suchen  braucht.^  Ob  er  inzwischen  seine 
Meinung  geändert  hat  ist  mir  nicht  bekannt,  da  sich  SiEG  seit 
dem  Erscheinen  seines  Buches  iiberhaupt  nicht  mehr  iiber  derartige 
Fragen  ausgesprochen  hat. 

Es   ist    iiber    die    Äkhyänatheorie  verhältnismässig  wenig  ge- 


'  Vgl.  p.  14. 

2  WZKM.  XXIV,  346. 

'  Wenn  auf  p.  117  A,  3  in  Bezug  auf  RV.  I,  165,  15  gesagt  wird:  'die 
Antwort  .  .  .  känn  nach  dem  Folgenden  mimisch  erfolgt  sein'  bedeuiei  das 
wohl  doch  nicht  ein  Hinneigen  zu  ähnlichen  Theorien,  wie  sie  durch  LÉvi, 
Hertel  und  v.  Schroeder  vertreten  werden. 
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schrieben  worden^,  was  darin  seinen  Grund  haben  mag,  dass  iiber 
sie  die  Meinungen  nicht  wesentlich  auseinandergingen.  Erst  in 
der  letzten  Zeit  ist  durch  das  Hervortreten  einer  entgegensetzten 
Richtung  die  Diskussion  etwas  lebhafter  geworden;  die  erste  Ein- 
wendung  gegen  die  alleinherrschende  Theorie  scheint  aber  länge 
Zeit  unbeachtet  geblieben  zu  sein. 

Es  ist  schon  oben^  erwähnt  worden,  dass  seinerzeit  Max 
MOller  sich  die  Möglichkeit  einer  dramatischen  Auffuhrung  bei 
der  Besprechung  von  RV.  I,  165  vorstellte.  Darauf  wies  hin 
Sylvain  LÉVI  ein  seinem  beriihmten  Buche  Le  theåtre  indien, 
Paris  1890,  p.  301  ff.,  an  einer  Stelle  wo  er  den  älteren  Quellen 
des  klassischen  Dramas  nachspiirte.^  LÉVI  weist  Oldenberg's 
Theorie  mit  der  unzweifelhaft  zutreffenden  Bemerkung  ab,  dass 
in  den  dialogischen  Hymnen  Texposition  est  en  general  si  nette, 
le  dialogue  si  bien  suivi,  qu'un  commentaire  narratif  paraitrait 
superflu'.  An  dessen  Stelle  betrachtet  er  diese  Lieder  als  wirk- 
liche  Dramen,  die  tatsächlich  irgendwie  und  zu  irgendwelcher  Zeit 
aufgjefiihrt  worden  seien,  und  weist  auf  den  éailusa  des  Väj. 
Samh.  XXX,  6  hin,  der  offenbar  ein  Vorgänger  des  klassischen 
Schauspielers  war.  In  den  dialogischen  Hymnen  läge  wirklich  der 
erste  Keim  eines  Dramas  auf  indischem  Boden  vor.  Dass  An- 
sichten,  die  von  einer  so  bedeutenden  Autorität  wie  LÉVI  schon 
im  Jahre  1890  vorgebracht  wurden,  so  länge  Zeit  fast  gänzlich 
unbeachtet  blieben,  mag  wohl  darin  seinen  Grund  haben,  dass 
LÉVI  seine  Hypothese  so  äusserst  knapp  und  ohne  jede  nähere 
Begriindung  vortrug. 

Weit  ausfiihrlicher  als  LÉVI  hat  aber  Hertel  in  seinem  Auf- 
satz  'Der  Ursprung  des  indischen  Dramas  und  Epos'*  die  Kritik 
der  Akhyänatheorie  und  die  Aufstellung  einer  neuer  Erklärung 
der  satfiväda-Yiymnen  zu  begriinden  gesucht.  Den  ersten  Teil 
seines  Aufsatzes  leitet  Hertel  mit  einigen  allgemeinen  Erwägun- 
gen  ein,  die  freilich  ganz  richtig  sein  mogen,  denen  ich  aber 
gerade  in  diesem  Falle  keinen  grösseren  Wert  beizumessen  ver- 
mag.     Sonst    beschäftigt    er    sich    in    diesem   ganzen    ersten   Teil 

^  Auf  mehr  zufällige  Erwähnungen  in  Werken  anderen  Inhalts  braucht 
hier  nicht  eingegangen  worden.  Nur  auf  Weber  SBPrAW.  1891,  p.  777  und 
Leumann  WZKM.  v,  131  mag  hingewiesen  werden,  da  diese  Stellen  von  Keith 
(vgl.  oben  p.  13  A.)  iibergangen  worden  sind. 

'  Vgl.  p.  27. 

'  Auch  LÉVI  hat  aber  die  oben  p.  27  A.  3  erwähnte  Äusserung  Ad.  Kuhn's 
unberiicksichtigt  bleiben  lassen. 

*  WZKM.  XVIII,  59  ff.  137  ff. 
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damit  zu  beweisen,  dass  die  Hymnen  des  Rigveda  tatsächlich 
nicht  rezitiert,  sondern  vielmehr  gesungen  wurden,  eine  Behauptung, 
deren  Korrektheit  wohl  als  völlig  feststehend  betrachtet  werden 
darf  und  auch  von  der  gegnerischen  Seite^  eingeräumt  wird.  Auf 
die  einzelnen  Beweise,  die  Hertel  vorbringt,  braucht  hier  nicht 
weiter  eingegangen  zu  werden. 

Wenn  nun  aber  die  vedischen  Hymnen  gesungen,  nicht  re- 
zitiert wurden,  so  konnten  sie  —  meint  Hertel  —  wegen  des 
Unterschieds  der  Singstimme  von  der  Sprachstimme  nicht  von 
einer  einzigen  Person  vorgetragen  werden,  da  dies  sie  einfach  un- 
verständlich  machen  wiirde.  Dies  trifft  natiirHch  bei  solchen 
Liedern  zu,  wo  wir  Wechselreden  finden  —  bei  den  savj[iväda  s 
also  —  und  folglich  sind  diese  gerade  als  Wechselgesänge,  als 
'die  ersten  Ansätze  zum  indischen  Drama'  zu  betrachten.  Diese 
Hymnen  sind  RV.  I,  165.  170.  171.  179;  III,  33;  IV,  18.42;  VIII, 
100  (89);  X,  10.  28.  51.  52.  53.  86.  95.  108.^  Von  diesen  werden 
einzelne  —  besonders  X,  51 — 53  —  kurz  behandelt,  wobei  an  der 
Akhyänatheorie  eine  etwas  eingehendere  Kritik  ausgeiibt  wird  und 
auf  die  Entstehung  des  mittelalterlichen  Dramas  als  einer  wirkungs- 
vollen  Parallelle  hingewiesen  wird.  Schliesslich  werden  auch  das 
Nalinikäjätaka  (Jät.  526)  und  das  Sattigumbajätaka  (Jät!  503)  als 
dramatische  Kompositionen  in  Anspruch  genommen.  Zum  Schluss 
spricht  Hertel  aus,  dass  er  in  den  sav^väda's  kleine  vedische 
Dramen  sehe,  die  niemals  eine  prosaische  Rahmenerzählung  ge- 
habt  haben,  und  aus  denen  sich  epische  Poesie  unmittelbar  durch 
Zudichtung  erzählender  Verse  entwickelt  habe;  so  ist  die  Rsyasrnga- 
geschichte  —  im  Jätaka  nach  Hertel  noch  ein  kleines  Drama 
—  dem  Mahäbhärata^  unmittelbar  einverleibt  worden,  in  welchem 
Epos  doch  durch  Prosabemerkungen  (wie  z.  B.  Vaikampäyana 
uväca  u.  s.  w.)  die  redenden  Personen  bezeichnet  werden.  Im 
Kunstepos  aber  —  Rämäyana  u.  s.  w.  —  sind  auch  diese  Prosazu- 
sätze  verschwunden.  Andrerseits  hat  sich  aber  aus  dem  alten 
sariiväda  das  Volksschauspiel  [yätm)  entwickelt,  von  welchem  eine 
Kunstform  im  Gltagovinda  erscheint;  iiber  dieses  Zwischenglied 
entstand  dann  auch  das  klas.sische  Drama,  das  sich  aber  von  den 


'  Vgl.  Oldenberg  GGA.  1909,  p.  67  f.  Viel  fruher  als  Hertel  hatte 
eigentlich  Jacobi  WZKM.  V,  151  ff.  denselben  Gedanken  ausgesprochen,  ohne 
ihn  jedoch  näher  auszufuhren. 

'  Auch  fur  RV.  X,  34  und  119  will  Hertel  eine  Art  dramaiischer  Auf- 
fiihrung  voraussetzen  (WZKM.  XVIII,  152). 

«  III,  9968  ff. 
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alten    Erzeugnissen    der    dramatischen    Poesie    in    höchst    wesent- 
lichem  Grade  entfernt  hat. 

Schon  Hertel  spricht  auf  Grund  dieser  verchiedenen  Er- 
wägungen  der  Akhyänatheorie  jede  Berechtigung  fiir  die  vedische 
Literatur  ab.  Auf  anderem  Wege  ist  L.  v.  SCHROEDER,  dem 
schon  friiher  ähnliche  Gedanken  nich  fremd  gewesen  waren^,  zu 
demselben  Resultate  gelangt  in  seinem  sehr  breit  angelegten 
Werke  'Mysterium  und  Mimus  im  Rigveda',  Leipzig  1908.  Es 
ist  kaum  zvveifelhaft,  dass  die  Argumente,  die  v.  SCHROEDER  hier 
fiir  die  AufFassung  der  dialogischen  Hymnen  als  urspriingliche 
Dramen  ins  Feld  flihrt,  eigentlich  viel  wirkungsvoller  sind  als  die 
von  Hertel  namhaft  gemachten;  wichtig  muss  es  ja  erscheinen, 
dass  beide  auf  völlig  verschiedenen  Wegen  zu  fast  denselben 
Schlussfolgerungen  gekommen  sind.^  Wenn  HERTEL  allgemeine 
Erwägungen  und  gelegentliche  Notizen  der  indischen  Literatur 
gebraucht  hat,  so  bedient  sich  v.  SCHROEDER  der  Resultate  der 
gesamten  ethnologischen  Wissenschaft  um  zu  zeigen,  dass  sowohl 
ein  Mysterium  wie  ein  Mimus  schon  in  der  indogermanischen 
Urzeit,  umsomehr  dann  in  der  vedischen  Periode  mit  dem  Kultus 
unauflöslich  verbunden  waren.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  nimmt 
er  nicht  weniger  als  siebzehn  Hymnen  öder  Hymnengruppen  des 
Rigveda,  nämlich  I,  165  und  170 — 171.  179;  X,  108.  51 — 53  und 
124;  IV,  42;  III,  33;  X,  95.  lo^  86;  IV.  18;  VIII,  100  (89);  X, 
102.  119.  97.  34;  VII,  103  und  IX,  112  zur  Betrachtung  auf;  auf 
die  Einzelheiten  seiner  Erklärungen  werde  ich  unten  bei  einem 
Zusammenhängenden  Uberblick  der  saipväda-Hymnen  eingehen. 
Der  Verfasser,  der  ein  geschworener  Anhänger  Ad.  Kuhn's  und 
Mannhardt's  ist,  kombiniert  mit  grossem  Scharfsinn  und  vieler 
—  leider  allzu  vieler  —  Phantasie  die  verschiedensten  ethno- 
logischen Tatsachen  mit  Einzelheiten  des  späteren  indischen  Ritu- 
als um  so  fiir  diese  Hymnen  einen  Platz  in  dem  älteren,  rigve- 
dischen  Ritual  zu  gewinnen.*  Denn  die  Hauptschwierigkeit,  die 
an  dieser  Theorie  häftet,  und  die  sich  auch  v.  SCHROEDER  nicht 


^  Vgl.  Griechische  Göttcr  und  Beroen  I,  p.  37  ff. 

»  Vgl.  Hertel  WZKM.  XXIII,  275  f.  343. 

'  Mit  einem  Anhang  iiber  die  Rsyasrngasage. 

*  L.  v.  ScHROEDER  hat  seine  Gedanken  weiter  und  fiir  ein  breiteres  Publi- 
kum  auszufiihren  gesucht  in  den  beiden  Werken  'Reden  und  Aufsätze',  Leipzig 
191 3,  p.  407  fF.  und  'Die  Vollendung  des  arischen  Mysteriums  in  Bayreuth', 
Munchen  1911.  Letzteres  Werk  liest  sich  wie  ein  schönes  Sagenbuch  —  Schade 
nur,  dass  es  wie  die  meisten  Sägen  in  unserer  Zeit  fast  nur  Ungläubige  vor- 
finden  wird. 
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verhehlt,  liegt  darin,  dass  das  spätere,  uns  in  den  kleinsten  Einzel- 
heiten  so  gut  bekannte  Ritual  absolut  nichts  uber  die  Verwendung 
jener  Hymnen  weiss;  ebensowenig  vvissen  die  Exegeten  irgend 
etwas  iiber  einen  derartigen  Gebrauch  dieser  Lieder  zu  berichten. 
v,  SCHROEDER  sucht  diese  Schwierigkeit  dadurch  zu  beseitigen, 
dass  er  das  völlige  Verschwinden  des  ältesten,  aus  indogerma- 
nischer  Zeit  stammenden  Rituals  annimmt,  was  freilich  als  ein 
entschiedener  Notbehelf  gelten  muss,  da  wir  in  solchem  Falle  nur 
auf  ethnologische  Parallellen  fiir  die  Rekonstruktion  des  alt- 
ererbten  Rituals  verwiesen  sind,  und  es  iibrigens  nicht  gut  ver- 
ständlich  sein  känn,  wie  iiberhaupt  solch  ein  Verschwinden  mög- 
lich  war.  Zudem  känn  m.  E.  das  vedische  Ritual  aus  dem  Rig- 
veda  selbst,  wenn  nicht  vollständig  so  doch  in  gewissem  Umfang 
rekonstruiert  werden^  und  auch  dort  finden  wir  nichts,  das  sich 
fiir  die  von  v.  SCHROEDER  postulierten  Tatsachen  in  Anspruch 
nehmen  liesse. 

Was  nun  die  eigentliche  literarische  Stellung  jener  Hymnen 
betrifft,  so  sieht  v.  SCHROEDER  in  ihnen  fast  ausnahmslos^  wirk- 
liche  Dramen,  die  beim  Kultus  aufgefiihrt  wurden,  und  denen  ein 
ganzer  szenischer  Apparatus  —  Chöre,  Tänze  u.  s.  w.  —  zukam, 
und  die  als  Fruchtbarkeitszauber,  Regenzauber  u.  ä.  zu  betrachten 
wären.^  Das  mag  in  gewissen  Fallen  wirklich  möglich  öder  sogar 
richtig  sein  —  das  Nähere  erspare  ich  mir  an  dieser  Stelle  — 
tatsäctilich  gibt  es  aber  unter  den  von  v.  SCHROEDER  behandelten 
Hymnen  solche,  deren  Inhalt  m.  E.  jeder  dramatischen  Auftuhrung 
gänzlich  spotten,  wie  z.  B.  III,  33  (Visvämitra  und  die  Ströme), 
IV,  18  (Indras  Geburt)  öder  VII,  103  (der  Froschhymnus)  u.  s.  w, 
Weiter  urgiert  v.  SCHROEDER  ganz  bestimmt  den  Gesichtspunkt, 
dass  die  vedischen  sav^vädd s  —  ebenso  wie  das  vorausgesetzte 
vedische  Ritual  —  am  Ende  einer  Kulturepoche  stehen,  und  dass 
von    ihnen    aus   keine  Briicken  zu  den  späteren  Literaturperioden 


^  Dies  hat  ja  schon  Hillebrandt  in  seiner  Vedischen  Mythologie  an 
mehreren  Punkten  mit  Erfolg  versucht. 

'  Nur  an  einem  Punkte  —  in  Bezug  auf  RV.  VIII,  100  (89),  vgl.  Myst.  u. 
Mimus  p.  340  f.  —  scheint  er  geneigt,  den  Ansichten  Oldenberg's  eine  gewisse 
Berechtigung  einräumen  zu  wollen. 

^  v.  ScHROEDER  1.  C,  p.  i6  ff.  legt  bei  seiner  Argumentation  auch  darauf 
Gewicht,  dass  åiva,  ein  Fruchtbarkeitsgott,  als  Patron  des  klassischen  Dramas 
auftritt.  Ganz  neu  ist  dieser  Gedanke  nicht;  wie  ich  aus  Paulinus  a  S.  Bartho- 
LOM^o  Systema  Brachmanicum,  Rom  1791,  p.  89  ersehe,  ist  ähnliches  schon 
viel  friiher  von  einem  (mir  leider  nicht  bekannten)  ncpalesischen  Missionär,  P. 
CoNSTANTiNUS  AB  AscuLo,  angcdeutet  worden. 


39 

Indiens  leiten  können.  Diese  kleinen  kultlichen  Dramen  wären 
also  die  letzten  Ausläufer  einer  schon  urzeitlichen  Kunstart,  von 
der  sich  eben  keine  Erzeiignisse  mehr  erhalten  hatten  —  jeden- 
falls  auf  indischem  Boden  nicht.  Dass  sich  aber  in  der  griechischen 
und  altgermanischen  Uberlieferung  Ähnliches  erhalten  hatte,  ist 
offenbar  die  Ansicht  v.  Schroeder's,  die  er  mehrfach  kraftig 
unterstreicht.  Uberhaupt  bewegen  sich  die  von  ihm  postulierten 
szenischen  Figuren  eigentlich  mehr  auf  indogermanischem  als  auf 
indischem  Boden,  was  bei  einem  Schiiler  von  Roth  und  ÄD. 
KuHN  kaum  Verwunderung  erregen  känn.  Auch  die  Etymologien, 
mit  denen  v.  SCHROEDER  bisweilen  seine  Ausfiihrungen  zu  stiitzen 
sucht,  stehen  im  Grossen  und  Ganzen  völlig  auf  dem  Boden,  wo 
sich  jene  Forscher  bewegt  haben  und  werden  fiir  die  Jetztzeit  — 
und  auch  fiir  den,  der  der  älteren  Richtung  gar  nicht  ablehnend 
gegeniibersteht  —  tatsächlich  wenig  verlockend  sein.  Das  hindert 
nicht,  dass  hier  wirklich  Einzelnes  sehr  beachtenswert  sein  kann.^ 

Wie  zu  erwarten  war  stellte  sich  Oldenberg  GN.  1909,  p. 
66  f(.  in  seiner  Anzeige  des  Buches  zu  den  Ansichten  v.  SCHROE- 
DEr's  fast  völlig  abweisend.  Seine  Theorie  aufs  Neue  zu  begriin- 
den  hat  Oldenberg  dort  nicht  fiir  nötig  befunden,  seine  Be- 
merkungen  betreffen  fast  ausschliesslich  Einzelpunkte  in  der  Dar- 
stellung  Seines  Gegners,  weswegen  ich  erst  später  näher  darauf 
eingehen  känn.  Bei  der  äusserst  spärlichen  Anerkennung,  die 
Oldenberg  dem  doch  sehr  verdienstvollen  Werke  gespendet  hat, 
bekommt  mann  fast  den  Eindruck,  dass  er  doch  die  Opposition 
gegen  seine  Theorie  fur  ernsthafter  gehalten  hat,  als  er  es  selbst 
gestehen  will. 

Fast  gänzlich  abweisend  ist  auch  die  Beurteilung  des  Buches 
bei  Keith  JR  AS.  1909,  p.  200  ff.  Inhaltlich  ist  die  Besprechung 
nicht  besonders  bedeutend,  da  Keith  hier  eigentlich  davon  ab- 
gesehen  hat,  seinen  eigenen  Ansichten  Ausdruck  zu  geben,  was 
er  ja  später  in  einem  Zusammenhang  ausfuhrlich  getan  hat.  Ich 
habe   also   keinen    Grund   an  dieser  Stelle  auf  die  Anzeige  näher 


*  Die  im  Myst,  u,  Mimus  p.  132  fF.  vorgebrachten  Vermutungen  iiber  7>//<3; 
u.  s.  w.  können  tatsächlich  mehr  enthalten,  als  man  es  wohl  im  Allgemeinen 
anzunehmen  geneigt  sein  wird.  Die  völlig  ablehnende  Haltung  bei  Keith 
JRAS.  1909,  p.  208  ist  nicht  berechtigt,  worauf  hier  aber  nicht  eingegangen  wer- 
den känn.  Auf  den  Aufsatz  v.  Schroeder's  iiber  das  Apälälied  (WZKM.  XXII, 
223  ff.)  gehe  ich  unten  kaum  weiter  ein,  bemerke  aber  schon  hier  ausdriicklich, 
dass  mir  der  Verfasser  in  diesem  Falle  einen  sehr  gliicklichen  Griff  gemacht  zu 
haben  scheint. 
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einzugehen,  da  ich  sogleich  imten  Gelegenheit  haben  vverde,  die 
Ansichten   Keiths  in  dieser  Frage  ausfuhrlicher  wiederzugeben.^ 

Nicht  nur  eine  Anzeige  von  'Mysterium  und  Mimus  im  Rig- 
veda',  sondern  auch  eine  ziemlich  ausfiihrliche  Darlegung  seiner 
eigenen  Ansichten  gibt  WiNTERNITZ  in  einem  ausgezeichneten 
Aufsatze  in  WZKM.  XXIII,  102  ff.  Nach  einer  kurzen  Ubersicht 
der  Entstehung  der  Akhyänatheorie  und  der  friiheren  Opposition 
gegen  dieselbe  geht  WiNTERNITZ  auf  das  Buch  v.  SCHROEDER's 
ein,  dessen  einzelne  Teile  er  ausfiihrlich  bespricht,  wobei  er  fast 
an  jedem  Punkt  zu  den  dort  ausgesprochenen  Ansichten  Stellung 
nimmt.  Dabei  schliesst  er  sich  in  niehreren  Fallen  v.  SCHROEDER 
an  und  kommt  endlich  zu  dem  Resultat^,  dass  in  gewissen  Fallen 
die  dramatische  Theorie  wirklich  berechtigt  ist,  während  er  doch 
die  Akhyänatheorie  nicht  völlig  aus  der  Welt  schaffen  will,  son- 
dern auch  ihr  hie  und  da  einen  Platz  einräumt;  an  anderen  Hym- 
nen wiederum  lässt  sich  keine  der  beiden  Hypothesen  gut  ver- 
wenden  —  jene  sind  einfach  fur  rituelle  Zwecke  gedichtet.  Auch 
der  epischen  Dichtungsart  räumt  WiNTERNITZ  einen  Platz  —  wenn 
auch  einen  bescheidenen  —  im  Rigveda  ein.  Äusserst  beachtens- 
wert  und  von  allgemeinerem  Interesse  sind  auch  die  Auseinander- 
setzungen  iiber  den  Dialog  als  F^orm  der  Erzählung,  vvelche  Dich- 
tungsart WiNTERNITZ  durch  verschiedene  Literaturen  und  Zeiten 
verfolgt.  Wichtig  ist  es  auch,  dass  ein  eminent  hervorragender 
Kenner  des  Rituals  es  scharf  hervorgehoben  hat^,  dass  auch  in 
dem  späteren  Ritual  dramatischen  Aufifuhrungen  an  mehreren 
Stellen  ein  Platz  zukommt. 

Den  eifrigsten  Verfechter  seiner  Ansichten  hat  aber  v.  SCHROE- 
DER  in  Hertel  gefunden,  der  ja  tatsächlich  viel  fruher  fiir  die 
dramatische  Hypothese  eingetreten  war.  Ich  komme  jetzt  zu 
seinem    Aufsatz    'Der    Suparnadhyäya,    ein    vedisches  Mysterium' 


^  Bei  der  Wiedergabe  des  Aufsatzes  in  JR  AS.  191 1,  p.  979  ff.  Leider  sind, 
wie  ich  zu  spät  bemerkt  habe,  Keith's  Aufsatze  iiber  den  Ursprung  des  in- 
dischen  Dramas  in  JRAS.  1912,  p.  411  ff.  und  ZDMG.  LXIV,  534  ff.  nicht  be- 
riicksichtigt  worden.  Sie  sind  aber  fur  die  hier  besprochenen  Fragen  eigenthch 
nicht  von  Belang.  Der  Versuch  Keith's  (vgl.  auch  JRAS.  1916,  p.  535  fi".;  1917, 
p.  140  ff.),  die  Entstehung  des  indischen  Dramas  mit  Hiilfe  des  Mahäbhäsya  zu 
Pän.  III,  I,  26  zu  erklären,  ist  durch  die  ausgezeichnete  Abhandlung  von  Luders 
SBPrAW.  1916,  pp.  698—737  völlig  beseitigt  worden.  Knrrn  hat  neuerdings 
die  Darlegungen  von  Luders  nicht  mit  Erfolg  zu  bekämpfen  versucht,  vgl. 
Bull.  of  the  School  of  Oriental  Studies  I:  4,  27  ff. 

'  Vgl.  p.  125. 

'  Vgl.  besonders  p.  109. 
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in  WZKM.  XXIII,  273  ff.,  mit  dem  ich  mich  in  den  späteren  Ab- 
schnitten  meiner  Darstellung  eingehend  beschäftigen  werde.  Hier 
hat  Hertel  entschiedener  als  jemals  iiber  die  Äkhyänatheorie 
den  Stab  gebrochen  und  stimmt  den  Hypothesen  v.  ScHROEDER's 
fast  vöUig  zu.  Einleitend  werden  verschiedene  Ansichten  iiber 
die  Frage  erwähnt,  wobei  Hertel  auch  seinen  friiheren  Nach- 
weis  der  singenden  Vortragsweise  der  Rigvedahymnen  mit  neuen 
Aussagen  zu  stiitzen  weiss.  Dann  wird  die  Äkhyänatheorie  noch- 
mals  einer  sehr  eingehenden  Kritik  unterworfen,  wobei  sie  Hertel 
als  völlig  verfehlt  betrachtet.  Vielmehr  muss  die  dramatische 
Theorie  in  ausgedehntester  Art  benutzt  werden,  und  Hertel 
weicht  nur  darin  von  v.  SCHROEDER  ab,  dass  er  die  saifiväda- 
Hymnen  nicht  als  das  letzte  Erzeugnis  einer  absterbenden  Litera- 
turperiode  betrachtet,  sondern  vielmehr  in  den  yäträ  und  den 
klassischen  Dramen  ihre  direkte  Fortsetzung  sieht.  Auch  wenn 
alle  Zwischenglieder  verschwunden  wären,  wiirde  nach  HERTEL 
diese  Behauptung  stich  halten  * ;  gliicklicherweise  ist  uns  aber  ein 
Zwischenglied  erhalten  geblieben,  der  Suparnädhyäya,  dessen 
Charakter  als  'vedisches  Mysterium'  Hertel  äusserst  eingehend 
und  nicht  iiberall  gleich  gliicklich  zu  begriinden  sucht.  Am  Ende^ 
fasst  Hertel  seine  Kritik  der  Ansichten  Oldenberg's  und  seine 
eigenen  Aufstellungen  in  gewissen  Thesen  zusammen,  denen  ich 
hier  das  Wichtigste  entnehme:  gegen  Oldenberg  wird  her- 
vorgehoben,  dass  die  Inder  absolut  nichts  von  Prosaeinlagen  in 
den  Samväda's  wissen,  dass  die  'ttihäsa-VQrse  beweisen,  dass  auch 
erzählende  Teile  metrisch  abgefasst  wurden,  dass  es  eine  durch 
nichts  begriindete  Annahme  ist,  die  postulierten  Prosaeinlagen 
wären  nicht  fixiert  gewesen,  dass  der  in  den  Brähmana's  herrschende 
Erzählungstypus  Prosa  ohne  saniväda-EmXsigQn  ist,  und  dass,  wo 
sich  im  Brähmana  zufällig  metrische  Bestandteile  finden,  das 
Ganze  nicht  dem  OLDENBERG'schen  'Akhyäna'  entspricht,  sowie 
endlich,  dass  es  unzulässig  und  methodisch  unrichtig  ist,  von 
einem  späten  Werk  wie  dem  Jätaka,  dessen  literarischer  Charakter 
nicht  feststeht,  auf  den  Rigveda  schliessen  zu  wollen.  Als  eigene 
Behauptungen  stellt  Hertel  hauptsächlich  folgendes  auf:  die 
Samväda's  sind  dramatische  Werke,  und  wurden  —  mit  Ausnahme 
der  Monologe  —  von  mindestens  zwei  Personen  vorgetragen;  in 
Rigveda    I,    165.    170— 171    und    X,    51—53  liegt  schon  eine  Art 


1  Vgl.  p.  299. 
»  Vgl.  p.  341  ff. 
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Akteneinteilung  vor;  der  Suparnädhyaya  ist  sicher  ein  Drama; 
V.  SCHROEDER  ist  auf  ganz  anderem  Wege  zu  demselben  Resultat 
gekommen;  schon  die  Väjasaneyi-Samhitä  kennt  einen  Schauspieler- 
stand,  den  éailusa^  und  später  kommen  granthika,  Akteure  mit 
bemalten  Gesichtern,  und  kuéllava,  'Rhapsoden'  öder  'Schauspieler', 
vor;  als  direkte  Nachkommen  des  alten  Dramas  sind  wohl  die 
yäträ  7.\i  betrachten,  während  bei  dem  klassischen  Schauspiel  der 
griechische  Einfluss-^  nicht  absolut  abgewiesen  werden  darf;  aus 
dem  saritväda  hat  sich  die  metrische  Erzählung  der  Inder  ent- 
wickelt,  während  die  prosaische  sich  unabhängig  davon  ausge- 
bildet  hat;  endlich  mlissen  'rein  dramatische  Einlagen  imjätaka'^ 
nach    den    vedischen    Dramen    beurteilt  werden,  nicht  umgekehrt. 

Hertel's  Behauptungen  enthalten  unzweifelhaft  viel  Erwägens- 
wertes  und  wichtiges;  auf  das  Nähere  komme  ich  unten  ein. 
Schliesslich  hat  Hertel  als  Ergänzung  seiner  Ausfiihrungen  in 
WZKM.  XXIV,  117  ff.  durch  eine  —  wahrscheinlich  irrelevante 
—  Stelle  aus  dem  Harivamsa^  zu  beweisen  gesucht,  dass  bei  den 
Opferfesten  'kultliche  Dramen'  aufgefiihrt  wurden,  und  kleinere 
Nachträge  zu  seiner  grösseren  Abhandlung  gegeben.  Etwas  be- 
sonders  wichtiges  kommt  da  nicht  vor. 

In  einem  Aufsatz  in  JRAS.  191 1,  p.  979  fF.  hat  Keith  seine 
Ansichten  iiber  die  Akhyänatheorie  und  die  dramatische  Hypo- 
these  Hertel's  und  V.  Schroeder's  ziemlich  ausfiihrlich  ent- 
wickelt.  Nach  einer  ganz  kurzen  Historik  der  Frage  weist  Keith 
zuerst  jeden  Gedanken  an  indogermanisches  Alter  des  Akhyäna- 
typus  ab,  da  weder  die  keltischen  noch  die  germanischen  Bei- 
spiele  —  die  letzteren  sind  zudem  iiberhaupt  unklar*  —  dazu  aus- 
reichen,  so  etwas  zu  beweisen,  und  keine  Spur  von  einer  prosaisch- 
poetischen  Vorstufe  der  homerischen  Epen  vorliegt.  Dann  kommt 
er  auf  das  eigentliche  Thema,  die  Kritik  der  Akhyänatheorie: 
zuerst  wird  zugestanden,  dass  prosaisch-poetische  Form  der  spä- 
teren  Sanskritliteratur  geläufig  ist  —  Beispiele:  Tanträkhyäyika, 
Hitopadeåa  u.  s.  w.  —  dass  aber  die  dortigen  Typen  fiir  den 
Rigveda  von  keinem  Belang  sein  können,  da  sie  einer  ganz  an- 
deren  Art  von  Poesie  angehören.  Deswegen  war  es  natiirlich, 
dass    Oldenberg    Stutzen    fiir   seine    Theorie  ganz  anderswoher 


^  Vgl.  besonders  Windisch   Der  griechische  Einfluss  im  indischen  Drama, 
Berlin  1882,  und  H.  Reich  Der  Mimus,  Berlin  1903. 
2  Vgl.  Hertel  WZKM.  XVIII,  158  ff. 

»  II,  91,  24  ff.,  vgl.  Sylvain  Lévi  Le  théatre  indien,  p.  327  f. 
*  Vgl.  WiNTERNiTZ  WZKM.  XXIII,  127  ff. 
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zu  holen  suchte,  nämlich  im  Jataka;  doch  findet  Keith  in  An- 
schluss  an  Hertel  u.  a.,  dass  es  methodisch  unrichtig  ist,  aus 
einem  Buch,  dessen  literarischer  Aufbau  völlig  inhomogen  und 
dessen  Stellung  zum  grössten  Teil  unklar  ist,  Materialien  fiir  die 
Beurteilung  der  rigvedischen  Lieder  aufsuchen  zu  wollen.  In  der 
vedischen  Literatur  selbst  und  ihren  Hilfswissenschaften  —  Nirukta 
u.  s.  w.  —  findet  sich  aber  keine  Spur  der  einstigen  Existenz 
eines  literarischen  Typus,  der  dem  von  Oldenberg  postulierten 
entsprechen  wiirde;  ferner  hat  schon  Hertel  hervorgehoben,  dass 
Oldenberg  es  nicht  hat  erklären  können,  warum  denn  eigentlich 
die  Prosa  der  'Akhyänas'  verschwunden  sei,  und  Keith  bemerkt 
im  Anschluss  däran,  dass  die  ältere  Quelle  des  schwarzen  und 
weissen  Yajus  offenbar  Prosa  enthalten  hat,  was  fiir  eine  sehr 
fernHegende  Zeit  beweisend  wäre.  Da  nun  aber  OLDENBERG  sich 
auf  die  Sunahéepa-Geschichte  des  Aitareya  und  die  Pururavas- 
Urvasi-Sage  des  Satapatha  als  tatsächlich  vorhandene  'Akhyänas' 
beruft,  so  sucht  Keith  im  Einzelnen  nachzuweisen,  dass  die 
Komposition  jener  Brähmanaerzählungen  absolut  nicht  zu  dem  von 
Oldenberg  geforderten  Typus  stimmt.^  Ebenso  abweisend  stellt 
sich  Keith  zu  dem  Versuch  in  MBh.  I,  66i  ff.  und  III,  13 141  fF. 
prosaisch-poetische  Erzählungen  im  Sinne  Oldenberg's  finden 
zu  wollen,  wobei  ihm  Hertel's  Ausfiihrungen  iiber  diese  Dinge 
vorbildlich  sind.  Was  schliesslich  auf  p.  992  ff.  iiber  RV.  VIII, 
100  (89)  ausfiihrlich  bemerkt  wird,  glaube  ich  hier  nicht  beriick- 
sichtigen  zu  brauchen,  da  dieser  Hymnus  von  mir  in  WZKM. 
XXV,  290  ff.,  wie  ich  noch  immer  glaube,  im  wesentlichem  rich- 
tig  erklärt  und  beurteilt  worden  ist  und  somit  als  Stiitze  der 
Akhyänatheorie  nicht  mehr  verwendbar  ist. 

Nachdem  dann  die  Akhyänatheorie  abgefertigt  ist,  kommt 
Keith  auf  die  von  Lévi,  Hertel  und  v.  Schroeder  entwickelten 
Ansichten,  die  ebensovi^enig  seinen  Beifall  zu  gewinnen  vermocht 
haben.  Weder  Tanz  noch  Gesang  können  im  altvedischen  Ritual 
sicher  nachgevviesen  werden^,  und  somit  miissen  wir  die  saifiväda- 
Hymnen  selbst  in  Bezug  darauf  priifen,  ob  in  ihnen  irgend  etwas 
wirklich  auf  dramatische  Auffiihrung  hinweist.     Dies  scheint  aber 

^  Obwohl  ich  mit  dieser  Einwendung  einverstanden  bin,  muss  ich  doch 
bemerken,  dass  Keith's  Analyse  der  ^unahsepa-Geschichte  (p.  988  f.)  mir  sehr 
sonderbar  zu  sein  scheint,  vgl.  die  ausfiihrliche  Entgegnung  bei  Oldfnberg 
GN.  191  i,  p.  461  ff.,  die  im  Wesentlichen  das  Richtige  zu  treffen  scheint. 

2  Was  den  Gesang  betrifft,  so  glaube  ich  nicht,  dass  Keith  mit  Recht 
Hertel's  Ansicht  abgewiesen  hat;  dass  in  Indien  Verse  zu  aller  Zeit  gesungcn 
worden  sind,  wird  doch  richtig  sein. 
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kaum  der  Fall  zu  sein,  und  zudem  schweigt  die  spätere  Literatur 
vollständig  uber  das  vorausgesetzte  rituelle  Drama  der  ältesten 
Zeit,  eine  Verschwiegenheit,  die  nicht  durch  v.  Schroeder's 
Hypothese  von  dem  im  Aussterben  begriffenen  altvedischen  My- 
sterium erklärt  werden  karin.  Dass  der  phallische  Charakter  ge- 
wisser  kultlicher  Dramen  von  der  höheren  Priesterschaft  verab- 
scheut  wurde,  wie  v.  ScHROEDER  meint,  wird  von  Keith  unter 
Hinweis  auf  die  Riten  beim  Mahävrata,  beim  Asvamedha  u.  s.  vv. 
in  Abrede  gestelit.  Auch  Hertel's  Verkniipfung  des  postulierten 
kultlichen  Dramas  mit  dem  klassischen  wird  von  Keith  abge- 
wiesen,  da  er  iiberhaupt  nicht  an  ein  vedisches  Drama  glaubt. 
Somit  kommen  wir  dazu,  dass  auch  die  dramatische  Hypothese 
in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  zu  verwerfen  ist,  und  die  Erklärung 
anderswo  gesucht  werden  muss.  Keith  hat  sie  uns  nicht  gegeben, 
denn  was  auf  p.  1005  ff-  gesagt  wird  ist  viel  zu  skizzenhaft,  um 
irgendwas  erklären  zu  können,  und  verliert  sich  zudem  in  Hypo- 
thesen  iiber  den  Ursprung  des  indischen  Dramas,  die  nicht  minder 
nebelhaft  sind  als  die  von  ihm  selbst  geriigten.  So  endet  hier 
Allés  in  einem  tröstlösen  non  liquet. 

Keith's  Aufsatz  enthält  freilich  weder  an  Material  noch  an 
Erklärungen  etwas  wesentlich  Neues,  was  hier  zu  geben  wohl  auch 
kaum  die  Absicht  des  Verfassers  gewesen  sein  wird.  Dass  er 
durch  eine  ziemlich  ausfiihrhche  Darlegung  und  Besprechung  des 
bisher  Geleisteten  von  Wert  sein  muss,  soll  natiirlich  gar  nicht 
in  Abrede  gestellt  werden. 

In    seinem    Aufsatz    'der    Typus  der  prosaisch-poetischen  Er- 
zählung    und    die   Jatakas'    in    GN.    191 1,    p.   441  fF.  wendet  sich 
Oldenberg  vornehmlich  gegen  Keith  und  seine  Auffassung  der 
Jätakas.     Keith    behauptete    nämlich    auf   p.  985  seines  eben  er- 
wähnten    Aufsatzes,    von  dem  Jätakabuch  könnte  mann  eigentlich 
ganz  gut  die  bekannten  Worte  von  Werenfels  brauchen: 
Hic  Iiber  est  in  quo  quaerit  sua  dogmata  quisque, 
invenit  et  pariter  dogmata  quisque  sua. 
An  dieser  oberflächlichen  Auffassung  ubt  Oldenberg  eine  m.  E. 
vernichtende    Kritik    aus;   er  spricht  als  seine  Ansicht  aus  —  die 
er   ausfiihrlich   begriindet  —  dass  die  Jätakaprosa,  sowie  sie  jetzt 
vorliegt,    nicht    die  urspriingliche  sein  känn,  sondern  vielmehr  an 
die  Stelle  einer  älteren  Fassung  getreten  ist\  während  die  Verse 

1  Nach  dem,  was  ich  ZDMG.  LXVI,  41  U  WZKM.  XXVI,  92  f.  in  aller 
Kiirze  iiber  die  Jätakaprosa  ausgesprochen  habe,  känn  ich  der  Ansicht  Olden- 
berg's  ganz  gut  zustimmen. 
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doch  das  Älteste  und  von  Anfang  an  unverändert  bestehende  der 
ganzen  Komposition  sein  miissen.  Dariiber,  dass  einfach  die  ganze 
Masse  der  Jätakaverse  von  dem  Prosaverfasser  aus  schon  vorhan- 
dener  epischer,  dramatischer  öder  Sastra-Literatur  entlehnt  worden 
wäre,  känn  ja  iiberhaupt  nach  den  Ausfiihrungen  Oldenberg's 
keine  Rede  mehr  sein;  dass  eine  derartige  Ansicht  vorgetragen 
worden  ist,  ist  schon  ziemlich  sonderbar  —  Gläubige  wird  sie 
vvohl  kaum  in  sehr  grosser  Anzahl  gefunden  haben.  Oldenberg 
weist  dann  weiter  darauf  hin,  dass  die  prosaisch-poetische  Form 
innerhalb  der  Päliliteratur  gar  nicht  auf  das  Jätaka  beschränkt  ist, 
sondern  schon  älteren  Teilen  des  Kanons  angehörte,  was  an  den 
einleitenden  Kapiteln  des  Mahävagga  aufgezeigt  wird.^ 

Von  der  Päliliteratur  schliesst  Oldenberg  (p.  459  ff.)  wie 
friiher  auf  die  vedische  Periode  zuriick,  indem  er  an  die  literarische 
Verkniipfung  der  altbuddhistischen  Dialoge  an  die  Upanisaden^ 
u.  s.  w.  hinweist.  Dann  folgen  einige  Beispiele,  die  wir  schon 
kennen,  und  die  noch  immer  als  Zeugnisse  fur  die  Akhyanaform 
in  Anspruch  genommen  werden:  der  Suparnädhyäya,  dessen 
dramatischer  Charakter  von  OldenbeRG  (wie  iibrigens  auch  von 
Keith)  bestritten  wird^;  die  Geschichte  von  Sunahsepa,  dessen 
Analyse  durch  Keith  von  OLDENBERG  einer  schlagenden  Kritik 
unterworfen  wird,  indem  er  mit  vollem  Recht  den  Hyperskeptizis- 
mus  Seines  Gegners  zuriickweist,  der  zu  höchst  wunderbaren 
Schlussfolgerungen  gefiihrt  hat*  Endlich  werden  von  OLDENBERG 
noch  andere  Stellen  der  Brahmanaliteratur  —  Maitr.  S.  IV,  8,  i; 
S.Br.  XI,  5,  5;  Ch.  Up.  IV,  3;  V,  11  sowie  die  Kathopanisad  — 
als  Beispie^e  des  von  ihm  postulierten  Akhyäna  angefiihrt,  worauf 


*  Vgl.  dazu  besonders  Windisch  SA.  XXVII:  14. 

^  Seine  Ansichten  iiber  die  literarische  Form  der  Upanisaden  hat  Olden- 
berg in  seinem  Buche  'Die  Lehre  der  Upanishaden  und  die  Anfänge  des  Bud- 
dhismus',  Leipzig  191 5,  p.  148  ff.  meisterhaft  ausgefiihrt. 

3  Den  Hinweis  auf  Ait.  Br.  VII,  18,  10— 11  habe  ich  in  diesem  Zusammen- 
hang  nicht  völlig  verstehen  können;  er  ist  ja  auch  sehr  fragmentarisch. 

*  Wenn  z.  B.  Keith  JRAS.  191  i,  p.  989  den  Rohita  der  Sunahsepa- 
geschichte  einfach  dem  in  Ait.  Br.  VII,  15,1  angefiihrten  Verse  seine  Existenz  ver- 
danken  lässt,  so  ist  das  vöUig  dieselbe  Methode,  wie  wenn  Franke  WZKM.  XX, 
352  ff.  gewisse  Ereignisse,  die  in  der  Jätakaprosa  —  aber  auch  bei  den  Jainas  — 
erzählt  werden,  aus  einigen  Gäthäs  völlig  auf  eigene  Faust  hin  von  dem  Prosa- 
verfasser konstruiert  sein  liess.  Diese  oberflächliche  Auffassung  glaube  ich  schon 
in  meinen  Paccekabuddhagesch,  p.  106  ff.  völlig  richtig  zuriickgewiesen  zu  haben, 
vgl.  WiNTERNiTZ  WZKM.  XXIV,  107.  Diese  Art  von  Skepsis,  wie  sie  iiberhaupt 
von  Keith  gerade  con  aniore  ausgeiibt  wird,  fuhrt  die  Wissenschaft,  wenn  sie 
eingebiirgert  wiirde,  eher  zuriick  als  vorwärts. 
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erst  später  eingegangen  werden  känn.  Zum  Schluss  kommt  er 
auch  auf  die  Frage,  die  friiher  von  ihm  kaum  erörtert  worden  ist, 
ein,  warum  denn  eigentlich  bei  Erhaltung  der  Verse  die  Prosa  des 
rgvedischen  'Akhyäna'  geschwunden  sein  soll.  Dabei  sucht  Ol- 
DENBERG  z.  B.  durch  die  Vorschriften  iiber  den  Vortrag  des 
åaunahsepam  äkhyäna7n  (Ait.  Br.  VII,  i8,  13),  nach  denen  rcali 
mit  om,  gäthäh  aber  mit  tathä  begleitet  werden,  zu  erweisen,  dass 
ijberhaupt  nur  die  Verse  als  wirklich  wichtig  betrachtet  wurden.* 
Zudem  wäre  fiir  ein  prosaisch-poetisches  Gedicht  im  Rigveda  kein 
gebiihrender  Platz  dagewesen,  da  diese  Sammlung  sonst  nur  stro- 
phisches  Material  enthielt;  da  aber  doch  'der  natiirliche  Platz  fiir 
sie  im  Rgveda  war',  hat  man  nur  die  Verse  aufgenommen,  die 
Prosa  aber,  deren  Wortlaut  ja  zudem  nicht  ganz  fixiert  war,  fallen 
lassen. 

Auch  dieser  Aufsatz  von  Oldenberg  ist  reich  an  scharf- 
sinnigen  Beobachtungen,  die  in  einer  anmutigen  Form  mitgeteilt 
werden.  In  dem,  was  der  Verfasser  iiber  das  Jätaka  zu  sägen 
weiss,  wird  man  ihm  wohl  so  ziemUch  durchaus  zustimmen  miissen, 
da  er  die  Kritik  seiner  Gegner  vollständig  zuriickgewiesen  hat; 
inwieweit  es  mir  möglich  sein  wird,  seinen  iibrigen  Darlegungen 
F^olge  zu  leisten,  wird  sich  aus  den  eben  folgenden  Erörterungen 
herausstellen. 


In  dem  Vorhergehenden  habe  ich  nun  die  wichtigsten  der 
bisherigen  Arbeiten  iiber  die  Akhyänatheorie  und  dämit  zusam- 
menhängenden  Fragen  ganz  kurz  referiert;  man  wird  dabei  sofort 
bemerkt  haben,  dass  ich  mich  fast  durchgehend  jeder  Beurteilung 
öder  Widerlegung  der  erwähnten  Ansichten  enthalten  habe.  Ich 
hielt  es  nämlich  nicht  fiir  angebracht  von  vornherein  zu  jeder  Ein- 
zelfrage  Stellung  zu  nehmen,  da  ich  doch  auch  solchenfalls  ge- 
nötigt  gewesen  wäre,  die  verschiedenen  Theorien  in  ihrer  ganzen 
Ausdehnung  nochmals  zur  Priifung  aufzunehmen.  Zudem  hatte  ich 
mich  dann  gar  zuviel  mit  Detaiikritik  abmiihen  miissen,  wenn  ich 
z.  B.  bei  der  Besprechung  von  'Mysterium  und  Mimus  im  Rigveda' 
die    Auffassung   des  Verfassers  iiber  jeden  einzelnen  von  ihm  be- 


*  Dieser  Einwand  ist  m.  E.  nichtig  —  denn  wo  soUten  dann  während  des 
Verlaufs  des  Prosaberichtes  jene  Exclamationen  angebracht  werden?  Sind  doch 
in  der  strophischen  Komposition  die  Scheidezeichen  sehr  stark  markiert,  was  in 
der  Prosa  ja  nicht  immer  der  Fall  ist. 
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handelten  Hymnus  öder  Vers  hatte  priifen  miissen.  Da  ferner 
m.  E.  —  was  schon  hier  ausgesprochen  werden  mag  —  die  in 
Betracht  kommenden  Lieder  des  Rigveda  gar  nicht  einheitlich  sind 
und  somit  weder,  wenn  man  es  mit  Oldenberg  halt,  noch,  wenn 
man  LÉVI,  HéRTEL  und  v.  SCHROEDER  zustimmt,  unbedingt  nach 
einem  und  demselben  Maasstabe  beurteilt  werden  diirfen,  känn  ich 
meine  Ansichten  nur  durch  eine  erneute  Durchmusterung  jener 
Hymnen  darlegen,  was  besser  in  einem  Zusammenhang  geschieht. 
Ich  gehe  also  jetzt  däran,  zuerst  die  beiden  grossen  Theorien  — 
die  Akhyänatheorie  und  die  dramatische  —  etwas  ausfuhrlicher 
zu  besprechen  um  dann  zum.  Schluss  meiner  eigenen  Meinung,  in- 
soweit  ich  mir  eine  solche  habe  bilden  können,  Ausdruck  zu 
geben. 

Die  Akhyänatheorie  hat  als  die  jedenfalls  in  ausgefiihrter 
Form  zuerst  vorliegende^  den  Anspruch  darauf,  zuerst  beriicksich- 
tigt  zu  werden.  Vergegenwärtigen  wir  uns  also  nochmals,  was 
der  Begriinder  der  Theorie  eigentlich  unter  einem  'Akhyäna'  ver- 
standen wissen  wollte. 

Als  standard  work  der  prosaisch-poetischen  Form  galt  wohl 
fiir  Oldenberg  und  gilt  noch  immer  die  Jätakaliteratur.^  Un- 
zweifelhaft  haben  wir  hier  vor  uns  ein  Werk,  das  in  seiner  jetzigen 
Gestalt  aus  Vers  und  Prosa  besteht,  wo  aber  schon  die  Sprach- 
form  —  von  anderen  Zeugnissen  vorläufig  abgesehen  —  es  un- 
zweideutig  beweist,  dass  den  Versen  ein  viel  höheres  Alter  zu- 
kommt  als  der  Prosa.  Zudem  findet  sich  ja  nicht  nur  in  dem  be- 
kannten  Phayre-Manuskript  die  Jätakasammlung  nur  aus  Strophen 
bestehend,  sondern  so  etwas  kommt  auch  anderswo  vor.^  Nun 
sind  aber  die  Jätakas  zum  grössten  Teil,  wenn  man  nur  die  Verse 
Hest,  nicht  verständlich*,  und  daraus  schliesst  man  doch  am 
ehesten,  entweder  dass  grössere  Teile  von  ganz  und  gar  stro- 
phischen    Erzählungen    später  in  Prosa  umgearbeitet  worden  sind, 


'  Freilich  haben  sich  Ad.  Kuhn  und  Max  Muller  friiher  fiir  die  drama- 
tische Theorie  ausgesprochen,  doch  nur  ganz  kurz  und  auch  nur  in  vereinzehen 
Fallen.  Erst  von  LÉvi  an  känn  man  von  einer  Opposition  gegen  die  Akhyäna- 
theorie sprechen. 

2  Vgl.  GN.  191 1,  p.  441  ff. 

"  Vgl.  Oldenberg  GN.  191 1,  p.  447. 

*  Dies  trifFt  offenbar  am  ehesten  mit  den  kiirzeren,  nur  wenige  Strophen 
umfassenden  Erzählungen,  die  die  Hauptmasse  des  Jätakabuches  ausmachen,  zu. 
Dass  einzelne  grössere  Jätakas  auch  ohne  Prosaeinlagen  verständlich  sind,  soll 
nicht  verneint  werden  (vgl.  Hertel  WZKM.  XVIII,  148  ff.).  Als  Gegenbeweise 
können  aber  jene  vereinzehen  Ausnahmen  m.  E.  nicht  verwendet  werden. 
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was  deshalb  unglaublich  ist,  weil  in  der  indischen  Literatur  der 
Weg  sonst  der  umgekehrte  zu  sein  pflegt,  öder  auch  dass  die 
jetzige  Prosa  eine  ältere  ersetzt  hat,  was  sich  ja  unter  Umständen 
erklären  lässt.  Dabei  kommen  wir  aber,  soviel  ich  sehe,  nur  dann 
durch,  wenn  wir  mit  Oldenberg  annehmen,  dass  die  Prosaein- 
lagen vom  Anfang  an  ihrem  Wortlaut  nach  nicht  fixiert  waren, 
und  dass  somit  der  uns  vorliegende  Prosatext  —  möglicherweise 
nur  mit  einer  Ausnahme^  —  den  urspriinglichen  nur  in  bedingter 
Weise  wiedergibt.  Zu  dieser  Annahme  stimmen  nun  auch  zwei 
Umstände,  die  nicht  ubersehen  werden  diirfen:  erstens  die  zahl- 
reichen  Diskrepanzen  zwischen  den  Versen  und  der  uns  vorliegen- 
den  Jätakaprosa,  wobei  sich  letztere  immer  als  schlechter  erweist, 
und  zweitens  das  nicht  ganz  spärliche  Vorkommen  von  Jätaka- 
erzählungen  in  den  älteren  kanonischen  Schriftsammlungen,  wobei 
freilich  neben  den  Versen  Prosa  gegeben  wird,  die  aber  nicht 
genau  zur  Atthakathä  der  Jätakas  stimmt.^ 

Im  grossen  und  ganzen  darf  also  Oldenberg  die  Jätakas 
fiir  seine  Theorie  in  Anspruch  nehmen,  wenn  auch  vielleicht  nicht 
alle  dem  Jätakabuche  gehörigen  Te^te  in  gleicher  Weise  entstan- 
den  sind.  Nun  dehnt  er  ferner  neuerdings  seine  Untersuchung 
auch  auf  andere  Schichten  der  kanonischen  Päliliteratur,  z.  B.  die 
Einleitung  des  Mahavagga,  aus  und  betont,  dass  auch  dort  pro- 
saisch-poetische  Form  herrscht^;  eine  solche  tritt  auch  im  Sutta- 
Nipäta*,  im  Sarnyutta-Nikaya  u.  a.  hie  und  da  zu  Tage  und  darf 
nach  den  Parallelen,  die  auch  nördliche  Texte  wie  das  Mahävastu 
bieten,  als  in  der  buddhistischen  Literatur  von  altersher  fest  ein- 
gebijrgert  gelten.  Nur  scheint  es  mir  fraglich,  ob  wirklich  diese 
älteren  kanonischen  Texte  mit  den  Jätakas  auf  eine  Linie  gestelit 
werden  diirfen.  Ferner  weist  OLDENBERG  auf  den  Zusammenhang, 
der  sich  unzweifelhaft  zwischen  den  altbuddhistischen  belehrenden 
Dialogen  und  der  Upanisadliteratur  vorfindet*^,  und  auf  die  Ähnlichkeit 
zwischen  buddhistischen  und  vedischen  Rätselspriichen  hin,  um  in 
dieser  Weise  der  Einwendung  zu  begegnen,  dass  man  iiberhaupt 
buddhistische    Schriftdenkmäler  ihres  jiingeren  Datums  wegen  bei 


^  Das  wäre  nach  Oldenberg  GN.  191  i,  p.  448  A.  i  das  Kunälajätaka  (Jät. 
536),  das  kanonische  Prosa  enthalten  soll.  Ich  habe  das  Stiick  selbst  nicht  genau 
untersucht, 

"^  Vgl.  dariiber  besonders  Oldenberg  GN.  1912,  p.  185  ff. 

^  GN.  191 1,  p.  457  ff. 

*  Vgl.  Senart  JA.  1901: 1,  401;  Oldenberg  GN.  1911,  p.  451  A.  3. 

*  GN.  191 1,  p.  460. 
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der  Beurteilung  vedischen  Materials  nicht  verwenden  diirfe.^  Da- 
bei  wird  man  wohl  aber  vorläufig  einwenden  diirfen,  dass  die 
Ubereinstimmung  einzelner  Rätselspriiche  —  wie  weit  sia  sich  er- 
streckt,  habe  ich  nicht  untersuchen  können  —  gerade  wegen  der 
Natur  dieser  literarischen  Gattung  nicht  viel  zu  bedeuten  hat;  und 
vvas  die  buddhistischen  Lehrvorträge  und  die  Upanisadtexte  be- 
trifift,  so  lassen  sie  sich  doch  nur  in  sehr  beschränktem  Maasse 
iiberhaupt  fur  die  Theorie  Oldenberg's  verwenden.^ 

Vorläufig  sei  nun  aber  dem,  wie  ihm  wolle;  fiir  Oldenberg 
ist  nun  die  Kette,  die  die  buddhistische  Literatur  mit  der  vedischen 
verbinden  soll,  ziemlich  fest  zusammengefiigt.  In  der  Brähmana- 
periode  finden  sich  nun  aber  mehrere  Beispiele  der  prosaisch- 
poetischen  Kompositionsart,  von  denen  die  hervorragendsten  die 
Geschichte  des  Sunahåepa  (A it.  Br.  VII,  13  ff.)  und  die  Sage  von 
Pururavas  und  Urvasi  (S.Br.  XI,  5,  i  ff.)^  sind.  Ferner  kommt 
dazu  der  aus  spätvedischer  Zeit  stammende  Suparnädhyaya,  der 
nach  Oldenberg  unverständlich  ist,  wenn  nicht  hie  und  da  Prosa- 
einlagen dagewesen  wären,  die  uns  freilich  verloren  gegangen 
sind,  wohl  aber  aus  der  Version  des  Mahäbhärata  ihrem  Sinne 
nach  suppliert  werden  können.  Aus  dieser  Zeit  liegen  also,  wenn 
wir  uns  Oldenberg  anschliessen,  tatsächlich  echte  'Akhyänas' 
vor,  die  uns  die  literarische  Form,  um  die  es  sich  hier  handelt, 
klipp  und  klar  vor  die  Augen  stellen.  Diese  Periode  liegt  aber 
der  des  Rigveda  nicht  allzu  fern,  und  warum  sollte  dann  nicht 
auch  zu  der  Zeit,  da  die  hochheiligste  Hymnensammlung  der 
Brahmanen  entstand,  eine  prosaisch-poetische  Literaturart  vor- 
handen  gewesen  sein.  Bei  dem  ziemlich  geringen  zeitlichen  Ab- 
stand  zwischen  Veda-  und  Brähmanaperiode,  fiir  den  Oldenberg 
immer  eingetreten  ist,  können  jedenfalls  chronologische  Bedenken 
hier  nicht  ins  Feld  gefuhrt  werden. 

Besonders  der  Suparnädhyäya  ist  hier  sehr  verwendbar  und 
wurde  ja  auch  von  Oldenberg  schon  von  Anfang  an  herange- 
zogen.*     Denn    hier    liegt    doch  ein  vedischer  —   mag  sein  spät- 

^  Keith  jr  as.  191  i,  p.  986.  Ähnliches  hat  auch  Hertel  mehrmals  her- 
vorgehoben. 

2  Das  wäre  ja  nur  der  Fall,  wenn  sich  erweisen  liesse,  dass  solche  Vor- 
träge  in  ihrer  jetzigen  Fassung  um  den  Kern  gewisser  älter  fixierter  Verse  auf- 
gebaut  wären.     Das  trifft  ja  aber  bei  solchen  Texten  iiberhaupt  nicht  zu. 

^  Daraus,  das  dies  in  GN.  191 1,  p.  441  ff.  nicht  namhaft  gemacht  worden 
ist,  darf  wohl  nicht  geschlossen  werden,  dass  Oldenberg  an  deren  Charakter  als 
Akhyäna  nicht  mehr  glaubt. 

*  ZDMG.  XXXVII,  54  ff. 
.   4  —  J0213.     /.  Charpentier. 
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vedischer,  aber  den  metrischen  Verhältnissen  nach  entschieden 
vorbuddhistischer^  —  Text  vor,  dessen  uns  einzig  und  allein  er- 
haltene  metrische  Bestandteile  unzusammenhängend  und  unver- 
ständlich  sind,  und  nur  unter  der  Voraussetzung  begrifFen  werden 
können,  dass  einst  ein  verbindender  Prosarahmen  da  war;  seines 
nicht  feststehenden  Wortlauts  wegen  wurde  dieser  aber  nicht 
schriftlich  fixiert  und  ist  auf  diese  Weise  verloren  gegangen.  Fer- 
ner  muss  wohl  zugegeben  werden,  dass  unter  spätvedischen  Texten 
gerade  der  Suparnädhyäya  in  gewissen  Beziehungen  einigen  Teilen 
des  Rigveda  am  nächsten  steht^;  dann  liegt  es  aber  sehr  nahe  von 
diesem  Punkt  aus,  auch  auf  den  Rigveda  schliessen  zu  wollen, 
und  dabei  sind  es  ja  vor  allem  die  sarjfiväda-Hymn^n,  die  ernst- 
haft  in  Betracht  kommen  können,  um  so  mehr  weil  einige  von 
ihnen  (IV,  i8;  VIII,  loo  (89),  vgl.  auch  IV,  26—27)  auch  inhalt- 
lich  mit  dem  Suparnädhyäya  verwandt  zu  sein  scheinen.^ 

Nun  waren  jene  safiiväda-Hymnen  schon  den  altindischen 
Exegeten  mehr  öder  weniger  unverständlich  —  nach  Oldenberg 
jedenfalls  absolut,  da  er  der  späteren  bei  Yäska,  Sadgurusisya, 
Säyana  u.  a.  kodifizierten  Itihäsatradition  iiberhaupt  keinen  Wert 
öder  nur  einen  sehr  bedingten  hat  beimessen  wollen."*  Und  dies 
hat  dann  ofFenbar  darin  seinen  Grund,  dass  die  uralte  Prosatradi- 
tion schon  länge  vor  der  Zeit  der  ältesten  Exegeten  spurlos  un- 
tergegangen  war,  was  wiederum  darauf  beruht,  dass  jene  Prosa- 
einlagen dem  Wortlaut  nach  nicht  fixiert  waren,  sondern  jedem 
beliebigen  Rezitator  iiberlassen  wurden.  Also  wurden  von  den 
urspriinglichen  'Äkhyänas'  in  den  kanonischen  Rigvedatext  nur 
die  strophischen  Bestandteile  aufgenommen,  während  die  pro- 
saischen  Zitaten  allmählich  gänzlich  ausstarben,  was  unzweifelhaft 
als  auf  einem  riesenhaften  Bruch  in  der  gesamten  Tradition  beru- 


1  ZDMG.  XXXVII,  74  ff.;  vgl.  auch  GN.  1915,  p.  513  ff. 

'  Diesen  Beweisgrund  urgiert  sonderbarerweise  nicht  Oldenberg  sondern 
Hertel  (WZKM.  XXIII,  340  £.),  dessen  Behauptung,  der  Verfasser  von  Sup.  30, 
5  wollte  das  Siiick  in  den  Rigveda  aufgenommen  wissen,  mir  so  ziemlich  in  der 
Luft  zu  schweben  scheint.  Wenn  zur  Zeit  des  Suparnädhyäya  der  Rigvedatext 
nicht  schon  feststand,  wo  unter  den  rcak  soUte  einem  solchen  Werke  ein  Plntz 
eingeräumt  werden? 

»  In  Bezug  auf  RV.  VIII,  100  (89)  wollte  Oldenberg  dies  jedenfalls  fruher 
nicht  annehmen;  bei  der  Abfassung  der  Nachträge  zu  Rigveda  II  war  ihm  mein 
Artikel  in  WZKM.  XXV,  290  ff.  noch  nicht  bekannt,  und  ich  weiss  somit  nicht, 
ob  er  mit  ihm  einverstanden  ist. 

*  Vgl.  Keith  JRAS.  191  i,  p.  987. 
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hend  aufgefasst  werden  muss,  denn  änders  liesse  sich  so  etwas 
nicht  begreifen.^ 

So  liegt  nun  die  Akhyänatheorie  fertig  vor;  die  Ungereimt- 
heiten,  die  sie  unzweifelhaft  in  sich  birgt,  wurden  teils  durch  ein 
scheinbares  tJbereinstimmen verschiedener Tatsachen,  teils  auch  durch 
Olden*BERG's  glänzende  Darstellungsweise  ziemHch  unbemerkbar 
gemacht.  Die  Theorie  wurde  länge  Zeit  fast  wie  ein  feststehendes 
Dogma  aufgenommen. 

Oldenberg's  Anhänger  haben  der  Theorie  in  den  Haupt- 
sachen  wenig  Neues  hinzugefiigt,  wie  ja  auch  in  der  Beziehung 
wenig  zu  tun  war.  Nur  dass  Geldner  statt  'Akhyäna'  den  un- 
zweifelhaft richtigeren  Namen  'Itihäsa'  eingefuhrt  hat  —  was  Ol- 
DENBERG  iibrigens  nicht  aufgenommen  hat  —  und  zugleich  den 
Beweis  fiir  die  einstige  Existenz  eines  Itihäsaveda  durchfiihrte; 
diesen  Beweis  hat  SlEG  noch  weiter  gestiitzt.  Die  Verdienste  des 
SlEG'schen  Buches  sind  iibrigens  sehr  bedeutend  und  seine  Re- 
sultate  bleiben  zum  grössten  Teil  auch  unabhängig  von  der  Akhyäna- 
theorie bestehen.  Der  Hauptfrage  hat  er  aber  kaum  etwas  Neues 
hinzugefiigt. 

Bei  einer  Beurteilung  der  Akhyänatheorie  muss  man  m.  E. 
davon  ausgehen,  dass  diese  weder  selbst  fiir  alle  Fälle  ausreichend 
ist,  noch  durch  eine  andere,  die  allgemein  giiltig  wäre,  ersetzt 
werden  kann.^  Ich  habe  mich  nicht  iiberzeugen  können,  dass  die 
Lieder  des  Rigveda,  um  deren  Erklärung  es  sich  ja  eigentlich 
handelt,  alle  in  derselben  Weise  beurteilt  werden  können  öder 
diirfen;  vielmehr  scheinen  sie  mir  manchmal  ganz  verschiedenen 
literarischen  Gattungen  anzugehören. 

Wenn  ich  nun  auf  die  Akhyänatheorie  etwas  näher  eingehe, 
so  fånge  ich  am  besten  von  hinten  an,  d.  h.  ich  möchte  mit  den 
spätesten  Literaturerzeugnissen,  die  Oldenberg  fiir  seine  Hypo- 
these  verwertet  hat,  beginnen.  Das  sind  nun  die  Jätakas.  Es 
wäre  nicht  angebracht,  hier  näher  auf  die  Entstehung  und  Stellung 
dieser  Literaturgattung  einzugehen,  was  ja  iibrigens  grosse  Biicher 
fiillen  wiirde;  ich  habe  aber  schon  oben^  ausgesprochen,  dass  ich 
die  Ansichten  Oldenberg's  iJber  die  Jätakasammlung  im  wesent- 


^  Die  von  Oldenberg  GN.  191  i,  p.  465  ff.  fiir  das  Verschwinden  der  Prosa 
namhaft  gemachten  Griinde  känn  ich  nicht  gutheissen,  worauf  ich  gleich  zu- 
riickkomme. 

'  Dann  stimme  ich  also  Keith  vöUig  bei. 

'  Vgl.  p.  44. 
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lichen  teile,  und  nicht  mit  Hertel^  den  literarischen  Charakter 
des  Jätaka  fiir  wesentlich  unklar  zu  halten  vermag.  Nur  darin 
weiche  ich  prinzipiell  von  Oldenberg  ab,  dass  ich  die  vorbud- 
dhistischen  Beispiele  der  Dichtungsart,  zu  denen  die  Jätakas  gehö- 
ren,  fiir  nicht  aufgefunden  halte.  Es  ist  mir  nämlich  nicht  mög- 
lich,  bei  dem  unendlich  weiten  Abstand,  den  m.  E.  die  buddhi- 
stische  Literatur  von  dem  Rigveda  trennt^,  die  eine  direkt  an  die 
andere  anzukntipfen,  umsomehr  weil  mir  die  verbindenden  Glieder 
vorläufig  ganz  und  gar  zu  fehlen  scheinen.  Obwohl  Oldenberg 
naturlich  darin  Recht  hat,  dass  der  altbuddhistische  lehrhafte  Dialog 
sich  nahe  an  die  literarische  Form  der  Upanisaden  anschliesst, 
und  dass  auch  sonst  zwischen  buddhistischer  und  spätvedischer^ 
Literatur  sich  vielfache  Anklänge  vorfinden,  so  vermag  ich  doch 
die  Vorbilder  des  Jätaka  in  der  vedischen  Periode  nicht  zu  ent- 
decken.  Eine  Fabelliteratur  gab  es  in  dieser  älteren  Zeit  nicht, 
öder  —  falls  man  sich  bedachtsamer  ausdriicken  will  —  aus  vor- 
buddhistischer  Zeit  ist  eine  solche  uns  nicht  erhalten.  Wo  und 
wie  in  Indien  die  Tierfabel  entstanden  ist,  wird  wohl  niemals  klar- 
gelegt  werden  können,  da  uns  jeder  Einblick  in  die  Verhältnisse 
der  vorbuddhistischen  Zeit  versagt  ist*;  doch  känn  ich  den  Ge- 
danken  nicht  gänzlich  abweisen,  dass  die  literarische  Idee,  ver- 
schiedene  Tiere  menschlisch  reden,  denken  und  handeln  und  in 
ganz  und  gar  menschlischen  Situationen  auftreten  zu  lassen,  ziem- 
lieh  nahe  mit  der  detaillierten  Entwicklung  der  Seelenwanderungs- 
lehre  zusammenhängt,  und  somit  erst  in  der  späteren  vedischen 
Periode  ganz  heimisch  wurde.^  Dass  uns  aber  aus  dieser  Zeit 
keine  Fabeln  erhalten  sind,  lässt  sich  gut  daraus  erklären,  dass 
aus    dieser    Zeit  ja  gar  keine  völkische  Literatur,  sondern  nur  ri- 


1  WZKM.  XXIII,  278  ff.  343. 

2  Ich  bemerke  vorläufig,  dass  ich  mich  mit  den  Ansichten  uber  das  Alter 
des  Veda,  die  Jacobi  hervorgebracht  hat,  prinzipiell  in  Ubereinstimmung  befinde. 
Sie  sind  jedenfalls  durch  die  neuesten  Einwendungen  von  Oldenberg  und  Keith 
nicht  widerlegt  worden.  Mir  scheint  es,  dass  die  Tendenz  im  allgemeinen  die 
ist,  die  Chronologie  nach  hinten  auszudehnen,  und  dies  wird  auch  in  Indien 
zutrefFend  sein.  Äusserst  beachtenswert  scheinen  mir  die  Bemerkungen  bei  Win- 
TERNiTz  Gesch.  d,  ind.  Lit.  I,  246  ff. 

^  Auch  an  den  Rigveda  finden  sich  hie  und  da  vereinzelte  Anklänge  (vgl. 
Lanman  Festgr.  Roth,  p.  187  f.),  die  doch  sehr  spärlich  sein  mössen. 

*  In  Anbetracht  dessen  wiirde  man  beinahe  mit  Benfey  an  buddhistische 
Entstehung  der  ganzen  Gattung  zu  glauben  geneigt  sein;  doch  liegen  wohl  die 
Verhältnisse  nicht  mehr  so  einfach. 

^  Dass  in  der  Geschichte  von  Kadru  und  Vinatä  eigentlich  eine  sehr  alte 
Tiersage  vorliegt,  wird  unten  im  Kap.  V  entwickelt  werden. 
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tuelle,  theologisch-philosophische  und  gelehrte  Schriften  vorliegen.-^ 
Dass  eine  gnomische  Poesie,  deren  Fragmente  wir  auf  Schritt  und 
Tritt  in  der  Jätakasammlung  vorfinden,  in  vedischer  Zeit  vorhan- 
den  vvar,  bezeugen  uns  ja  die  Texte  zur  Geniige;  ob  aber  schon 
damals  Sammlungen  solcher  Literatur  tatsächlich  vorlagen,  scheint 
mir  nicht  bewiesen  werden  zu  können  und  ist  jedenfalls  fur  die 
jetzige  Frage  völlig  irrelevant.  Das  Jätakabuch  enthält  nun  ferner 
auch  grössere  Balladen  öder,  man  möchte  beinahe  sägen,  kleinere 
Epen,  die  bisweilen  in  hunderten  von  Versen  ausgesponnen  wer- 
den; nun  ist  uns  aber  der  Sägen-  und  Legendenschatz  der  ve- 
dischen  Periode  teils  durch  deren  Literatur,  teils  auch  durch  das 
Mahäbhärata  in  ziemlich  weiter  Umfassung  bekannt,  und  es  ist 
eigentlich  merkwiirdig,  wie  spärlich  dieses  Material  in  denjätakas 
auftritt.  So  z.  B.  findet  sich  die  Sage  von  Rama  in  einer  Gestalt, 
die  sich  neben  der  Fassung  des  Rämäyana  als  jiinger  erweist^, 
und  die  Helden  des  Mahäbhärata,  die  ohne  Zweifel  der  spätvedi- 
schen  Periode  angehörten,  sind  dem  Jätaka  fast  völlig  unbekannt^; 
alte  vedische  und  epische  Heldennamen  kommen  fast  nur  in  ver- 
einzelten  Aufzählungen  öder  in  missverstandenen  öder  verballhorn- 
ten  Situationen  vor;  die  Krsnasage  ist  von  den  Jätakaverfassern 
stark  verändert  und  verdreht  worden*  u.  s.  w.  Neben  dem  ziem- 
lich vielen,  das  das  Jätakabuch  mit  der  vedisch-epischen  Erzähl- 
ungsliteratur  gemeinsam  hat,  steht,  soviel  ich  sehe,  eine  viel 
grössere  Menge  von  Sägen-  und  Legendenstoff,  der  sich  im 
Brähmana  und  Epos  nicht  wiederfindet,  und  der  folglich  einer 
völklicheren  Literatur,  deren  vorbuddhistische  Erzeugnisse  uns 
nicht  vorliegen,  angehören  muss.  Mit  der  vorhandenen  vedischen 
Literatur  das  Jätaka  zu  verknijpfen  ist  mir  also  nicht  möglich; 
ebenso  wie  die  Stoffe  der  Sammlung  zum  grössten  Teil  einer 
Volksliteratur  entstammen,  die  uns  nicht  erhalten  ist,  scheint  mir 
auch  seine  literarische  Form  keine  uns  vorliegenden  älteren  Vor- 
bilder  zu  haben.  Darin  stimme  ich  also  jedenfalls  Hertel^  bei, 
dass  ich  es  fur  unzulässig  halte,  die  Jätakas  als  Hiilfsmittel  fur 
die   Rekonstruktion  eines  der  altvedischen  Literatur  zugeschriebe- 


^  Ich  meine  natiirlich  nur,  dass  in  spätvedischer  Zeit  Tierfabeln  vorhanden 
gewesen  sein  können;  die  spezielle  Ausbildung  der  Fabel  zu  Jätaka  kommt 
m.  E.  nur  auf  die  Rechnung  der  Buddhisten. 

^  Jacobi  Das  Rämäyana  p.  84  ff. 

3  Vgl.  auch  WZKM.  XXVIII,  237. 

*  Vgl.  LuDERs  ZDMG.  LVIII,  687  ff. 

^  WZKM.  XXIII,  343. 
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nen  Typus  verwenden  zu  vvollen.  Die  Akhyänatheorie  —  wenn 
wir  sie  immer  noch  so  nennen  diirfen  —  ist  fiir  die  Jätakaliteratur 
unzweifelhaft  im  grossen  und  ganzen  zutrefifend,  känn  aber  nicht 
mit  Hiilfe  gerade  dieser  Literatur  weiter  nach  hinten  gefiihrt  wer- 
den,  da  die  Jätakas  und  die  uns  erhaltenen  spätvedischen  Texte 
zu  völlig  verschiedenen  Gattungen  gehören.^ 

Wir  kommen  ferner  zu  der  epischen  Literatur,  deren  intimer 
Zusammenhang  mit  der  vedischen  nicht  zu  verneinen  ist.^  Olden- 
BEBG  hat  schon  ZDMG.  XXXVII,  84  f.  auf  das  sogenannte  Pau- 
syaparvan  (MBh.  I,  661  ff.)  hingewiesen,  das  vorwiegend  aus  Prosa, 
aber  mit  hie  und  da  eingeschobenen  metrischen  Teilen  besteht. 
Er  meint,  dass  sich  das  Stiick  durch  grössere  Einfachkeit  von  den 
umgebenden  Partien  scharf  abhebe  und  somit  einer  Zeit  angehöre 
'in  welcher  die  literarischen  Eigentiimlichkeiten  der  Brähmana- 
Periode .  . .  noch  nicht  aufgehört  haben  fortzuwirken'.  Das  mag 
wahr  sein;  dass  aber  hier  ein  'Akhyäna'  nach  dem  Muster  Olden- 
BERG's  vorliege,  bestreite  ich  entschieden,  wie  das  schon  friiher 
Hertel'  getan  hat.  Betrachten  wir  die  eigentiimliche  und,  wie 
ich  gern  glaube,  sehr  altertiimliche  Erzählung  etwas  näher:  nach 
der  fiir  die  Fortsetzung  der  Geschichte  völlig  irrelevanten  Ein- 
leitung  iiber  Janamejaya,  seine  Briider  und  den  Hund  sowie  iäber 
den  Purohita  des  Janamejaya,  die  ganz  in  Prosa  abgefasst  ist, 
kommt  die  eigentliche  Haupterzählung,  die  von  Dhaumya  Ayoda 
(öder  Apoda)  und  seinen  Schiilern  und  deren  Fortsetzung,  die 
Episode  von  Uttänka.*  Erstere  ist  durchaus  prosaisch  mit  Aus- 
nahme  des  z.  T.  ziemlich  rätselhaften  Hymnus  des  Upamanyu  auf 
die  Asvin,  der  Anklänge  an  vedische  Sägen  enthält,  in  der  Sage 
von  Uttänka  kommen  dagegen  folgende  metrischen  Einlagen  vor: 
zuerst  in  dem  Gespräch  zwischen  ihm  und  seinem  Lehrer  Veda, 
wo    letzterer    mit  den  Worten  evarji  hy  ähuh  einen  somit  deutlich 


^  Zu  bemerken  wäre  vielleicht  an  dieser  Stelle,  dass  die  älteren  Erzähiungen 
der  Jainisten  weniger  oft  die  prosaisch-poetische  Form  aufweisen,  vgl.  Leumann 
WZKM.  V,  116. 

^  Ich  denke  dabei  naturlich  eigentlich  nur  an  das  Mahäbhärata,  nicht  das 
Kunstepos  Rämäyana,  indem  sich  ubrigens  keine  'Äkhyänas'  finden. 

8  WZKM.  Xxill,  285. 

*  Oldenberg  u.  a.  schreiben  nur  U tanka;  in  der  3.  Auflage  der  Böht- 
LiNGK'schen  Chrestomathie  p.  56  ff.  gibt  Garbe  aber  iiberall  Uttänka,  was  ich 
deswegen  aufgenommen  habe.  Etymologisch  lässt  sich  jedenfalls  Ut-tanka  ver- 
teidigen  (vgl.  ä-tanka  u.  s.  w.),  während  Utahka  völlig  unerklärlich  ist  (6^/<2//(y« 
bietet  keine  Parallele,  da  die  ältere  Form  Ucathya  lautet,  Utula  ist  nur  ver- 
dorbene  Lesart). 
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als  Zitat  bezeichneten  Sloka  rezitiert;  weiter  in  dem  Gespräch 
zwischen  Uttänka  und  Pausya,  wo  dieser  um  zu  begriinden,  warum 
er  seinen  Fluch  nicht  wiederrufen  könne,  sich  folgendermassen 
ausdriickt:  kirvi  caitad  b  kavata  na  jhäyate  yathä  /    ' 

7tävanitay)fh  hrdayafn  brähmanasya  väci  ksuro  nisitas  tiksnadhärdh  / 
tad  iibhayarYi  viparltarYi  kmtriyasya  vän  nävanitl  hrdayay^fi 

tlkmadhäram}  // 

Also  wiederum  ein  Vers,  der  offenbar  zu  der  gångbaren 
Spruchliteratur  gehört  und  halb  als  Zitat  bezeichnet  wird.  Schliess- 
lich  sind  in  Versen  die  beiden  Hymnen  des  Uttänka,  nämlich  auf 
die  Schlangen  (Sloka)  und  auf  die  Wunder  in  der  Schlangenwelt 
(Tristubh);  von  I,  833  an  geht  die  Erzählung  in  Sloken  —  838 — 
839  in  Tristubh  —  fort,  damit  beginnt  aber  eine  neue  Episode, 
die  die  unmittelbare  Veranleitung  zu  Janamejaya's  Schlangenopfer 
erzählen  will.  In  der  ganzen  Geschichte  finden  sich  also  an  Ver- 
sen nur  der  Asvinhymnus  des  Upamanyu,  die  beiden  kurzen 
Hymnen  des  Uttänka^,  sowie  zwei  Spriiche,  die  älterer  Literatur 
entnommen  sind  und  als  Zitate  bezeichnet  werden.  Alle  Reden, 
die  doch  nach  Oldenberg  eigentlich  metrisch  abgefasst  sein 
miissten,  sind  in  Prosa,  und  ich  bin  bei  einer  ziemlich  genauen 
Durchlesung  nicht  einmal  im  Stande  gewesen,  etwaige  in  der  Prosa 
eingeschlossene  Uberbleibsel  einer  einstigen  strophischen  Abfassung 
ausfindig  zu  machen.^  Als  Stiitze  fur  die  Akhyänatheorie  ist  also 
das  Pausyaparvan  völlig  unbrauchbar,  da  es  einfach  eine  Prosa- 
erzählung  mit  eingestreuten  Hymnen  und  Sentenzen  ist. 

Etwas  änders  verhält  es  sich  mit  dem  von  WiNDlSCH*  be- 
sprochenen  Stiick  MBh.  III,  13 141  ff.,  das  in  zwei  von  einander 
unabhängige  Teile,  die  Geschichte  von  Pariksit  und  dem  Frosch- 
könige  und  die  von  Vämadeva's  Stuten  zerfällt.  Erstere  ist  ganz 
in  Prosa  abgefasst  mit  Ausnahme  von  zwei  Versen,  die  in  13 168 
mit  den  Worten  élokau  cätra  bhavatah  eingefuhrt  werden  und  die 


^  Die  Uberlieferung  ist  schwankend,  vgl.  Böhtlingk  Ind.  Spr.  3414;  Bull. 
de  TAcad.  Inip.  des  Sciences  de  S:t-Pét.  XXI,  403. 

'  tJber  den  zweiten  Hymnus  vgl.  Windisch  ZDMG.  XLVIII,  353  ff. 

"  Das  einzige,  was  mir  einigermassen  auffällig  scheint,  ist  der  Ausdruck 
parain  yatnain  akarot  in  v.  672,  der,  wenn  ich  nicht  irre,  in  der  Prosa  nicht 
ganz  geläufig  ist;  vgl.  dagegen  MBh.  III,  2077  sa  prajärthe  param  yatnam 
akarot  susajnähitah  u.  s.  w.  Wahrscheinlich  ist  so  etwas  völlig  bedeutungslos; 
zudem  steht  der  Ausdruck  nicht  einmal  in  einer  Rede. 

*  Mara  und  Buddha  p.  224;  vgl.  Hertel  WZKM.  XXIII,  286  f. 
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vorher  in  Prosa  gegebene  Anrede  des  Froschkönigs  rekapitulieren. 
Hertel,  der  eine  uniibertrofFene  Handschriftenkunde  besitzt,  und 
dem  somit  hier  grosse  Autorität  zukommt,  meint,  dass  die  Verse 
am  ehesten  einer  ganz  metrischen  Fassung  der  Sage  entstammen 
und  erst  durch  einen  Abschreiber  am  Rande  einer  Handschrift 
eingetragen  wurden  öder  in  irgend  einer  anderen  Weise  in  den 
Text  kamen,  was  sich  ja  ganz  probabel  anhört.  Mit  ihm  känn 
ich  die  Prosa  nicht  fiir  besonders  altertiimlich  halten,  Die  Er- 
zählung  von  Vämadeva's  Stuten  wiederum  beginnt  in  Prosa,  setzt 
aber  dann  ausschliesslich  in  Strophen  fort,  die  nicht  nur  Rede  und 
Gegenrede,  sondern  auch  Erzählung  enthalten,  genau  so  wie  ge- 
wisse  saf}tväda-Hymnen  des  Rigveda.  Als  'Akhyänas'  lassen  sich 
also  auch  diese  Stiickchen  nicht  in  Auspruch  nehmen,  da  sie  sich 
dem  von  Oldenberg  postulierten  Schema  nicht  fiagen.  Dasselbe 
scheint  auch  mit  anderen  in  der  Puränaliteratur  vorhandenen 
prosaisch-poetischen  Partien  der  Fall  zu  sein.^ 

Ich  schliesse  also  aus  dem  eben  Angefiihrten,  dass  in  der 
epischen  Literatur  der  von  Oldenberg  vorausgesetzte  Typus  des 
'Akhyäna'  iiberhaupt  nicht  vorhanden  ist.  Dies  mag  entweder 
darin  seinen  Grund  haben,  dass  das  Epos  aus  älterer  prosaisch- 
poetischer  Literatur,  die  nicht  mehr  vorhanden  ist,  umgedichtet 
wurde,  öder  darin,  dass  sich  eine  solche  Form  in  den  Literatur- 
gattungen,  denen  das  Epos  am  nächsten  steht,  und  aus  denen  es 
geschöpft  hat,  iiberhaupt  niemals  eingebiirgert  hatte.  Wir  wollen 
jetzt  die  Sache  weiter  nach  oben  verfolgen,  um  womöglich  zu  er- 
fahren,  welche  der  gesteliten  Alternativen  die  tatsächlich  vor- 
handene  ist. 

Der  Suparnädhyäya,  der  anerkanntermassen  der  spätvedischen 
Periode  angehört  und  mit  dem  Epos  oftenbar  vielfache  Beriihrun- 
gen  hat,  känn  aus  natiirlichen  Grunden  hier  nicht  besprochen 
werden.  Nur  soviel  darf  ich  schon  jetzt  sägen,  dass  ich  fur  die 
Erklärung  des  Textes  die  Akhyänatheorie  als  iiberfliissig  be- 
trachte,  ohne  deswegen  die  Auffassung  gutheissen  zu  können, 
dass  uns  im  Suparnädhyäya  ein  Drama,  öder  eher  ein  Mysterium^ 
vorliege. 

In  der  Brähmanaliteratur  sind  es  ja  die  beriihmten  Erzählun- 
gen  von  Pururavas  und  UrvasI  (S.Br.  XI,  5,  i,  i  — 17)  und  von 
Sunahéepa  (Ait.  Br.  VII,  13,  l  — 18,  10)  die  man  als  Musterbeispiele 
des    vorausgesetzten  'Akhyäna*   in  Anspruch  genommen  hat.     Er- 

i  Vgl.  Hertel  WZKM.  XXIII,  287. 
»  Hertel  WZKM.  XXIII,  273  ff. 
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steres  Stuck  ist  sclion  so  viel  diskutiert  vvorden^,  dass  es  eigent- 
lich  unnötig  sein  wird,  sich  hier  weiter  damit  zu  beschäftigen. 
Es  känn  kaum  irgendwie  zvveifelhaft  sein,  dass  hier  niemals  ein 
'Äkhyäna'  so  wie  Oldenberg  es  sich  gedacht  hat,  vorlag;  viel- 
mehr  ist  ganz  sicher  die  Brähmanaerzählung  eigentlich  von  RV. 
X,  95  ganz  unabhängig^,  was  aus  zwei  Umständen  besonders 
deutlich  hervorgeht:  erstens  gibt  die  prosaische  Erzählung  die 
einzelnen  Ziige  der  Sage  in  der  richtigen  chronologischen  Ordnung, 
wie  es  sich  ja  dort  ziemt,  wieder,  während  der  Verfasser  des 
Rigveda-Hymnus  nur  Anspielungen  auf  die  Vorgeschichte  —  und 
jene  zwar  mitten  im  Liede  —  seinen  Lesern  mitteilt;  zweitens  ent- 
halten  offenbar  die  nach  den  vom  Brähmanaverfasser  zitierten 
Strophen  folgenden  Prosazeilen  keinen  Kommentar,  sondern  sind 
von  den  Versen  im  grossen  und  ganzen  unabhängig,  was  sich  be- 
sonders bei  dem  Prosazusatz  zu  RV.  X,  95,  2  deutlich  zeigt, 
tJbrigens  ist  es  auch  offenbar,  dass  das  an  zwei  Stellen  des  é.Br. 
wiederholte  punar  gr  hän  ehi  am  ehesten  einen  Anklang  ^.xvpårehy 
äsiam  in  dem  nicht  zitierten  V.  13  des  Hymnus  enthält^,  und  es 
ist  mir  ferner  unverständlich,  warum  denn  der  Brähmanaverfasser, 
hatte  er  genau  in  Anschluss  an  das  Lied  geschrieben,  die  VV. 
3 — 13  einfach  ausschloss.  Als  Prosarahmen  zir  dem  Hymnus  ist 
die  Brähmanaerzählung  absolut  nicht  verwendbar,  was  Oldenberg* 
selbst  z.  T.  zugibt,  da  er  eine  Kiirzung  von  seiten  des  Ritualisten, 
der  an  dem  'Akhyäna'  eigentlich  kein  Interesse  hatte,  annimmt; 
ich  glaube  aber  nicht  an  diese  Kiirzung,  sondern  meine  wie  schon 
friiher^  dass  der  Brähmanaverfasser  seine  Materialien  aus  dem 
alten  Itihäsamaterial,  das  auch  dem  Hymnendichter  bekannt  ge- 
wesen  war,  schöpfte  und  nur  der  grösseren  Gelehrsamkeit  willen^ 
durch  Einfiigung  einiger  Strophen  einen  Hinweis  auf  das  Vor- 
handensein  der  Sage  auch  im  Rigveda  einriickte.  Dass  diese  Auf- 
nahme  von  Rigvedastrophen  den  urspriinglichen  Wortlaut  der 
Prosaerzählung  in  der  weiteren  tjberlieferung  verriickt  öder  ver- 
ändert    haben   känn,    möchte    ich  schlechterdings  nicht  verneinen. 

*  Vgl.  zuletzt  Hertel  WZKM.  XXIII,  287  ff.;  Keith  JRAS.  191  i,  p.  990  ff. 
'  Vgl.  auch  WZKM.  XXV,  309  f. 

'  Dies  scheint  mir  ebenso  wie  der  Anklang  von  trih  sina  mähne  vaitasena 
dandena  hatad  akåmäm  sma  inä  ni  ^adyäsai  (S.Br.  XI,  5,  1,  i),  an  RV.  X,95,  5: 
trih  sma  mahnah  snathayo  väitasénotd  sma  mé  'vyatyäi  prnäsi  /  darauf  hin- 
zuweisen,   dass  Erzählung  und  Hymnus  eine  gemeinsame  Vorlage  voraussetzen. 

*  GGA.  1907,  p.  69  f. 
^  WZKM.  XXV,  309. 

^  Vgl.  WZKM.  XXV,  309  A.  2. 
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Dass    in    der  Sage  von  Pururavas  und  Urvasi  ein  'Äkhyana'  vor- 
liegt,  das  verneine  ich  aber  ganz  bestimmt. 

Viel  schwieriger  zu  beurteilen  scheint  mir  das  zweite  von 
Oldenberg  ins  Feld  gefuhrte  Musterbeispiel,  die  Geschichte  des 
Sunahéepa,  iiber  dessen  Verwendung  im  Ritual  u.  s.  w.  vvir  genau 
unterrichtet  sind.*  Beim  ersten  Anblick  scheint  es  nämlich,  als 
ob  wenigstens  in  gewissen  Teilen  dieser  Erzählung  ein  öder  mehrere 
'Akhyäna's'  vorliegen  könnten.  Die  Sage  wird  bekanntlich  damit 
eingeleitet,  dass  zu  dem  kinderlosen  Hariåcandra  die  beiden  Seher 
Parvata  und  Narada  kommen;  von  H.  iiber  den  Wert  des  Sohnes 
befragt  (in  einem  Verse)  antwortet  Närada  mit  zehn  Versen  gno- 
mischen  Inhalts^,  in  Bezug  auf  welche  man  sich  kaum  geneigt 
fiihlt,  sie  der  ältesten  Erzählung  zuzuschreiben.  Sie  scheinen  fiir 
eine  alte  Volkssage  wenig  pässend  zu  sein,  eher  kannte  sie  wohl 
der  literarische  Bearbeiter  aus  dem  zu  seiner  Zeit  kursierenden 
Strophenmaterial  gnomischen  Inhalts^  und  fand  es  gut  passend 
seine  Komposition  damit  zu  verschönern.  Danach  folgt  dann  die 
echte  alte  Volkssage  von  Hariåcandra,  Rohita  und  Varuna,  von 
Rohita's  Wanderungen  und  Begegn ungen  mit  Indra,  von  dem  Kaufe 
des  Sunahéepa  und  seinem  unnatiirlichen  Väter  Ajlgarta  Sauya- 
vasi.*  Hier  ist  allés  Prosa  mit  Ausnahme  der  fiinf  Verse,  die 
Indra  mit  bestimmten  Zwischenräumen  zu  Rohita  spricht;  sie  sind 
freilich  gnomischen  Inhalts  und  können  sehr  wohl  älterer  Literatur 
entstammen,  aber  trotzdem  scheint  es  mir  nicht  so  ganz  ausge- 
macht,  dass  sie  nicht  auch  von  dem  Prosaverfasser  stammen 
könnten.  Jedenfalls  hat  er  sie  fiir  sein  Thema  adoptiert,  das  be- 
weist  mir  die  Ansprache  rohita  in  V.  i,  die  natiirlich  auf  den 
Rohita    der    gesamten  Erzählung  hindeuten  muss.^     Insoweit  liegt 


1  Vgl.  besonders  Weber  SBBAW.  1891,  p.  776  ff. 

2  Ob  diese  Verse  urspriinglich  zu  einem  öder  mehreren  Gedichten  ge- 
hörten  (Thomas  bei  Keith  JRAS.  191  i,  p.  989  n.  i)  ist  wohl  fiir  die  Beurteilung 
des  ganzen  Stiickes  völlig  irrelevant.  Ubrigens  handelte  es  sich  bei  dieser  Art 
von  Literatur  kaum  um  verschiedene  'poems',  sondern  nur  um  Strophen  öder 
Strophensamnilungen,  die  in  weiteren  Kreisen  kursierten. 

'  Ohne  hier  näher  auf  diese  Verse  eingehen  zu  können  erinnere  ich  nur 
an  die  Ähnlichkeit  zwischen  z.  B.  V.  5 :  kin  nu  nialai7i  kim  ajinam  kim  u 
smasruni  kim  ta^ah  und  buddhistischen  Versen  gnomischen  Inhalts  wie  Dhp. 
394  (=  Jät.  138,  i;  525,  2):  kim  te  jatähi  dutmnedha  kim  te  ajinasätiyä  u.  s.w. 

*  Dass  diese  Erzählung  sehr  ah  ist,  beweist  wohl  doch  der  Umstand,  dass 
hier  vom  Anfang  bis  zum  Ende  das  Menschenopfer  als  etwas  ganz  natiirliches 
vorausgesetzt  wird.  Die  Opposition  trifft  ja  eigentlich  nur  den  entmenschten 
Väter,  der  seinen  eigenen  Sohn  gegen  Geld  abschlachten  will. 

*  Welche  Schlussfolgerungen  Keith  aus  diesen  Versen  gezogen  hat,  ist 
schon  oben  erwähnt  worden  und  braucht  nicht  weiter  behandelt  zu  werden. 
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also  kein  'Akhyana'  vor,  da  ja  in  einem  solchen  Rede  und  Ge- 
genrede  —  die  Höhepunkte  der  Erzählung  —  strophisch  abgefasst 
sein  sollen,  was  hier  ja  nicht  der  Fall  ist.  Nach  dieser  alten, 
schlichten  Sage  folgt  nun  die  Fortsetzung,  die  Lösung  des  Sunah- 
sepa  von  dem  Opferpfosten,  nachdem  er  mit  den  ihm  zugeschrie- 
benen  Hymnen  RV.  I,  24—30  verschiedene  Götter  angerufen  hat, 
sowie  seine  Aufnahme  als  Sohn  des  Visvämitra.  Es  ist  unver- 
ständlich,  wie  man  iiberhaupt  in  dem  Kapitel  mit  den  eingestreuten 
Rkversen  wirklich  ein  'Akhyana'  hat  sehen  können,  denn  offenbar 
muss  dies  eine  von  einem  Ritualisten  bewerkstelligte  späte  Zu- 
dichtung  der  alten  Sage  sein.  Zudem  können  ja,  wie  Hertel^ 
nachgevviesen  hat,  die  Rigvedahymnen  teilweise  gar  nicht  in  den 
Mund  des  Sunahsepa  gelegt  vverden,  da  sie  vvahrscheinlich  eine 
ältere,  änders  gestaltete  Form  der  Sage  voraussetzen,  wo  es  sich 
nur  um  das  Eingreifen  des  Varuna  fur  die  Befreiung  eines  ge- 
wissen  Sunahsepa  handelte.^  Was  endlich  die  letzte  Episode,  die 
von  Ajlgarta's  Versuch  wieder  seines  Sohnes  habhaft  zu  werden 
und  dessen  Adoption  durch  Viåvamitra  betrifft,  so  sind  dort  die 
Gespräche  und  das  Ende  der  Erzählung  ausschliesslich  in  Versen 
abgefasst;  es  känn  kaum  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  gerade 
dieses  Stiick  dem  von  Oldenberg  postulierten  Typus  vielleicht 
am  nächsten  entspricht,  doch  braucht  man  ja  wegen  dieser  kleinen 
Episode  nicht  von  einem  'Akhyäna'  zu  sprechen,  sondern  känn 
es  einfach  als  ein  episches  Stiick  bezeichnen.  Von  der  Form  der 
epischen  Dichtung  unterscheidet  es  sich  nicht  wesentlich;  die 
Prosazusätze  sind  eigentlich  unnötig  und  schränken  sich  meistens 
auf  Personenanweisungen  ein,  die  den  epischen  Janamejaya  uväca, 
Nala  uväca  u.  s.  w.  sehr  nahe  stehen.  Ich  halte  es  also  fiir  aus- 
geschlossen,  dass  man  das  Baunäliéepam  äkhyänam^  als  Beweis 
fur  die  Akhyanatheorie  in  Anspruch  nehmen  känn,  da  és  sich  aus 
verschiedenartigen  Stucken  zusammensetzt,  von  denen  keines  ein 
eigentliches  'Akhyäna'  ist."* 

Neuerdings    hat  nun  Oldenberg  GN.  191  i,  p.  464  f.  diesen 


1  WZKM.  XXIII,  293  f. 

2  RV.  I,  24,  12 — 13  (in  V.  13  ist  wohl  drupada  ■=  yupä)\  in  TS.  V,  2, 1,3; 
Käth.  XIX,  II  heisst  es  nur,  dass  Sunahsepa  von  Varuna  ergriffen  (grhita)  war, 
sich  aber  aus  seinen  Fesseln  befreite.  Zu  den  Sunahsepa-Hymnen  vgl.  auch 
Oldenberg  Prolegomena  p.  225  f. 

»  Ait.  Br.  VII,  18,  10. 

*  Auch  die  erneute  Behandlung  der  Sage  durch  Oldenberg  GN,  191 1,  p. 
461  if.  hat  mich  nicht  iiberzeugnen  können.  Freilich  werden  dadurch  die  Argu- 
mente  Keith's  ganz  hinfällig,  wie  sie  es  eigentlich  ohnehin  waren. 
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Beispielen  fiir  seine  Theorie  mehrere  andere  aus  der  Brähmana- 
literatur  hinzuzufiigen  gesucht.  Als  bedeutendstes  soll  wohl  die 
Kathopanisad  gelten,  die  ja  unzweifelhaft  einige  einleitenden  Prosa- 
zeilen  neben  den  Versen  enthält;  man  fragt  sich  aber,  ob  es  nicht 
ein  bisschen  ungereimt  ist,  dass  ein  Gedicht  von  siebzig  Versen^ 
höchstens  vier  Zeilen  Prosa,  die  alle  gerade  am  Anfang  stehen, 
enthält.  Soviel  ich  sehe,  will  Oldenberg  auch  keine  Prosa  an 
anderer  Stelle  supplieren,  was  ja  auch  ungereimt  wäre,  da  die 
Prosa  nicht  z.  T.  erhalten,  z.  T.  aber  geschwunden  sein  könnte. 
Von  dem  Akhyänacharakter  der  Kathopanisad  känn  ich  mich  also 
nicht  iiberzeugen.^  Was  die  kleinen  Erzählungen  in  MS.  IV,  8,  i 
(=Käth.  XXX,  I)  und  Ch.  Up.  IV,  3;  V,  ii  betrifFt,  von  denen 
die  letzteren  einen  einzelnen  Vers  enthalten,  die  erstere  zwei,  so 
scheinen  sie  mir  doch  viel  zu  unbedeutend  um  allein  die  ganze 
Theorie  aufrecht  halten  zu  können;  ob  iibrigens  die  mystischen 
Verse  in  Ch.  Up.  IV,  3,  wirklich  dort  original  sind,  darf  wohl 
trotz  den  darin  vorkommenden  Namen  einstweilen  zweifelhaft  er- 
scheinen.  Was  endlich  Ö.Br.  XI,  5,  5,  das  von  einem  Kampfe  der 
Götter  und  Dänavas  handelt,  betrifft,  so  scheint  mir  die  Beurteilung 
des  Stiickes  schwierig  zu  sein;  gehören  doch  gerade  Götter-  und 
Dämonenkämpfe  zu  den  Gegenständen,  die  das  S.Br.  XI,  i,  6,  9 
und  Säyana  als  wirkliche  itihäsas  bezeichnen,  was  ja  gut  passen 
wiirde.  Zudem  kommen  ja  hier  mitten  in  der  erzählenden  Prosa 
Reden  in  strophischer  Fassung  vor,  was  vorziaglich  zu  Olden- 
BERG's  Theorie  stimmt.  Ich  vermag  aber  nicht  zu  beurteilen,  in 
welchem  Verhältnisse  Prosa  und  Verse  zu  einander  stehen,  ob  die 
Verse  nicht  möglicherweise  getrennt  werden  könnten,  öder  ob  sie 
vielleicht  aus  anderer  Quelle  stammen^  und  in  eine  urspriinglich 
prosaische  Erzählung  eingezwängt  worden  sind.  Unklar  wie  das 
Stiick  ist,  vermag  ich  es  aber  nicht  als  Stiitze  fiir  die  Theorie  zu 
verwerten,  wenn  sich  die  grösseren  ins  Feld  gefuhrten  Erzählungen 


*  Ich  nehme  dabei  natiirlich  nur  den  Adhyäya  I  (26  +  25  +  19  V  V.)  in 
Rechnung. 

'  Bedeutungslos  ist  die  Einwendung  bei  Keith  JRAS.  191 1,  p.  985  n.  i, 
dass  die  Quelle  der  Upanisad  in  TBr.  III,  11,  8  nur  Prosa  enthält.  Denn  wie 
weiss  man,  dass  nicht  eine  noch  ältere  Quelle  in  Versen  vorhanden  gewesen 
ist;  die  Tradition  setzt  ja  mit  Naciketas  das  Lied  RV.  X,  135  in  Verbindung, 
was  ja  nicht  richtig  zu  sein  braucht  (vgl.  Oldenberg  Rgveda  II,  350  f.),  doch 
aber  darauf  hinweisen  mag,  dass  man  sich  des  Vorhandenseins  älteren  Materials 
bewusst  war. 

'  Dafiir  spricht  wohl  die  sonderbare  Erwähnung  von  Janamejaya's  Opfer 
im  Schlussverse,  was  hier  wenig  zu  passen  scheint. 
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aus  der  Brähmanaliteratur  als  nicht  hingehörig  erwiesen  haben. 
Ob  eine  erneute  Durchpriifung  der  ganzen  einschlägigen  Literatur 
weiteres  Material,  das  zuverlässiger  wäre,  zu  Tage  fördern  wird, 
weiss  ich  nicht,  glaube  es  aber  kaum,  da  ein  so  ausgezeichneter 
Kenner  der  vedischen  Literatur  wie  Oldenberg  doch  allés,  was 
iiberhaupt  erwägenswert  sein  känn,  gepriift  haben  wird. 

Auf  Grund  der  bisherigen  kurzen  Erwägungen  komme  ich 
also  zu  etwa  folgenden  Resultaten: 

1.  In  Bezug  auf  die  Jätakaliteratur  is  t  die  Akhyänatheorie 
w enigstens  in  grosser  Ausdehnung  richtig;  da  aber  die  eventuellen 
vorhiddhistischen  Muster  der  Jätakas  —  die  Volksliteratur  der 
ausgehenden  vedischen  Periode  —  nicht  vorhanden  sind,  die  Jätakas 
andrerseits  mit  der  uns  erhaltenen  spätvedischen  Literatur  in  keineni 
direkten  Zusaminenhang  stehen,  kdnnen  wir  mit  Hiilfe  jener  Texte 
nicht  auf  die  literarischen  Verhältnisse  der  vorhergehenden  Periode 
zveiter  schliessen. 

2.  hl  der  epischen  Literatur  sind  keine  echten  'Akhyänas 
vorhanden;  die  Beispiele,  die  man  als  solche  in  Anspruch  genom- 
men hat,  lassen  sich  besser  änders  er  k  I  är  en. 

3.  Der  Suparnädhyäya  is  t  kein  '  Akhyänd ,  was  unten  weiter 
ausgefiihrt  werden  soll. 

4.  Die  Geschichte  von  Pururavas  und  Urvasl  und  die  Ge- 
schichte  des  ^unahéepa  lassen  sich  keinestuegs  nach  de?t  Reg e ht  der 
Akhyänatheorie  erklären.  Sonstig e  sichere  Beispiele  des  von  Olden- 
BERG  postulierten  Typus  sind  in  der  Brähmanalitei^atur  iiberhaupt 
nicht  vorhanden. 

Mit  der  Päliliteratur  anfangend  sind  wir  also  durch  die  epische 
und  die  spätere  vedische  Periode  bis  an  die  Schwelle  der  Rigveda- 
zeit  gelangt.  Auf  Grund  der  oben  aufgestellten  Sätze  können 
wir  die  Behauptung  wagen,  dass  in  der  na chrig vedischen  Periode 
das  von  Oldenberg  postulierte  ' Akhyänd  iiberhaupt  nicht  vor- 
handen zvar,  sondern  erst  in  der  Päliliteratur  und  dort  ohne  gene- 
tischen  Zusammenhang  mit  den  literarischen  Erzeugnissen  der  ät- 
teren Zeit  auftritt. 

Da  nun  OLDENBERG  ^  die  Ausdehnung  seiner  Akhyänatheorie 
auch  auf  den  Rigveda  gerade  dadurch  begriinden  woUte,  dass  der 
von  ihm  konstruierte  Akhyänatypus  nicht  nur  in  der  Päliliteratur, 
sondern  auch  in  den  Schriften  der  epischen  und  Brähmanaperiode 
vorliegt,    so    wird    die  Theorie  natiirlich  dadurch  ihrer  hauptsäch- 


ZDMG.  XXXIX,  52  ff. 
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lichen  Stiitze  beraubt,  dass  es  durch  Hertel  u.  a.  —  ebenso  wie 
hier  oben  —  erwiesen  worden  ist,  dass  in  jenen  Literaturen  ein 
derartiges  Akhyäna  nicht  existiert  hat.  Vergegenwärtigen  wir  uns 
nämlich,  dass  die  Jätakas,  auf  die  einzig  und  allein  die  Akhyäna- 
theorie  anvvendbar  zu  sein  scheint,  offenbar  in  der  älteren  Litera- 
tur keine  Vorbilder  haben,  so  gelangen  wir,  wollen  wir  auch  fiir 
den  Rigveda  die  Theorie  aufrecht  halten,  zu  der  Schlussfolgerung, 
dass  entweder  der  Rigveda  mit  den  Jätakas  in  näherem  Zusam- 
menhang  steht,  was  offenbar  ungereimt  ist,  öder  dass  der  Akhyäna- 
typus  einst  zur  Zeit  des  Rigveda  lebendig  war,  dann  kurz  nachher 
ausstarb  und  schliesslich  Jahrtausende  später  in  einer  völlig  ver- 
schiedenen  Literatur  wieder  zu  Tage  trät,  was  mindestens  ebenso 
ungereimt  sein  muss.  So  scheint  es  schon  auf  diesem  Wege  mit 
grosser  Glaubwiirdigkeit  erwiesen  werden  zu  können,  dass  die 
Akhyänatheorie  auf  den  Rigveda  keine  Verwendbarkeit  besitzt; 
es  gibt  aber  m.  E.  auch  andere  Griinde,  die  da  unzweideutig  be- 
weisen,  dass  der  von  Oldenberg  mit  so  grossem  Scharfsinn 
konstruierte  Hterarische  Typus  niemals  in  dem  ältesten  Denkmal 
indischen  Geistes  existiert  hat. 

Von  mehreren  hervorragenden  Forschern^  ist  vielfach  belont 
werden,  dass  die  Hymnen,  die  Oldenberg  durch  seine  Theorie 
hat  erklären  wollen,  gar  keiner  Prosazusätze  bediirftig  sind;  man 
meint  nämlich,  der  Dialog  wäre  so  klar  und  einfach,  Rede  und 
Gegenrede  stimme  so  vorziiglich  zu  einander,  dass  Prosaeinlagen 
nur  die  Schönheiten  der  Komposition  verderben  wiirden,  ohne 
irgendwie  den  Sinn  zu  verbessern.  Bisvveilen  mag  dies  zutreffend 
sein,  wie  in  dem  Dialog  der  Saramä  mit  den  Pani's  (RV.  X,  io8), 
den  ja  Hertel^  als  eins  seiner  ersten  und  vornehmsten  Beweis- 
stiicke  gegen  Oldenberg  verwendet  hat.  Ich  möchte  aber  durch- 
aus  nicht  behaupten,  dass  sich  allés  iiberall  so  glatt  erklären  lässt 
wie  gerade  in  jenem  Liede  —  im  Gegenteil,  ich  möchte  beinahe 
sägen,  dass  an  manchen  Stellen  dieser  sonderbaren  Hymnen  mir 
eine  wirklich  alte  erklärende  Prosa,  die  uns  die  unverfälschte  uralte 
Tradition  darböte,  ungemein  willkommen  wäre.  Und  dennoch 
glaube  ich  gar  nicht,  dass  sie  jemals  vorhanden  gewesen  ist. 
Dies  hat  Hertel^  zuerst  durch  allgemeine  Betrachtungen  zu 
erhärten  gesucht,  die  darauf  ausgehen,  dass  Hymnen,  die  uns 
völlig    unbegreiflich    sind,    doch    ihrem    einstigen  Pubiikum  völlig 

^  LÉvi,  Hertel,  v.  Schroeder  u.  a. 
2  WZKM.  XVIII,  60  f. 
8  WZKM.  XVIII,  59  ff. 
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begreiflich  gewesen  sein  miåssen.  Dies  ist  wahr  —  wenigstens 
unter  gewissen  Bedingungen,  denn  auch  in  einem  deutschen  Audi- 
torium wird  es  Leute  geben,  die  Schillers  'Hektor  und  Andro- 
mache'  nicht  verstehen  —  aber  allgemeine  Gesichtspunkte  haben 
in  diesen  Fragen  nur  einen  sehr  bedingten  Wert.  Ich  stimme 
Hertel  im  Prinzip  völlig  bei,  da  auch  ich  nicht  glaube,  dass  cs 
jemals  gebräuchlich  gewesen  ist,  dem  PubHkum  völlig  unver- 
ständliche  Stiicke  vorzutragen  —  mit  der  Ausnahme  möglich- 
weise,  dass  es  sich  um  magische  Beschwörungen  u.  dgl.  handelt, 
was  ja  hier  gar  nicht  der  Fall  ist.^  Doch  lassen  sich  unschwer 
neben  den  Einwendungen  allgemeiner  auch  solche  mehr  spezieller 
Natur  ausfindig  machen,  und  solche  sind  ja  tatsächlich  auch  ins 
Feld  gefiihrt  worden. 

Die  indische  Exegetik  ist  offenbar  sehr  alt;  zu  welcher  Zeit 
eine  exegetische  Tätigkeit  zuerst  einsetzte,  entzieht  sich  leider 
unseren  Untersuchungen  völlig  und  wird  es  wohl  auch  immer  tun. 
Wir  wissen  aber,  dass  Yäska  —  fur  uns  der  Exeget  xar'  å^o^^T^v 
—  vor  Pänini  und  zwar  wohl  beträchtliche  Zeit  vor  ihm  lebte, 
und  jener  Pänini  mag  eher  dem  6.  öder  5.  als  dem  4.  vorchrist- 
licher  Jahrhundert  angehören. ^  Nun  ist  aber  Yäska  offenbar  der 
letzte  Vertreter  einer  langen  Reihe  von  Exegeten,  der  die  Resul- 
tate  der  gelehrten  Tätigkeit  seiner  Vorgänger  in  einem  Kompen- 
dium zusammengefasst  hat,  indem  er  mehrere  dieser  Vorgänger 
nennt.  Bei  Yäska  finden  wir  aber  ebensowenig  wie  bei  irgend- 
einem  seiner  Nachfolger  auch  nur  die  leiseste  Andeutung,  dass 
ihnen  das  prosaisch-poetische  Akhyäna,  das  Oldenberg  voraus- 
setzt,  irgendwie  bekannt  war,  noch  weniger  dass  es  im  Rigveda 
existierte.^  Ein  solches  Schweigen  ist  ohne  Zweifel  bedeutungs- 
voll.  Ferner  ist  zu  bemerken,  dass  Yäska  mehrmals*  itihäsas  und 
äkhyäna  s  nennt;  niemals  aber  sagt  er,  dass  diese  im  Rigveda 
existierten,  sondern  nur,  dass  man  zu  diesem  öder  jenem  Rigveda- 
vers  eine  derartige  Geschichte  erzählte.  Auch  bezeichnet  er  in 
Nir.  IV,  6  das  Lied  RV.  I,  105  als  brahmetihäsamisram  rnmisram 
gäthämisram,    was    nicht    mit    Oldenberg^    gerade    als    fiir  die 

^  Man  vergleiche,  was  ich  schon  WZKM.  XXV,  308  in  aller  Kiirze  ans- 
gefiihrt  habe. 

"  Vgl.  oben  p.  18  mit  A.  4. 

^  Vgl.  Keith  JRAS.  191  i,  p.  986  f  Diese  Einwendung  können  natiirlich 
Hertel  und  v.  Schroeder,  deren  dramatische  Theorie  ebensowenig  traditionelle 
Stiitze  hat,  nicht  erheben. 

*  Vgl.  oben  p.  18  ff. 

'^  ZDMG.  XXXVII,  80. 
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Existenz    des    'Akhyäna'   beweisend  gebraucht  vverden  darf;  viel- 
mehr   scheint  mir    diese  Stelle  zu  bevveisen,  dass  Yaska  sehr  gut 
von  den  rcah,  d.  h.  den  eigentlichen  rigvedischen  Versen,  sowohl 
die  gäthah,  Verse,  die  kein  kanonisches  Ansehen  genossen,  sondern 
einem    in    weiteren    Kreisen    kursierenden    Material    epischen  und 
gnomischen  Inhalts  angehörten,   wie  auch  itihäsa,  d.  h.  Erzählungs- 
strophen,    zu    trennen    wusste.^     Da   wir  uns  nun  weiter  erinnern, 
dass  schon  in  der  Brähmanaliteratur  itihäsa  auch  die  alte  Itihäsa- 
sammlung,  den  fiinften  Veda,  deren  Existenz  durch  Geldner  und 
SlEG  festgestellt  worden  ist,  bezeichnet^,  so  wird  man  wohl  getrost 
annehmen   durfen,    dass  Yäska  wenigstens  an  einer  solchen  Stelle 
von  den  rcah  =  Rigveda  den  itihäsa  =  Itihasaveda  trennen  wollte. 
Dann  ist  es  aber  auch  klar,  dass  er  den  itahäsas,  im  eigentlichen 
Sinne  keinen  Platz  innerhalb  des  Rigveda  zuerkennen  wollte,  wenn 
auch    in    diesem    Texte    Erzählungsstrophen    vorkommen;    darauf 
werde  ich  aber  in  anderem  Zusammenhang  ausfuhrlicher  eingehen. 
Vorausgesetzt    aber,    dass    man    dem  argumentum  ex  silentio 
keinen   Wert  beimisst  und  die  aus  Nir.  IV,  6  gezogenen  Schluss- 
folgerungen  iiberhaupt  nicht  gutheisst,  so  begegnet  den  Vertretern 
der  Äkhyänatheorie  eine  andere  Einvvendung,  die  sie  noch  weniger 
los    werden    können:  wenn  es  wirklich  zur  Zeit  des  Rigveda  pro- 
saisch-poetische    Erzählungen    gab,  die  in  diesen  Text  aufgenom- 
men    wurden,    warum    ist    dann    die  Prosa  spurlos  zu  Grunde  ge- 
gangen?^     Oldenberg  hat  von  Anfang  an  geantwortet:  weil  die, 
Verse    fixiert    waren,    die    Prosa    aber  ihrem  Wortlaut  nach  nichtj 
{eststand,    sind    eben    nur  erstere  in  den  Text  aufgenommen  wor-i 
den.     Neuerdings'^  ist  Oldenberg  wiederum  auf  denselben  Gegen-j 
stånd,    der    sonst    merkwiirdigerweise    wenig    erörtert    worden  ist,: 
zuriickgekommen    und  will  dabei  gerade  den  Beweis  fiihren,  dassi 
der    Wortlaut    der    Prosa    in    älterer   Zeit  nicht  feststand:  im  Ait. 
Br.  VII,  1 8,  II  ff.    hören  wir  iiber  den  Vortrag  des  ^aundhsepam 
äkhyänam,    dass    der  Hotar  auf  goldenem  Kissen  sitzend  es  dem 
König    rezitierte,    der   Adhvaryu   aber  jede  re  mit  07n,]edQ  gäthä]^ 
mit  tathä  begleitete.     'Werden  damit  nicht  auch  diese  Verse  ähn- 
lich    wie    die    rcah  .  .  .  iiber    den    Prosaverlauf  der  Erzählung  als' 


^  Vgl.  auch  Keith  JRAS.  191  i,  p.  986,  der  dasselbe  zu  meinen  scheint,  die 
Sache  aber  nicht  näher  ausgefiihrt  hat. 

2  Vgl.   besonders    Sieg  SagenstofFe  p,  20  ff.    Man  vergleiche  auch  Weber| 
SBPrAW.  1891,  p.  769  ft. 

3  Vgl.  Keith  JRAS.  1911,  p.  987  f. 
*  GN.  191 1,  p.  466  ff. 
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bedeutsamer  hinausgehoben?  Gleichviel  ob  wir  diese  Bewertung 
billigen,  sie  scheint  Tatsache'.-^  Ich  möchte  doch  an  Oldenberg 
die  —  wie  es  mir  scheint  —  ziemlich  natiirliche  Frage  stellen, 
wo  dann  bei  dem  Verlesen  der  Prosa  diese  Exclamationen  hatten 
eingeschoben  werden  sollen.  Die  uns  vorliegende  Paragraphen- 
einteilung  kommt  ja  dabei  nicht  in  Betracht,  und  auch  die  — 
wohl  erheblich  spätere  —  indische  Gewohnheit  auch  in  der  Prosa 
Silbenzählung  zu  gebrauchen  hilft  uns  ja  nicht  weiter.  Ichglaube, 
Oldenberg  wird  es  doch  eigentlich  nicht  merkwiirdig  finden, 
dass  man  die  Verse,  die  ja  sozusagen  im  Texte  natiirliche  An- 
haltspunkte  markierten,  besonders  durch  einen  Ausruf  unterstrich, 
während  man  die  Prosa,  die  in  eintöniger  Rezitation  so  ziemlich 
ohne  distinkte  Pausen  vorgetragen  wurde,  ganz  ruhig  hinfliessen 
liess.  Aus  diesem  Grunde  schliessen  zu  wollen,  dass  der  Wort- 
laut  der  Prosa  nicht  feststand  scheint  mir  doch  etwas  zu  voreilig. 
Weiter  meint  OLDENBERG,  dass  der  geeignete  Platz  fiir  jene 
prosaisch-poetischen  'Akhyäna's'  sich  gerade  im  Rigveda  fand: 
'hier  aber,  wo  AUes  auf  Versform  des  zu  Lernenden  eingerichtet 
war,  hatte  die  Aufnahme  eines  prosaisch-poetischen  Textes  ebenso 
schlecht  in  die  Umgebung  gepasst,  wie  die  Aufnahme  des  blossen 
Verses  gut  passte:  ganz  zu  schweigen  vom  Vorteil  der  Verringe- 
rung  des  ohnehin  schon  mehr  als  hinlänglichen  Lehrstoffes.'^  Möge 
der  ausgezeichnete  Kenner  des  Rigveda  es  mir  verzeihen,  wenn 
ich  ihm  hier  einen  nicht  unbedeutenden  Widerspruch  vorwerfe: 
wenn  in  dem  Rigveda  'die  Aufnahme  des  blossen  Verses  gut 
passte'  —  d.  h.  hier  dasselbe  wie  'ausschliesslich  passte'  —  warum 
in  aller  Welt  nahm  man  dann  in  jene  Sammlung  Stiicke,  die  aus 
Vers  tind  Prosa  bestanden,  auf?  Ich  glaube,  dass  jene  Frage 
weder  verraieden  noch  beantwortet  werden  känn.  Und  weiter: 
'die  Verringerung  des  .  .  .  LehrstofFes'  scheint  mir  kaum  mit 
indischer  Gewohnheit  ganz  iibereinstimmend  zu  sein.  Denn  bei 
der  miindlichen  Tradition  haben  ja  die  Inder  zu  allén  Zeiten  wahr- 
haft  Wunderbares  geleistet,  und  dass  sie  einen  so  hochheiligen 
Text  wie  den  Rigveda  der  Bequemlichkeit  wegen  geschmälert 
hatten,  scheint  mir  wirkhch  wenig  glaublich.  Einem  gläubigen 
Inder  wurde  das  wohl  beinahe  als  ein  sacrilegium  vorkommen. 

Vielmehr  verhält  es  sich  wohl  so,  dass  an  einem  Texte,  der 
einmal  in  den  Rigveda  aufgenommen  worden  war,  keine  einzige 
Silbe    mehr   freiwillig   verändert   wurde.     Wären  schon    zu    dieser 

*  GN.  191 1,  p.  467. 
2  GN.  191 1,  p.  467  f. 
5  —  20213.     /.  Charpgntier. 
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Zeit  prosaisch-poetische  'Akhyänas'  vorhanden  gewesen,  und  wären 
sie  fiir  die  Aufnahme  in  den  Rigveda  passend  befunden  worden, 
dann  hatte  man  sie  ganz  sicher  unversehrt  mitgenommen  und 
weiter  tradiert.  Dass  sich  aber  in  dem  jetzigen  Text  des  Rigveda, 
der  offenbar  sehr  alt  ist^  weder  in  den  fraglichen  Hymnen  noch 
anderswo  eine  einzige  prosaisclie  Zeile  findet,  ist  schon  ein  Be- 
weis  dafiir,  dass  zu  der  Zeit,  wo  die  Hymnendichtung  sich  voll- 
zog,  die  prosaisch-poetische  Form,  wie  wir  sie  aus  den  Jätakas 
und  anderen  Werken  der  späteren  Literatur  kennen,  noch  nicht 
existierte. 

Nun  meint  aber  Keith^,  dass  es  doch  tatsächlich  in  Indien 
in  uralter  Zeit  einen  prosaisch-poetischen  Text  gegeben  habe, 
nämlich  die  urspriinglichste  Rezension  des  Yajur-Veda,  die  sovvohl 
dem  weissen,  wie  den  schwarzen  Texten  zu  Grunde  lag.  Nach 
ihm  'no  one  who  has  compared  the  texts  can  doubt  that  there 
was  at  one  time  a  prose  text  of  the  Yajurveda  which  must  have 
been  carefully  handed  down  until  radically  different  schools  de- 
veloped  their  own  individual  texts.  We  are  thus  carried  farther 
than  ever  back  to  a  period  when  prose  also  was  carefully  pre- 
served  alongside  with  the  Mantras  of  the  Yajurvedas.  The  prose, 
as  is  well  known,  explains  the  Mantras  and  the  rites  which  are 
accompanied  by  the  Mantras,  and  the  question  inevitably  presents 
itself,  on  what  grounds  can  we  claim  that  the  loss  of  the  prose, 
which  was  an  essential  part  of  the  Akhyänas,  was  a  natural  thing, 
when  the  prose  of  the  Samhitäs  and  Brähmanas,  which  is  not 
half  so  closely  related  to  the  Mantras,  is  preserved,  clearly  and 
beyond  doubt,  with  jealous  care?'  Nach  Keith  hatte  also  die 
Urrezension  des  Yajurveda  nicht  nur  Mantras  sondern  auch  die 
sie  umgebende  und  erläuternde  Prosa  enthalten,  und  da  nun  diese 
Prosa  wirklich  erhalten  ist  —  aber  nur  in  dem  schwarzen  Yajur- 
veda —  so  fragt  man  sich  unwillkiirlich,  warum  jemals  die  Prosa 
der  Akhyänadichtungen  geschwunden  sei.  Nach  Keith  wiirden 
also  die  Texte  des  schwarzen  Yajurveda  unzweifelhaft  die  ältere 
Gestalt  dieser  Samhitä  darstellen,  während  der  weisse  durch 
spätere  Ausscheidung  der  brähmanaartigen  Teile  entstanden  wäre.' 
Diese  Theorie  wird  aber  von  Oldenberg  GN.  191  i,  p.  466  A.  i 


^  Vgl.  u.  a.  die  Untersuchungen  bei  Oldenberg  Prolegomena  p.  271  ff. 

«  JRAS.  191 1,  p.  987  f. 

'  Dies  ist  auch  die  Meinung  von  Winternitz  Gcsch.  d.  ind.  Lit.  I,  149, 
der  aber  zwischen  den  verschiedenen  Rezensionen  keinen  Grossen  Zeitraum  an- 
nimmt. 
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bestritten;  wenn  er  nun  meint,  dass  'die  Mantras  des  Yajurveda  . .  . 
durch  und  durch  sakraler  Heiligkeit  erfiillt,  natiirlich  von  vornherein 
eine  Chance  auf  Bewahrung,  die  sie  iiber  die  Vergleichbarkeit  etwa 
mit  der  Erzählungsprosa  .  .  .  erhebt,  hatten',  so  känn  ich  ihm 
nicht  folgen,  denn  die  sakrale  Heiligkeit  gilt  doch  in  Bezug  auf 
den  Rigveda  in  noch  höherem  Maasse.  Wenn  er  aber  unter  Ver- 
weisung  auf  seine  friiheren  Darlegungen*  behauptet,  dass  weder 
die  schwarze  noch  die  weisse  Rezension  des  Yajurveda  die  Ur- 
Samhitä  treu  wiedergibt,  so  stimme  ich  ihm  völlig  bei.  Dass  die 
älteste  Rezension  auch  die  brähmanaartigen  Bestandteile  mit  den 
Mantras  untrennbar  verbunden  enthielt,  scheint  mir  eine  sehr 
kiihne,  durch  nichts  zu  beweisende  Annahme  zu  sein.  Denn  es 
ist  doch  viel  glaublicher,  dass  gewisse  Schulen  die  prosaischen 
Elemente,  die  sonst  immer  einer  jiingeren  Zeit  angehören,  in 
späteren  Perioden  ihrer  Samhitä  einverleibt  haben,  als  dass  die 
Väjasaneyins  jene  Bestandteile  einfach  aus  ihrem  Texte  hatten 
fallen  lassen.  Ubrigens  scheinen  mir  die  Yajurveda-Texte  und 
die  vorausgesetzte,  dem  Rigveda  angehörige  Akhyänadichtung  so 
völlig  inkommensurabel  zu  sein,  dass  es  der  Miihe  kaum  Wert 
sein  känn,  sie  mit  einander  zu  vergleichen  öder  aus  den  Verhält- 
nissen  des  einen  etwaige  Schlussfolgerungen  auf  die  der  anderen 
ziehen  zu  wollen. 

Die  Verhältnisse  scheinen  mir  also  nirgends  fiir  die  Akhyäna- 
theorie  giinstig  zu  sein;  aus  den  verschiedensten  Gesichtspunkten 
betrachtet  scheinen  mir  die  Tatsachen  sich  gegen  dieselbe  zu 
sträuben.  Dass  es  zur  Zeit  der  vedischen  Hymnendichtung  pro- 
saische  Erzählungen  gab,  fällt  ja  niemandem  ein,  ernsthaft  ver- 
neinen  zu  wollen,  denn  das  hiesse  ja  behaupten,  dass  die  Leute 
sich  ijberhaupt  nur  in  poetischer  Form  ausgedriickt  hatten.  Was 
ich  aber  bezweifle  ist,  dass  die  prosaische  Erzählung  zu  jener  Zeit 
in  literarische  Form  gebracht  worden  war,  und  noch  mehr,  dass 
es  schon  damals  eine  prosaisch-poetische  Dichtungsart  im  Sinne 
Oldenberg's,  fiir  die  wir  erst  in  der  Jätakaliteratur  Belege  finden, 
gab.  Da  fiir  eine  solche  Annahme  nichts  zu  sprechen,  vielmehr 
allés  mir  auf  ihre  Unwahrscheinlichkeit  zu  deuten  scheint,  können 
wir,  glaube  ich,  getrost  behaupten,  dass  es  weder  zur  Zeit  des 
Rigveda  noch  in  der  Brähmanaperiode  öder  der  epischen  Literatur 
'Akhyänas  im  Sinne  Oldenberg'^'  gegeben  hat,  Solche  sind  viel- 
mehr erst  innerhalb  einer  vdlklichen  Literatur,  die  die  Vorbilder 
fiir  die  Jätakas  u.  s,  w.  abgab,  entstanden. 

^  Prolegomena  p.  290  fF. 
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Die  Akhyänatheorie  beschränkt  sich  aber  nicht  auf  Indien, 
sondera  hat  sogar  fur  die  von  ihr  postulierle  literarische  Form 
auf  indogermanisches  Alter  Anspruch  erhoben.  Von  vornherein 
scheint  es  mir  wenig  angebracht,  fur  die  indogermanische  Urzeit 
an  ausgebildete  literarische  Kompositionsarten  zu  denken,  und 
besonders  wäre  es  ja  sehr  bemerkenswert,  falls  schon  in  jener 
prähistorischen  Periode  eine  im  Grunde  so  komplizierte  Dichtungs- 
art  wie  die  prosaisch-poetische  sich  entwickelt  hatte.  Da  aber 
Leumann^  sogar  an  indogermanische  Metrik  gedacht  zu  haben 
scheint,  so  wäre  es  ja  nicht  undenkbar,  dass  man  immer  noch  an 
dem  Gedanken  an  indogermanisches  Alter  des  Akhyänatypus  fest- 
hängen  könnte,  vveshalb  hier  kurz  auf  die  Frage  eingegangen  wer- 
den  mag.  Dass  mir  im  allgemeinen  hier  kein  selbständiger  Ur- 
teil  zusteht,  brauche  ich  wohl  kaum  vorauszuschicken. 

WiNDisCH^,  der  zuerst  die  Akhyänatheorie  wissenschaftlich 
zu  begriinden  suchte,  ging  bei  seiner  Untersuchung  von  den 
irischen  Sägen  —  vor  allem  von  dem  längsten  von  allén,  dem 
Täin  bo  Cualnge  —  aus.  Nun  sind  die  irischen  Sägen  ja  fast 
durchgehend  in  prosaisch-poetischer  Form  abgefasst;  so  sagt  z.  B. 
einer  der  hervorragendsten  jetzt  lebenden  Keltisten^:  '.  .  .  poe- 
tische  Partien,  die  nur  selten  in  einer  Erzählung  ganz  fehlen;  sie 
werden  gern  an  die  Stelle  direkter  Rede  eingesetzt^,  manchmal  in 
solcher  Ausdehnung,  dass  die  Prosa  mehr  nur  als  das  Geriist  er- 
scheint,  das  die  poetische  Ausschmiickung  umrahmen  solL'  Wie 
man  schon  aus  dieser  kurzen  Charakteristik  ersieht,  nähert  sich 
die  Form  der  irischen  Sägen  dem  von  Oldenberg  vorausgesetzten 
Typus  in  höchst  bedeutendem  Grade:  prosaische  Umrahmung, 
Reden  und  Gegenreden  öfters  —  obwohl  nicht  ausschliesslich  — 
in  strophischer  Form.  Ein  kurzes  Beispiel  wird  vielleicht  den  mit 
keltischer  Literatur  unbekannten  Lesern  die  Sache  am  besten  vor 
die  Augen  fiihren.  Ich  wähle  das  bei  WiNDlSCH  Ir.  Texte  I,  96  ff. 
aus  dem  Book  of  Leinster  herausgegebene  Stiick  Scel  mucci  Mic 
Dåthö  ('Die  Erzählung  von  dem  Schwein  des  Sohns  der  Stum- 
men') ^,  das  etwa  folgendermassen  verläuft:  (Prosa).  Ein  König  von 
Leinster,  der  'Sohn  der  Stummen'  {Mac  Dåthö)  genannt  wurde, 
hatte  einen  Hund,  der  sein  ganzes  Reich  behiitete.  Einmal  kamen 


^  Zur  nordar.  Sprache  u.  Lit.,  Strassburg  19 12,  p.  i  ff. 

2  Verb.  d.  33.  Philologenvers.  p.  16  ff.  =  Rev.  Ceh.  V,  86  ff. 

'  Thurneysen  Sägen  aus  dem  alten  Irland,  Berlin  1901,  p.  VI. 

*  Von  mir  gesperrt. 

^  Ubersetzt  bei  Thurneysen  Sägen  aus  dem  alten  Irland,  p.  1  ff. 
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zu  ihm  Boten  von  Alill  und  Medb,  dem  Königspaar  von  Con- 
naught,  um  den  Hund  zu  verlangen;  und  zur  selben  Zeit  fanden 
sich  in  demselben  Auftrage  Botschafter  von  Conchobar,  dem  Kö- 
nige  von  Ulster,  ein.  Reden  der  Botschafter.  Der  König  von 
Leinster  verfällt  einem  tiefen  Nachdenken,  was  von  seiner  Ge- 
mahlin  bemerkt  wird,  weshalb  sie  ihn  dariiber  befragt.  (Verse). 
Die  Königin  fragt  in  zwei  Versen  nach  der  Ursache  seines  Kum- 
mers;  dann  ein  Vers  des  Kd7tigs,  einen  Spruch  enthaltend:  man 
soll  sich  den  Frauen  nicht  vertrauen;  Vers  der  Königin:  sage  es 
doch!  ein  anderer  findet  oft  die  Lösung;  drei  Verse  des  Königs: 
der  Hund  wird  verlangt,  weder  Conchobar  noch  Alill  und  Medb 
diirfen  abgewiesen  werden,  denn  dann  droht  Ungliick;  Vers  der 
Königin:  gib  ihn  beiden  Parteien,  so  mogen  sie  sich  gegenseitig 
vernichten;  Vers  der  Königs:  ich  werde  deinem  Rat  Folge  leisten. 
[Prosa).  Beiden  Parteien  wird  der  Hund  versprochen;  am  selben 
Tage  kommen  die  Heere  nach  Leinster,  und  der  König  liess 
zu  ihrer  Verpflegung  ein  riesengrosses  Schwein  abschlachten. 
Es  erhebt  sich  um  die  Zerlegung  des  Schweines  ein  Wettstreit, 
worin  vorläufig  Ket,  der  Sohn  Matas,  aus  Connaught,  alle  seine 
Gegner  verhöhnt,  bis  endlich  Conall,  ein  Held  aus  Ulster,  eintritt. 
[Verse).  Ket  begriisst  Conall,  dieser  erwiedert  den  Gruss.  (Prosa). 
Conall  zerstiickelt  das  Schwein,  gibt  aber  den  Connachtern  nur 
die  zwei  Vorderfiisse.  Streit  der  beiden  Parteien  und  Flucht  der 
Connachter.^ 

Der  grössere  Teil  der  Erzählung  verläuft  also  in  Prosa.  Zuerst 
kommt  die  prosaische  Einleitung,  dann  aber  —  und  das  ist  be- 
sonders  wichtig  —  in  neun  Versen  das  Gespräch  des  Königs  und 
der  Königin  von  Leinster,  das  unzweifelhaft  insoweit  den  Höhe- 
punkt  der  Erzählung  biidet,  als  durch  den  dort  gegebenen  und 
gutgeheissenen  Rat  die  ganze  folgende  Entwicklung  der  Sage  ab- 
hängig  ist.  Das  iibrige  ist  in  Prosa  mit  Ausnahme  der  gegen- 
seitigen  Begriissungen  der  beiden  Helden  Ket  und  Conall.  Es 
scheint  mir  unzweifelhaft  zu  sein,  dass,  wenn  wir  derartig  aufge- 
baute  Erzählungen  innerhalb  der  Brähmanaliteratur  hatten,  die 
Akhyänatheorie  auf  ganz  anderen  Fiissen  stehen  wurde.  Nun 
findet  sich  aber,  wie  oben  mehrmals  hervorgehoben  wurde  ^,  etwas 
derartiges  erst  innerhalb  der  Jätakaliteratur,  dessen  vorbuddhistische 
Vorbilder  nicht  mehr  vorhanden  sind,  und  es  wäre  ja  sehr  schlecht 

^  Nebensachen,   die   fiir   den   Gäng   der   Haupthandlung   keine  Bedeutung 
haben,  sind  natiirlich  hier  nicht  beriicksichtigt  worden. 
2  Vgl.  oben  pp.  47  f.  51  ff.  61. 
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angebracht  einen  urspriinglichen  inneren  Zusammenhang  zwischen 
der  Päliliteratur  und  den  irischen  Sägen  annehmen  zu  wollen. 
Wie  alt  die  eine  öder  andere  Dichtungsart  ist,  känn  wohl  nicht 
im  Einzelnen  ausgemacht  werden^,  ist  aber  fiir  die  Frage  ihres 
urspriinglichen  Zusammenhanges  so  ziemlich  irrelevant.  Denn  bei 
dem  Abstand  in  Raum  und  Zeit,  der  die  indische  Literatur  von 
der  irischen  trennt,  känn  m.  E.  von  vornherein  an  gemeinsamen 
indogermanischen  Ursprung  des  von  der  irischen  Sage  und  dem 
Jätaka  vertretenen  Typus  keine  Rede  sein.  Aus  der  scheinbaren 
Ubereinstimmung  gewisser  indischer  Texte  mit  den  irischen  Sägen 
wird  also  ein  indogermanisches  'Akhyäna'  nicht  rekonstruiert  wer- 
den  können.^ 

Auch  in  den  altgermanischen  Dichtungen  —  besonders  den 
altnordischen  —  hat  man  eine  'gemischte'  prosaisch-poetische  Form 
zu  erweisen  gesucht,  wie  aus  der  kurzen,  aber  einsichtigen  Uber- 
sicht  bei  WiNTERNITZ  WZKM.  XXIII,  127  ff.  hervorgeht.  Die 
Theorie,  dass  in  den  Eddaliedern  und  in  den  ältesten  prosaisch- 
poetischen  Berichten  bei  Saxo  die  Prosa  zugleich  mit  den  Strophen 
entstanden  und  von  diesen  unlösbar  sei,  stammt  ofFenbar  von 
MuLLENHOFF^,  und  ist  dann  von  KOEGEL  u.  a.  weiter  entwickelt 
und  sogar  in  Verbindung  mit  der  Äkhyänatheorie  gestellt  worden. 
Von  einigen  Germanisten  wird  sogar  fiir  den  'gemischten'  Typus 
indogermanisches  Alter  angenommen,  während  andere  wie  z.  B. 
Heusler  vorsichtigerweise  nur  an  parallelle  Erscheinungen  inner- 
halb  des  Indischen  und  des  Germanischen  denken.  Letzterer 
Ansicht  schliesst  sich  auch  WiNTERNiTZ*  an.  Ich  känn  mir 
naturlich  iiber  die  prosaisch-poetische  Form  der  altnordischen 
Dichtung  absolut  kein  Urteil  beimessen,  nur  soviel  möchte  ich 
behaupten,  dass  jene,  wenn  sie  wirklich  uralt  ist,  ebensowenig  wie 
die  Gestalt  der  irischen  Sage  dazu  ausreicht,  fiir  den  'gemischten' 
Typus  indogermanisches  Alter  zu  erweisen. 

Schliesslich  hat  man  wohl  auch  fiir  die  homerischen  Epen  eine 
prosaisch-poetische  Vorstufe  voraussetzen  wollen.    Ich  stimme  aber 


^  Uber  das  Åker  der  Jätakadichtung  —  die  iibrigens  m.  E.  ältere  Vorbilder 
voraussetzt  —  känn  hier  natiirlich  nichts  näheres  gesagt  werden.  Was  die  iri- 
schen Sägen  betrifit,  so  meint  ja  die  einheimische  Tradition  im  Allgemeinen, 
dass  die  Motive  aus  der  Zeit  ver  und  um  Christi  Geburt  stammen;  wie  alt  aber 
die  literarische  Form  ist,  weiss  man  wohl  iiberhaupt  nicht. 

»  Vgl.  auch  Keith  JRAS.  191  i,  p.  983. 

8  ZfdA.  XXIII,  151  ff. 

*  WZKM.  XXIII,  128  A.  I.    Vgl.  auch  Keith  JRAS.  1911,  p.  983  f. 
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Keith^  völlig  bei,  wenn  er  sich  fiir  unfähig  erklärt,  irgendwelche 
Spuren  einer  solchen  älteren  Dichtungsart  in  der  Ilias  öder  der 
Odyssee  zu  entdecken.  M.  E.  ist  auch  niemals  eine  solche,  teil- 
weise  in  Prosa  abgefasste  Vorstufe  der  ältesten  griechischen  Dich- 
tung  vorhanden  gewesen,  was  wohl  damit  zusammenhängt,  dass 
iiberhaupt  die  poetische  Diktion  —  was  mir  auch  in  der  Natur 
der  Sache  zu  liegen  scheint  —  viel  friiher  literarisch  ausgebildet 
wurde  als  die  prosaische.  Gerade  die  Verhältnisse  während  der 
ältesten  Periode  altindischer  Literatur,  wie  sie  hier  oben  und  an- 
derswo  skizziert  worden  sind,  scheinen  mir  fiir  die  Richtigkeit 
dieses  Satzes  einzutreten. 

Bei  den  äusserst  grossen  Schwierigkeiten,  die  die  Gä^ä's  des 
Avesta  der  Interpretation  bereiten,  ist  es  wohl  kaum  besonders 
bemerkenswert,  dass  man  auch  auf  sie  die  Akhyänatheorie  zu  be- 
ziehen  versucht  hat.  Geldner^  hat  diesen  Gedanken  näher  aus- 
gefiihrt:  bedeutungsvoll  schien  ihm  zuerst  der  Name  gäSä,  den  er 
mit  dem  Gebrauch  des  indischen  Wortes  gäthä,  das  ja  sowohl 
epische  öder  gnomische  wie  auch  in  der  nordbuddhistischen  und 
der  klassisch-dramatischen  Literatur  eingestreute  Strophen  be- 
zeichnet;  dann  wies  er  ferner  darauf  hin,  dass  jede  Gä'6'ä  ein  in 
sich  geschlossenes  Ganzes  biidet,  dass  sie  aber  zugleich  zu  kurz 
sel,  um  allein  eine  ganze  Predigt  bilden  zu  können.  Daraus  wird 
nun  ferner  erschlossen,  dass  einleitende,  verbindende  und  abschlies- 
sende  Prosa  einmal  vorhanden  gewesen  sei,  dass  sich  mit  anderen 
Worten  auch  ZaraO-ustra  der  prosaisch-poetischen  Form  bediente, 
die  Oldenberg  und  Geldner  fiir  die  Zeit  des  Rigveda  voraus- 
setzten;  indoiranisches  Alter  wiirde  demnach  dem  Akhyanatypus 
zukommen.  Ferner  zieht  Geldner  aus  mehreren  Stellen  des 
Avesta  —  vor  allem  aus  Y.  5,  8  —  den  Schluss,  dass  während 
gädå  die  ganze  Komposition  bedeutet,  die  Wörter  afsman  die 
poetischen  Bestandteile  und  vacastasti  die  Prosa  bezeichnen.^  In 
Y.  58,  8  soU  die  Bedeutung  'Satz  in  Prosa'  ganz  deutlich  sein,  da 
dort  eine  Stelle  aus  der  Haptay^häiti  angefiihrt  ist,  die  ja  in  Prosa 


1  JRAS.  191 1,  p.  984. 

2  Ved.  Stud.  I,  286  ff. 

"  Bartholom^  hatte  schon  friiher  afsman  als  'Verszeile',  vacastasti  aber 
als  'Strophe'  gedeutet,  Diese  Auffassung  halt  er  noch  immer  aufrecht,  woruber 
weiter  unten.  Eine  andere  Deutung  von  vacastasti,  die  nicht  den  richtigen  Sinn 
trifft,  gibt  Darmesteter  Et.  Ir.  II,  116  ff.;  ZA.  I,  477  n.  i;  sonderbarerweise  gibt 
D.  das  Wort  an  anderer  Stelle  (ZA.  III,  105,  112)  mit  'strophe,  stance'  wider. 
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geschrieben  ist.-^  Aus  verschiedenen  Tatsachen  sucht  also  Geld- 
NER  es  glaublich  zu  machen,  dass  ein  Prosarahmen  ursprunglich 
bei  den  Gä^ä's  vorhanden  gewesen  sei,  der  aber  später  schwand. 
Aus  teilvveise  anderen  Grunden  hat  Bartholom^e^  dieselbe 
Schlussfolgerung  gezogen,  indem  er  sagt:  'Nun  setzt  die  Art  und 
Weise  ihrer  (:der  Gä6'ä's)  Darstellung  voraus,  dass  der  Hörer  nicht 
nur  mit  den  Verhältnissen  und  Begebenheiten,  auf  die  gelegentlich 
Bezug  genommen  wird,  völlig  vertraut  war,  sondern  ebenso  auch 
mit  den  Lehren  der  zara^uätrischen  Religion.  Das  lässt  darauf 
schliessen,  dass  die  Verspredigt  entweder  durch  Prosavorträge 
unterbrochen  war,  in  denen  die  dort  nur  angedeuteten  Dinge  in 
breiterer  Ausfuhrung  behandelt  wurden,  öder  aber,  dass  sie  den 
Schluss  einer  Predigt  bildete,  darin  der  zuvor  in  Prosa  vorgetra- 
gene  Stoff  in  gebundener  und  darum  leichter  behältlicher  Form 
zusammengefasst  war.  Ich  halte  das  letztere  fiir  das  Wahrschein- 
lichere.  Aber  auch  so  werden  kurze  erläuternde  Einschiebungen 
nicht  ganz  vermeidlich  gewesen  sein,  insbesondere  bei  dialogisch 
gefassten  Gä^ä's  (z.  B.  Y.  29)  die  Bezeichnung  dessen,  dem  die 
Worte  in  den  Mund  gelegt  sind.'^  Da  also  die  beiden  vornehmsten 
Kenner  des  Avesta  wesentlich  dieselbe  Meinung  zu  hegen  scheinen, 
durfte  man  wohl  glauben,  dass  die  Frage  nicht  besonders  zweifel- 
haft  sein  känn;  doch  glaube  ich  kaum,  dass  die  Sachen  sich  so 
ganz  glatt  zurechtlegen  lassen. 

In  einer  Frage  divergieren  Geldner  und  BARTHOLOMiE 
jedenfalls  scharf,  denn  während  Geldner  das  Wort  vacastasii  als 
'Satz  in  Prosa,  Prosarede'  auffasst,  fasst  es  letzterer  noch  immer* 
als  'Strophe  der  Gä^ä's'  auf.  Beweisend  scheint  mir  N.  50: 
"^ spänta, mainyum  '^vacastastlm^  xsvas  vahistani  srävayeiti  'die  mit 
Sp.  M.  beginnende  Strophe  (und)  sechs  Asa  gebete  soll  er  auf- 
sagen'  (BARTHOLOMiE),  wo  vacasiaéti  natiirHch  absolut  nicht  'Prosa, 
Prosasatz'  bedeuten  känn.  Auch  N.  42:  yö  gädmiam  öyam  väcim 
apayäiti  aevam  vä  vacastastlm  'wer  ein  einziges  Wort®  öder  eine 


*  Geldner  lehnt  mit  Recht  den  Versuch  Th.  Baunack's  Stud.  II,  303  ff. 
ab,  fiir  die  Haptai^häiti  ursprungliche  metrische  Gestalt  zu  erweisen. 

''  Die  Gatha's  des  Avesta,  Strassburg  1905,  p.  IV  f. 

^  Reichelt,  der  ja  das  iurare  in  verba  magistri  immer  sehr  schön  exem- 
plifiziert,  gibt  diesen  Satz  BARTHOLOMiE's  als  ganz  axiomatisch  wider,  vgl.  Avest. 
Elemb.  p.  13;  Avesta  Reader  p.  169  f. 

*  Vgl.  Air.  Wb.  1340  mit  Lit. 
^  vacastist9m  Ms.,  "tastdin  D. 
«  Air.  Wb.  1335. 
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einzige  Strophe  der  Gä^a  s  iibergeht'.^  Keine  Stelle  —  die  iibrigen 
sind  Y.  58,  8  und  Vr.  13,  3^  —  erhebt  jedenfalls  gegen  eine  solche 
Deutung  des  Wortes  einen  Widerspruch,  und  somit  fällt  die  Stiitze, 
die  Geldner  aus  der  Bedeutung  dieses  Wortes  holen  möchte. 
Weiter  kommt  nun  aber  in  Betracht,  dass  meines  Wissens  die 
Tradition  —  die  ja  doch  in  Bezug  auf  den  Avesta  stark  zerriittet 
ist  —  absolut  nichts  von  einem  prosaischen  GäO-ä-Text  zu  berich- 
ten  weiss;  auch  wiirde  man  wohl  erwarten,  dass  irgendwo  in  dem 
jiingeren  Avesta  sich  ein  Zitat  aus  dieser  Prosa,  vväre  sie  tatsäch- 
lich  einmal  vorhanden  gewesen,  erhalten  hatte. ^  Das  ist  ja  aber 
nicht  der  Fall.  Und  weiter  fragt  man  sich,  ob  nicht  auch  innere 
Griinde  gegen  die  Annahme,  dass  einst  ein  Prosarahmen  vorhan- 
den gewesen  sei,  sprechen.  Natiirlich  können  hier  die  einzelnen 
Gät)"ä's  nicht  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  behandelt  werden, 
doch  mogen  einige  Einzelheiten  etwas  näher  beleuchtet  werden. 
Leider  ist  uns  ja  iiber  die  rituelle  Verwendung,  den  viniyoga, 
der  einzelnen  Gä^ä's  eigentlich  nichts  bekannt,  was  natiirlich  ihre 
Beurteilung  sehr  erschwert.  Deutlich  ist  aber,  dass  wenigstens 
einige  dieser  Stiicke  nur  bei  einer  speziellen  Gelegenheit  haben 
verwendet  werden  können;  das  typischste  Beispiel  ist  ja  Y.  53, 
das  bei  der  Heirat  der  Pouruöistä  und  des  Jämäspa  entstanden 
sein,  und  worin  Zara^u§tra  selbst  die  VV.  1—3  und  5—9,  Jä- 
mäspa aber  den  V.  4  gesprochen  haben  soll.*  Dass  diese  alte 
Tradition  richtig  ist,  bezweifle  ich  nicht,  obwohl  die  GäO-ä  sonst 
der  Interprätation  fast  uniiberwindliche  Schwierigkeiten  darzubieten 
scheint.  Ich  darf  aber  annehmen,  dass  Bartholom^,  wenn  auch 
im  Einzelnen  seine  Interprätationen  bisweilen  bezweifelt  werden 
können,  im  grossen  und  ganzen  den  Zusammenhang  des  Liedes 
richtig  erfasst  hat,  und  ich  muss  dann  gestehen,  dass  es  mir  nicht 
verständlich  ist,  wo  eigentlich  die  Prosaeinlagen  eingefiigt  werden 
soUten.     Die    von    Bartholom^    seiner  Ubersetzung  beigefiigten 


^  Air.  Wb.  149;  ebensowohl  Hesse  sich  wohl  die  Form  aus  a^a-yä-  (Air. 
Wb.  1282)  herleiten. 

^  Dazu  kommt  vacastaUivat^  'Strophenweise'  in  der  stehenden  Phrase  yö 
gäbä  frasrävayat  +afsinainwqn  vacastaUivat  'wer  die  Gä9^ä's  rezitiert  nach 
Zeilen  und  strophenweise'  Y.  57,  8;  N.  23.  24. 

^  Besonders  fur  Geldner,  der  ja  vacastaUi  als  'Prosa'  auffasst,  die  somit 
zur  Zeit  der  Abfassung  des  jiingeren  Avesta  hatte  vorhanden  sein  miissen,  scheint 
mir  dies  ein  schwieriges  Problem  zu  sein. 

*  Vgl.  z.  B.  BartholomvE  Die  Gatha's  des  Avesta  p.  118  f.;  Reichelt 
Avesta  Reader  p.  205. 
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Anweisungeti  '(Zara^uätra  spricht),  (Jamäspa  spricht)'  sind  kaum 
absolut  notwendig,  und  somit  könnte  man  sich  nur  denken,  dass 
eine  Prosaeinleitung  die  näheren  Umstände  bei  der  Hochzeit  er- 
zählt  hatte.  So  was  wäre  ja  denkbar,  es  fragt  sich  aber  m.  E., 
ob  denn  zu  einem  Hochzeitslied  notwendig  auch  eine  Erzählung 
von  der  Hochzeit  selbst  gehören  niuss.  Weiter  das  Y.  29,  das 
durchgehend  dialogisch  abgefasst  ist,  und  wo  es  mir  absolut  un- 
möglich  zu  sein  scheint,  Prosaeinschiibe  einzupassen.  Ich  muss 
gestehen,  dass  ich  jene  Äusserung  von  Bartholom^^  nicht  ver- 
stehe,  Prosazusätze  wären  gerade  in  dieser  Gadä  notwendig,  um 
den  Sprecher  jedes  einzelnen  Verses  zu  bezeichnen.  Denn  diese 
Anweisungen  stehen  ja  doch  —  freilich  in  strophischer  Form  — 
in  dem  Texte  selbst;  man  vergegenwärtige  sich  nur  ganz  kurz  die 
tatsächlichen  Verhältnisse: 

V.    I.     Xsmaibyä  gmé   urvä   g^razdä    'Euch  klagte  die  Seele  des  I 
Stiers'  ;^ 

»     2.     adä    tasä  gdus  psrasat^   asdm    'da  fragte  der  Schöpfer  de3| 
Stiers  das  A§a'; 

»     j.     ahmäi  asä  .  .  .paitl.  mrava^  *ihm  antwortete  Asa';^ 

»  ^.  Keine  Anweisung;  nach  Bartholom^  Rede  des  A§a,  was 
aber  wegen  der  Schlussvvorte:  adä  m  ay^hat  yadä  hvö  va* 
sat^  'so  wird  es  uns  ergehen,  wie  ér  will'  schlecht  passti 
Eher  sind  wohl  die  Sprecher  hier  dieselben  wie  im 

»  5,  wo  sich  freilich  keine  einleitende  Anweisung  findet,  di< 
aber  wegen  der  Worte  md  urvä  gduscä  azya  'meine  Seel( 
und  die  der  trächtigen  Kuh'  iiberfliissig  wäre.  Der  Vers 
wird  —  wie  m.  E.  auch  der  vorhergehende  —  den  Seelei 
des  Urrinderpaares  in  den  Mund  gelegt; 

»     6.     at  d  vaocat    ahurö    mazdä    'da    sprach    er    selbst,  Mazdé 
Ahura'; 

»     7.     Nach    Bartholom^  gehören   die  zwei  ersten  Zeilen  dei 
M.  A.,    die  letzte  dem  Rinderpaare;  es  scheint  sonderbar^ 
dass  Ahura  M.  sich  selbst  als  ahurö  .  .  .  asä  hazao^ö  'Ahurs 
der  mit  A§a  gleichgewillte',  was  doch  im  Munde  des  höch^ 


^  Die  Gatha's  des  Avesta  p.  V. 

*  Die  Ubersetzungen  sind  durchgehend  die  von  BARTHOLOMiE. 

'  Nach  BARTHOLOMiE  soll  die  letzte  Zeile  dieser  Strophe  dem  tasä  gdus'M, 
den  Mund  gelegt  werden;  den  Grund  verstehe  ich  nicht  —  Fortsetzung  voi 
Asa's  Rede  anzunehmen  ist  doch  wohl  einfacher. 


»   10 

»  II 


{ 


75 

sten  Gottes  ein  bisschen  zu  bescheiden  klingt,  bezeichnet. 
Vielmehr    gehört    wohl  der  ganze  Vers  dem  Rinderpaare; 

V,  8.     Nach  BARTHOLOMAiE  Vohu  Manah,  was  durch  die  Anrede 
in   der   letzten  Zeile  des  vorigen  Verses  nahe  gelegt  wird; 

»     p.     atcä  gdus  2irvä  raostä  'und  ein  Jammern  erhob  da  die  Seele 
des  Stiers'; 

'Nach  BARTHOLOMiE  dem  Zara^ustra  gehörig,  nur  die  letzte 
Zeile  von  V.  ii  von  dem  Rinderpaare  gesprochen.  Die 
Anrufungen  an  verschiedene  Gottheiten  sowie  die  singula- 
rische  Form  machen  es  notwendig,  den  Z.  als  Sprecher  an- 
zunehmen;  die  letzte  Zeile  fasse  ich  als  einen  Allgemeinen 
Segensspruch  von  seiten  des  Zara^uåtra  fiir  die  von  ihm 
vorher  mit  dem  Worte  masa  'o  Menschen'  angeredete  Ge- 
meinde  auf. 

Die  Unterredung  spielt  sich  also  (wohl  im  Himmel)^  zwischen 
der  Seele  des  Stieres  (bzw.  des  Urrinderpaares),  dem  Schöpfer  des 
Stieres^,  Asa,  Ahura  Mazdäh  und  Vohu  Manah  ab;  wie  in  den 
vedischen  Dialogliedern  der  menschliche  Sänger  öfters  den  öder 
die  Schlussverse  spricht,  so  sind  hier  dem  Zara^ustra,  dem  Pro- 
pheten  des  höchsten  Gottes,  die  beiden  letzten  Verse  zugeteilt  — 
er  hat  sie  'geschaut',  um  mit  den  indischen  Exegeten  zu  reden. 
Es  scheint  mir,  dass  sich  allés  ganz  glatt  erklären  lässt;  zu  fiinf 
Versen  von  elf  sind  direkte  Anweisungen  iiber  den  Sprecher  im 
Texte  selbst  vorhanden,  bei  den  iibrigen  känn  m.  E.  dariiber 
kaum  ein  Zweifel  walten.  Wo  wäre  hier  fiir  Prosazusätze  der 
geeignete  Platz? 

So  verhält  es  sich,  wie  mir  scheint,  auch  mit  den  iibri- 
gen Gä^ä's.  Wenn  man  sie  genau  durchliest,  so  bekommt  man 
doch  m.  E.  nicht  den  Eindruck,  dass  hier  etwas  fehlt,  das  durch 
vermittelnde  Prosaeinlagen  ersetzt  zu  werden  braucht.  Vielmehr 
scheint  mir  jedes  Stiick  ein  in  sich  geschlossenes  Ganzes  zu  bil- 
den, das  —  von  den  interpretatorischen  Schwierigkeiten  abgesehen 
—  sich  ganz  gut  verstehen  lässt.  Dass  iibrigens  jede  Gä-ö-a,  um 
eine  Predigt  zu  sein,  zu  kurz  ist,  scheint  mir  keine  iiberzeugende 
Einwendung  zu  sein,  so  länge  wir  absolut  nichts  von  der  urspriing- 
lichen  Verwendung  und  Rezitationsweise  dieser  Literatur  wissen. 
Viele  —  ja,  die  meisten  —  Hymnen  des  Rigveda  sind  eher  kiir- 
zer  als  länger  als  die  Mehrzahl  der  Gä6-ä's,  was  bedeutsam  scheint, 


^  BARTHOLOMiE  Die  Gatha's  des  Avesta  p.  9. 
'  Uber  diesen  vgl.  Bartholom^  Air.  Wb.  645  f. 
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weil  diese  beiden  Dichtungsarten  wohl  doch  gemeinsame  Muster 
voraussetzen.  In  der  Metrik  stimmen  ja  die  Gä^ä's  im  grossen 
und  ganzen  mit  dem  Veda  iiberein*,  und  wahrscheinlich  wurden 
sie  —  gleichgiiltig  ob  von  Zara^uåtra  öder  nicht  —  im  Anschluss 
an  ältere  Vorlagen  gedichtet,  die  ihrerseits  mit  den  Rigvedahym- 
nen  gemeinsame  indoiranische  Muster  voraussetzen.  Auf  diese 
älteren,  voravestischen  Hymnen  spielt  wahrscheinlich  die  -O-soyovit] 
bei  Herodot  I,  132  an,  die  natiirlich  nicht  die  der  zara-ö-uätrischen 
Religion  gehörigen  Urkunden  meinen  känn.  Reste  dieser  altira- 
nischen  Hymnen  liegen  wohl  in  jiingerer  Umarbeitung  in  den 
Yasts  vor.^  Ebensowenig  wie  nun  aber  im  Rigveda  einstige 
Prosazusätze  vorhanden  gewesen  sind,  war  dies  wohl  in  jener  äl- 
testen  iranischen  Dichtung  der  Fall,  nach  deren  Vorbildern  die 
GäM's  m.  E.  gedichtet  worden  sind.  Ubrigens  wäre  es  wohl 
denkbar,  dass  die  Lehren  der  zara^ustrischen  Religion,  die  in  den 
Gä6*ä's  mehr  öder  weniger  ausfuhrlich  gestreift  werden,  im  allge- 
meinen  weiter  in  Prosa  hatten  ausgelegt  werden  miissen^,  wenn 
tatsächlich  alle  Gä'9'ä's  Lehrgedichte  wären.  Das  ist  aber  absolut 
nicht  der  Fall.  Die  schon  behandelten  Y.  29  und  53  ausgenom- 
men,  finden  wir  in  Y.  28  m.  E.  einen  reinen  Hymnus,  in  Y.  34 
und  anderen  Gebete  und  gar  keine  Lehrgedichte;  auch  die  Schil- 
derung  der  Visionen  in  Y.  43  ist  vielmehr  als  Hymnus,  jedenfalls 
nicht  als  Lehrgedicht  zu  beurteilen.  Jedermann  muss  wohl  aber 
zugeben,  dass  in  Hymnen  und  Gebeten  in  Versform  erklärende 
öder  vermittelnde  Prosazusätze  herzlich  wenig  am  Platze  sind,  ja, 
sogar  niemals  vorkommen.  Somit  scheint  mir  AUes  eher  dafur  zu 
sprechen,  dass  in  den  Gä^ä's  niemals  Prosaeinlagen  vorhanden 
gewesen  sind. 

Weder  indogermanisches  noch  indoiranisches  Alter  des  'A- 
khyäna'  lässt  sich  also  erweisen,  vielmehr  scheint  mir  allés  darauf 
hinzudeuten,  dass  die  prosaisch-poetische  Form  literarisch  von 
beträchtlich  viel  Jiingerem  Datum  sein  muss.  Sicher  belegt  finden 
wir  sie  vor  allem  in  den  irischen  Sägen,  iiber  deren  Alter  nichts 
Bestimmtes  gesagt  werden  känn,  und  in  den  Jatakas,  deren  vor- 
buddhistische  Vorlagen  eine  völkliche  Fabel-  und  Erzählungslite- 
ratur  gewesen  sein  muss,  die  mit  der  vedischen  herzlich  wenig 
zu    tun    hatte.     Die    Akhyänatheorie    erweist    sich    also  weder  fur 


1  Vgl.  z.  B.  Reichelt  Avesta  Reader  p.  184  mit  Lit. 

2  Vgl.  Reichelt  Avesta  Reader  p.  94;  die  Bedeutung  von_y^zl//-'Verehrung 
durch  Gebet  öder  Opfer'  passt  gut  zu  dem  von  Herodot  geschilderten  Vorgang. 

^  Vgl.  BARTHOLOM.E  Die  Gatha's  des  Avesta  p.  IV  f. 
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den  Veda  noch  fur  den  Avesta  als  zutrefifend,  und  damit  durfen 
wir  sie  wohl  fiir  jetzt  fiir  genug  behandelt  betrachten.  Sie  war 
sehr  scharfsinnig  ausgedacht  und  ausgefiihrt,  lässt  sich  aber  mit 
den  uns  vorliegenden  Tatsachen  nicht  in  Einklang  bringen.  Wir 
wenden  uns  demnach  zu  der  von  LÉVI,  Hertel  und  v.  SCHROE- 
DER  befiirworteten  dramatischen  Theorie  um  zu  priifen,  ob  es 
dieser  gelungen  ist  mit  den  diskutierten  Fragen  besser  fertig  zu 
werden. 


Als  ich  zuerst  V.  SchR0EDER's  geistreiches  Buch  'Mysterium 
und  Mimus  im  Rigveda'  zu  lesen  bekam,  fiihlte  ich  mich  —  das 
muss  zugestanden  werden  —  von  seinen  Argumenten  vöUig  iiber- 
zeugt.  Die  grosse  Menge  ethnographischen  Materials,  das  hier 
als  Beweisgrund  vorgefiihrt  wird,  besitzt  auch  viel  grössere  Uber- 
zeugungskraft  als  die  spärlichen  Andeutungen  bei  LÉVI  und  die 
allgemeinen  Griinde  und  vereinzelten,  z.  T.  sicher  unrichtig  ge- 
deuteten  Stellen  der  indischen  Literatur,  mit  denen  Hertel  seine 
Theorie  zu  stutzen  sucht.  Lange  Zeit  habe  ich  geglaubt,  dass 
nur  diese  dramatische  Theorie  den  Schliissel  zum  Verständnis  der 
vedischen  safj^väda-L[GdGr  darbieten  könnte.  Bei  der  näheren  Be- 
schäftigung  mit  dem  Suparnädhyäya,  den  Hertel  fiir  ein  My- 
sterium erklärt  hatte^,  stiegen  aber  leise  Zvveifel  bei  mir  auf,  und 
eine  erneute  Durchforschung  der  ganzen  Frage  hat  mir  die  end- 
giiltige  Uberzeugung  gebracht,  dass  die  dramatische  Hypothese 
ebensowenig  wie  die  Akhyanatheorie  im  Stande  ist,  alle  Schwie- 
rigkeiten  ein  fiir  alle  mal  bei  Seite  zu  schaffen.  Die  Griinde 
meiner  neuerworbenen  Uberzeugung  suche  ich  im  folgenden  kurz 
darzulegen. 

Hertel^  hat  nachgewiesen,  dass  die  rigvedischen  Hymnen 
—  wie  die  indische  Poesie  iiberhaupt  —  nicht  rezitiert,  sondern 
gesungen  wurden.  Das  dies  im  wesentHchen  richtig  ist,  bezweifle 
ich  nicht,  ob  aber  daraus  notwendig  folgen  muss,  dass  die  Dia- 
loghymnen von  mehreren  Sängern  vorgetragen  werden  mussten, 
ist  mir  durchaus  nicht  klar^;  das  Mahäbhärata  besteht  doch  zum 
grössten  Teil  aus  Reden,  ja,  sogar  aus  Dialogen,  und  doch  be- 
stätigt    uns    die    Tradition,    dass  es  von  einem  einzigen  Söta  vor- 


1  WZKM.  XXIII,  273  ff. 

2  WZKM.  XVIII,  59  ff.  137  ff.;  XXIII,  273  ff. 
'  Vgl.  Oldenberg  GGA.  1909,  p.  67  f. 
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getragen  wurde.  Könnte  es  sich  nicht  mit  den  sav^vädas  des 
Rigveda,  die  doch  unzweifelhaft  der  epischen  Literatur  sehr  nahe 
stehen,  ebenso  verhalten?  Doch  dariiber  mag  später  etwas  aus- 
fiihrlicher  gehandelt  werden.  Ferner  meint  nun  v.  SCHROEDER^ 
bewiesen  zu  haben,  dass  mit  den  vedischen  Dialoghymnen  nicht 
nur  Musik  und  Gesang,  sondern  sogar  auch  Tanz  verbunden  war. 
Er  stiitzt  sich  dabei  teils  auf  ethnographische  Parallellen,  die  frei- 
lich  sehr  beleuchtend  sein  können,  kaum  aber  in  diesem  Falle 
beweisend  sind,  teils  auch  auf  vereinzelte  Stellen  des  Rigveda 
selbst,  wo  gewisse  Götter  als  Tänzer  öder  als  irgendwie  mit  Tanz 
in  Verbindung  stehen  dargestellt  werden  —  Stellen,  deren  Beweis- 
kraft  wegen  ihres  spärlichen  Vorkommens  und  ihrer  teilweisen 
Unklarheit  wohl  kaum  völlig  so  gross  sein  känn,  wie  es  V.  SCHROE- 
DER  meint. ^  Die  sav^väda-Yiyvavi^xi  —  sowie  einige  mit  ihnen 
verwandte  Lieder  des  Rigveda  —  wären  also,  wenn  wir  die 
Meinungen  Hertel's  und  v.  Schroeder's  zusammenfassen,  kleine 
kultliche  Dramen  gewesen,  die  von  mehreren  Auftretenden  unter 
Begleitung  von  Musik,  Tanz  und  mimischer  Aktion  —  z.  T.  sogar 
in  Masken  —  gesungen  wurden;  und  zwar  hat  v.  SCHROEDER  es 
versucht,  unter  Verwendung  eines  grossen  ethnographischen  Ver- 
gleichsmaterials  aufzuzeigen,  wo  im  Ritual  jedes  einzelne  dieser 
Lieder  seinen  urspriinglichen  Platz  gehabt  hat. 

Die  hauptsächliche  Einwendung,  die  sich  sofort  gegen  diese 
Theorie  erhebt,  ist  durch  v.  ScHROEDER^  selbst  in  gebuhrender 
Weise  beachtet  werden,  die  nämlich,  dass  das  spätere  vedische 
Ritual,  das  wir  doch  im  Einzelnen  sehr  gut  kennen,  und  iiberhaupt 
die  ganze  spätere  Literatur  absolut  nichts  von  einem  derartigen 
dem  Rigveda  gehörigen  kultlichen  Drama  zu  erzählen  weiss. 
Diese  Einwendung  wird  in  zweifacher  Art  zuriickgewiesen:  teils 
soll  das  rigvedische  Ritual  ein  völlig  anderes  gewesen  sein  als  das 
spätere,  das  uns  in  den  eigentlichen  RitualbiJchern  begegnet,  teils 
soll  das  rigvedische  Drama  im  Aussterben  begriffen  sein  und  iiber- 
haupt   keine  Fortsetzung  in  der  späteren  Literatur  gehabt  haben. 


^  Myst.  u.  Mimus  p.  13  ff.,  vgl.  auch  LÉvi  Le  théåtre  Indien  pp.  307  ff.  333. 

^  Ich  känn  nicht  auf  die  Myst.  u.  Mimus  p.  37  ff.  namhafl  gemachten 
Stellen  im  einzelnen  eingehen.  Sie  scheinen  mir  grösstenteils  sehr  unklar  zu 
sein  —  auch  die  einheimische  Tradition  scheint  mit  ihnen  nicht  ins  Reine  ge- 
kommen  zu  sein.  Auf  den  Aufsatz  iiber  'Göttertanz  und  Wehentstehung'  in 
WZKM.  XXIV,  I  ff.  komme  ich  unten  zuriick;  ich  glaube  jedenfalls  nicht,  dass 
der  Vers  RV.  X,  72,  6,  um  den  sich  die  Frage  dort  eigentUch  dreht,  richtig 
gedeutet  worden  ist,  vgl.  auch  Keith  JRAS,  191  i,  p.  998  n.  4. 

»  Myst.  u.  Mimus  pp.  35  ff.  68  ff. 
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Beide  diese  Griinde  setzen  einen  Riss  in  der  Tradition,  einen 
klaffenden  Zwischenraum  zwischen  dem  Rigveda  und  der  ganzen 
iibrigen  Literatur  Indiens  voraus,  der  zu  gevvaltig  wäre,  als  dass 
man  ihn  eigentlich  fiir  möglich  halten  könnte.  Wie  das  Ritual 
zur  Zeit  des  Rigveda  in  jedem  einzelnen  Punkte  beschaffen  war, 
wissen  wir  nicht  und  werden  es  wohl  nie  zu  wissen  bekommen;* 
dennoch  kennen  wir  es  soweit,  dass  wir  behaupten  können,  es 
stimme  in  mehreren  Hauptpunkten  mit  dem  späteren  genau  iiber- 
ein,  obwohl  vor  allem  die  Terminologie  eine  viel  reichere  und  viel- 
leicht  auch  nicht  eine  so  festgefiigte  und  wohlgeordnete  war,  wie 
sie  es  nachher  wurde.  Indem  enthält  das  uns  aus  den  Brähmana's 
und  Sutra's  genau  bekannte  Ritual  neben  vielem,  was  von  den 
Priestern  verkiinstelt  und  verschnörkelt  worden  ist,  so  viel  Uraltes, 
von  dem  wir  behaupten  diirfen,  dass  es  in  indischer  Zeit  nie  än- 
ders gewesen  ist,  dass  wir  wohl  annehmen  miissen,  der  Unter- 
schied  zwischen  rigvedischem  und  yajurvedischem  Ritual  sei  kaum 
allzu  gross  gewesen.  An  einen  völligen  Riss  in  der  Tradition, 
wobei  das  dem  Rigveda  geläufige  Ritual  total  verloren  gegangen 
wäre,  känn  ich  ebensowenig  glauben  wie  däran,  dass  die  uns  vor- 
liegende  einheimische  Exegese  ohne  jeden  Anschluss  an  uralter 
Tradition  völlig  auf  eigene  Faust  von  den  Exegeten  ausgekliigelt 
worden  ist.  Wenn  V,  SCHROEDER  dagegen  behauptet,  das  von 
ihm  vorausgesetzte  vedische  Drama  bezeichne  iiberhaupt  das  Ende 
einer  Entwicklung,  die  im  Hinschwinden  begrififen  war,  und  von 
der  aus  keine  Fäden  zur  späteren  dramatischen  Literatur  gezogen 
worden  sind,  so  befindet  er  sich  damit  in  Opposition  gegen  LÉVl^ 
und  Hertel^,  die  beide  andere  Ansichten  hegen.  Besonders  Hertel 
glaubt  im  Suparnädhyäya  und  in  den  visnuitischen  Yäträ's  eine 
Fortsetzung  des  rigvedischen  Dramas  sehen  zu  miissen,  die  zu- 
gleich  eine  Zwischenstufe  zwischen  diesem  und  dem  klassischen 
Schauspiel  bilden  —  ein  Gedanke,  der  wohl,  wenn  wir  iiberhaupt 
die  Ansichten  von  der  Existenz  eines  rigvedischen  Dramas  teilen, 
als  der  natiirlichste  bezeichnet  werden  muss.  Dass  diese  alten 
Mysterien  und  Mimen  im  folgenden  gar  keine  Nachkommen  ge- 
habt  hatten,  ist  ein  paradoxaler  Gedanke,  den  v.  ScHROEDER  auf 
keine  Weise  hat  glaublich  machen  können. 

Nun    verhält  es  sich  freilich  so,  dass  das  spätvedische  Ritual 
an   Zeremonien,  die  wir  als  dramatische  Auffiihrungen  bezeichnen 

»   Vgl.   HiLLEBRANDT  Rituallit.   p.    II    ff. 

"^  Le  théåtre  indien  p.  307. 
»  WZKM.  XVIII,  166  ff. 
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miissen,  gar  nicht  ganz  leer  ist.  WlNTERNITZ^  hat  einige  dieser 
Begebenheiten  zusammengestellt,  wie  den  beim  Sakamedha  ge- 
bräuchlichen  Traiyambakahoma^,  den  Somakauf,  der  unzweifelhaft 
mit  einem  ganzen  Schauspiel  verbunden  ist,  die  Mahävratafeier 
u.  s.  w.  Wiirde  man  hier  allés,  was  iiberhaupt  in  Frage  kommen 
könnte,  aus  der  Ritualliteratur  zusammenstellen,  so  wiirde  sich 
eine  nicht  verächtliche  Liste  ergeben.  Doch  das  allés  hilft  uns 
hier  nicht  weiter,  denn  kein  einziger  sav^ftväda  wird  bei  diesen 
Begebenheiten  gebraucht,  von  keinem  jener  Lieder  wissen  wir, 
dass  es  tatsächlich  bei  einem  derartigen  kultlichen  Drama  den 
Text  abgab.  So  bleiben  wir  noch  immer  in  Bezug  auf  die  Ver- 
wendung  dieser  Hymnen  in  derselben  Unsicherheit. 

Eine  rituelle  Verwendung  dieser  Lieder  ist  uns  also  im  allge- 
meinen  nicht  iiberliefert,  und  wenn  in  einzelnen  Fallen  Säyana 
eine  solche  vermutet,  so  finden  wir  doch  meistens  in  der  Ritual- 
literatur dariiber  keine  näheren  Nachrichten.  Uber  den  viniyoga 
der  saipväda-Hymnen  und  damit  vergleichbaren  Lieder  hat  SiEG^ 
das  Hauptsächlichste  zusammengestellt,  woraus  man  erfährt,  dass 
sowohl  Säyana  wie  Durga  bei  diesen  Texten  öfters  den  dazuge- 
hörigen  Itihäsa  selbst  als  viniyoga  aufifasst.  Was  das  bedeutet, 
darijber  können  erst  im  folgenden,  wo  die  einzelnen,  in  Betracht 
kommenden  Hymnen  etwas  näher  betrachtet  werden,  Vermutungen 
ausgesprochen  werden. 

Wenn  also  die  Ritualliteratur  absolut  nichts  von  einer  drama- 
tischen  Aufifiihrung  der  savYivädd s  in  Verbindung  mit  gewissen 
kultlichen  Handlungen  weiss,  so  ist  ja  schon  dies  ein  geniigender 
Grund  an  der  Richtigkeit  der  dramatischen  Hypothese  iiberhaupt 
zu  zweifeln.  Daneber  stellen  sich  aber  auch  andere  Bedenken,  die 
kaum  weniger  schwerwiegend  sind,  ein,  von  denen  die  wichtigsten 
hier  beriicksichtigt  werden  mogen. 

Wenn  wir  v.  SCHROEDER  folgen,  so  soU  z.  B.  das  kleine  Lied 
RV.  IX,  112,  dessen  Verse  mit  dem  ^^{x^va  iiidräyendo  pari  sväva 
schliessen,  bei  einem  'volkstiimHchen  Umzug  beim  Somafest'  ge- 
sungen  worden  sein,  und  gewissermassen  in  der  allerstärksten  Ver- 
kiirzung  eine  Schilderung  der  bei  diesem  auftretenden  Vegetations- 
dämonen  u.  s.  w.  geben.*  Abgesehen  davon  aber,  dass  wir  von 
einem  derartigen  Umzug  und  von  Vegetationsdämonen  iiberhaupt 


^  WZKM.  XXIII,  109. 

*  HiLLEBRANDT   RitualHt.   p.    II8  f. 

"  Sagenstoffe  p.  2  ff. 

*  WiNTERNiTZ  WZKM.  XXIII,  III  f.  stimmt  v.  Schroeder  bei. 
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durch  die  indische  Tradition  nichts  wissen,  so  fällt  es  mir  schwer 
zu  glauben,  dass  sich  v.  SCHROEDER  nicht  durch  seine  uberreichen 
ethnographischen  Parallelen  dazu  hat  verleiten  lassen,  in  das  ziem- 
lich  einfache  kleine  Lied  viel  mehr  hineinlegen  zu  wollen,  als  sich 
dort  eigentlich  findet.  Hier  finde  ich  die  Kritik  von  Oldenberg 
u.  a.-^,  auf  die  ich  unten  zuriackkomme,  im  grossen  und  ganzen 
wohl  berechtigt.  Weiter  meint  v.  SCHROEDER^  z.  B.,  dass  das 
teilvveise  Zoten  enthaltende  Lied  von  Agastya  und  Lopämudrä 
(I,  179)  eigentlich  bei  einem  Fruchtbarkeitsritus  —  man  vergleiche 
den  Generationsritus  beim  Mahävrata  u.  s.  w.  —  den  Text  ab- 
gegeben  hatte.  Nun  stimmt  das  nicht  so  ganz  genau,  denn  nach 
den  bei  V.  ScHROEDER^  selbst  angefuhrten  Stellen  der  Ritualtexte, 
heisst  es,  das  sich  brahmacärin  und  piir^scall  in  gegenseitigen 
Schmähreden  ergehen  sollen*,  ehe  dann  der  rituelle  Beischlaf  aus- 
gefiihrt  wird.  Niemand  känn  aber  behaupten,  dass  das  Lied  RV. 
I,  179  aus  Schmähreden  bestehe  öder  iiberhaupt  so  was  enthält, 
denn  die  Zötchen  in  den  VV.  4  und  6  —  die  nach  SlEG^  sogar 
Itihäsaverse  sind  —  können  doch  unmöglich  als  solche  bezeichnet 
werden.  Das  mag  nun  aber  nicht  von  entscheidender  Wichtigkeit 
sein.  Wenn  wir  uns  aber  denken,  dass  es  sich  wirklich  so  verhält, 
wie  v.  SCHROEDER  meint,  soll  dann  das  beim  Mahävrata  agierende 
Paar  von  Brahmanenschiiler  und  Hure®  immerfort  eigentlich  den 
Agastya  und  seine  Gattin  darstellen?  soll  ein  Liedchen,  das  ein- 
mal  —  gleichgiiltig  von  wem  öder  aus  welchem  Grunde  —  einen 
aus  der  Heiligenlegende  bekannten  Vorgang  schildernd  gedichtet 
wurde,  bei  jedem  Mahävratafert  dazu  gedient  haben,  die  die  ri- 
tuelle Unkeuschheit  ausubenden  fortwährend  als  Agastya  und  seine 
Gattin  zu  bezeichnen?  Mir  kommt  das  äusserst  unglaublich 
vor.  Und  wenn  das  trotzdem  richtig  wäre,  vvarum  hat  uns  dann 
Lätyäyana  (Sr.  S.  IV,  3),  der  doch  die  bei  der  Unterredung  ge- 
bräuchlichen  Zoten  verzeichnet,  nicht  auf  dieses  Lied  hingewiesen. 
Ich  muss  gestehen,  dass  mir  Oldenberg'  mit  seiner  Kritik  wieder 


*  Oldenberg  GGA.  1909,  p.  79  ff.;  Rgveda  II,  195  ff.;  Keith  JRAS.  1909, 
p.  206  (der  durchgehend  von  IX,  118  spricht);  1911,  p.  998.  Vgl.  auch  Geldner 
Der  RV.  im  Auswahl  II,  143. 

^  Myst.  u.  Mimus  p.  156  ff. 

8    1.    C.    p.    161    ff. 

*  Vgl.  z.  B.  Käty.  Sr.  S.  XIII,  3,  6:  ^umécalubrahmacärinäv  ånyo  'nyam 
äkrosatah. 

^  Sagenstoffe  p.  124  ff. 

®  Vgl.  iiber  diese  auch  Konow  Festschr.  E.  Kuhn  p.  113. 
^  GGA.  1909,  p.  76  ff. 
6  —  20213.     /.  Charpentier. 
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das  Richtige  getroffen  zu  haben  scheint.^  Und  wo  im  Kulte  sollen 
wir  uns  das  Lied  von  Saramä  und  den  Pani's  (RV.  X,  io8)  ein- 
gesetzt  denken?  Die  leisen  Andeutungen,  die  v.SCHROEDER^  hier 
gibt,  haben  im  Ritual  absolut  keine  Stiitze  und  reichen  nicht  aus. 
Sollen  wir  uns  denken,  dass  ein  Liederzyklus  (RV.  I,  170.  171. 
165),  der  eine  Begebenheit  zwischen  Indra,  den  Maruts  und 
Agastya  in  m.  E.  ganz  und  gar  epischer  Art  schildert,  fortwährend 
bei  einem  gewissen  Opfer  aufgefiihrt  wurde,  vvobei  verschiedene 
Akteure  den  Indra  und  die  Maruts,  der  Opferpriester  selbst  wohl 
den  Agastya  darstellte?  Fiir  v.  SCHROEDER  und  Hertel  ist  dies 
sogar  ein  wohlgegliedertes,  in  Åkte  eingeteiltes  kultliches  Drama, 
was  ja  möglich  wäre  —  obwohl  die  Åkte  ziemlich  kurz  sind  — 
wenn  sich  die  Sache  iiberhaupt  glaublich  machen  liesse.  Öder 
das  Lied  von  Yama  und  YamT  (RV.  X,  10),  das  sozusagen  den 
ersten  Akt  eines  rituellen  Fruchtbarkeitsdramas  bilden  soll;  man 
braucht  wahrlich  viel,  ja  zuviel  Phantasie,  um  aus  diesem  Liede 
so  was  herauslesen  zu  können.^ 

Um  das  schon  Gesagte  kurz  zusammenzufassen,  so  finde  ich 
es  in  manchen,  ja,  in  den  meisten  Fallen  unglaublich,  dass  Hymnen 
und  Lieder,  die  meinetwegen  am  ehesten  epischen  Charakter  auf- 
weisen  und  einen  vereinzelten  Vorfall  der  Sage  öder  der  Legende 
schildern,  immerfort  innerhalb  des  Rituals  ihren  Platz  gehabt  ha- 
ben sollen,  und  dass  dort  die  auftretenden  Priester  u.  s.  w.  die 
Rollen  des  Agastya,  des  Yama,  der  Saramä  (!)*  u.  s.  w.  agiert; 
haben  sollen.  Diese  auch  fur  sich  unglaubliche  Annahme  wirdi 
durch  das  absolute  Nichtvorhandensein  jeder  Nachricht  innerhalb; 
der  Ritualliteratur  iiber  eine  derartige  Verwendung  der  saifiväda^S' 
noch  unglaublicher.  Damit  soll  aber  nicht  a  priori  verneint  werden, 
dass  einzelne  jener  Hymnen  doch  wirklich  eine  Art  Dramen  sein 
können,  da  wir  doch  von  gewissermassen  dramatischen  Auffiihrun-j 
gen  im  Ritual  wissen;  nur  meine  ich,  dass  sich  die  Akhyänatheo- 
rie  nicht,  wie  v.  ScHROEDER  und  Hertel  meinen,  durch  einei 
dramatische  Hypothese  ersetzen  lässt,  die  alle  Fälle  ohne  weiteresj 

^  Der  Einwand  bei  Hertel  WZKM.  XXIII,  282  f.  ist  ziemlich  nichtssagend. 

^  Myst.  u.  Mimus  p.  174. 

^  Mit  der  Geschichte  des  Rsyasrnga,  die  v.  Schroeder  1.  c.  p.  292  ff.  mit] 
dem  Yama-Liede  kombiniert,  finde  ich  keine  Beriihrungspunkte.  Die  RiyasriTga- 
Sage  dagegen  spielt  wirklich  auf  alte  Fruchtbarkeitszauber  (Coitus  bringt  Regenj 
und  Fruchtbarkeit)  an. 

*  Wenn  ich  mit  meiner  unten  (p.  91  fF.)  geäusserten  Vermutung  iiber  Saramäj 
Recht  habe,  wäre  das  freilich  möglich,  v.  Schroeder  fasst  sie  aber  als  Götter-I 
hiindin  auf. 
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ganz  glatt  aufklären  soll.  Um  aber  diese  Behauptung,  dass  sich 
alle  jene  Hymnen  gar  nicht  nach  einer  universellen  Regel  beur- 
teilen  lassen,  weiter  zu  stiitzen,  werde  ich  im  folgenden  das  durch 
V.  SCHROEDER  ins  Feld  gefiihrte  Material  aus  dem  Rigveda  in 
Einzelkeiten  etwas  näher  priifen.  Dabei  sehe  ich  von  vornherein 
von  RV.  IV,  1 8,  das  ich  aus  besonderen  Grunden  an  anderer 
Stelle  (ausserhalb  dieses  Buches)  behandeln  werde,  sowie  von  VIII, 
100  (89),  das  schon  friiher  von  mir  behandelt^  und  —  wie  ich 
noch  immer  glaube  —  richtig  beurteilt  wurde,  ab.  Dass  es  sich 
hier  nicht  um  eine  eingehende  und  allseitige  Behandlung  dieser 
z.  T.  so  äusserst  unklaren  und  schwierigen  Hymnen  handeln  känn, 
liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  wird  jedem  Leser  unmittelbar 
klar  sein. 


Ich  fånge  mit  einigen  Liedern  an,  die  von  der  einheimischen 
Tradition  nicht  als  saritvädas  bezeichnet  werden,  dennoch  bei 
V.  SCHROEDER  in  Zusammenhang  mit  diesen  behandelt  worden 
sind.  Zuerst  das  sogenannte  Spielerlied,  RV.  X,  34,  das  v.  SCHROE- 
DER als  einen  Mimus  bezeichnet.^  Schon  Hertel^  hatte  dieses 
Lied  als  eine  Art.  'bhäna  in  nuce',  ein  kurzes  monologisches 
Drama  bezeichnet,  ohne  sich  vi^eiter  iiber  seine  Auffiihrung  öder 
Vervvendung  zu  äussern.  Diese  wird  aber  durch  v.  SCHROEDER 
näher  bestimmt:  bei  dem  ag7iyädheya  kommt  bekanntlicherweise 
ein  rituelles  Wiirfelspiel  vor*  und  dies  auch  bei  der  Anlegung 
des  sabhya-Y^M^x^^  des  in  der  sabhä,  dem  Spielhause,  brennenden 
Feuers;  bei  dieser  Feueranlegung  in  der  sabhä  nun  lässt  v.  SCHROE- 
DER den  Mimus  des  ruinierten  Spielers  aufgefiihrt  worden  sein  und 
bemerkt  dazu:  'da  mochte  wohl  manches  Herz  gepackt  und  im 
Innersten  erschiittet  werden,  mancher  Hörer  sich  an  diesem  Biide 
des  Elends,  das  die  Wiirfelleiderschaft  zur  Folge  hat,  ein  warnen- 
des  Exempel  nehmen'.^  Gewiss  eine  sehr  scharfsinnige  Vermutung, 
die  aber  durch  nichts  gestiitzt  ist  und  m.  E.  auch  kaum  gestiitzt 
werden  känn.  Sehen  wir  vielmehr  nach,  wie  weit  uns  die  ein- 
heimische  Tradition  auf  den  Weg  helfen  känn. 


^  Vgl.  WZKM.  XXV,  290  ff. 

^  Myst.  u.  Mimus  p.  377  ff. 

3  WZKM.  XVIII,  152. 

*  Vgl.HiLLEBRANDT  Rituallit.  p.  106  ff. 

">  1.  c.  p.  385. 
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Die  AnukramanI  gibt  als  Inhalt  des  Liedes  aksakrsiprasay\isä 
ca  aksakitavanindä  ca  'Preis  des  Wiirfels  und  des  Ackerbaus  so- 
wie  Tadel  des  Wiirfel(spiele)s  und  des  Spielers'  an.^  SiEG^  hat 
also  ganz  Recht,  wenn  er  bemerkt,  dass  schon  die  AnukramanI 
(und  Yäska)  dem  Liede  nur  didaktischen  Zweck  zuschreibt,  vvas 
dadurch  bestätigt  wird,  dass  Säyana  hier  mit  den  "^oxX-^w  g ato 
viniyogali  nur  des  sämänyaviniyoga  gedenkt,  ohne  einen  viéesa- 
viniyoga  iiberhaupt  anzugeben.  Irgendwelche  rituella  Verwendung 
des  Liedes  scheint  also  die  einheimische  Tradition  nicht  zu  ken- 
nen.  Als  Verfasser  nennt  die  Tradition  den  Kavasa  Ailusa,  der 
auch  als  Dichter  von  RV.  X,  30 — 33  gilt,  iiber  den  aber  ins  Reine 
zu  kommen  es  schwierig  zu  sein  scheint.  Mit  dem  Kavasa,  den 
RV.  VII,  18,  12  als  einen  der  vernichteten  Feinde  der  Trtsu  nennt, 
könnte  er  ja  freilich  identisch  sein,  was  aber  länge  nicht  feststeht.^ 
Andrerseits  meint  Geldner*  —  wohl  mit  Recht  —  dass  Kavasa 
der  purohita  des  Kurusravana,  eines  Nachkommlings  des  Trasa- 
dasyu^,  gewesen  war,  durch  dessen  Sohn  Upamaéravas  aber  ab- 
gesetzt  und  seines  Amts  entlassen  wurde.  Die  Ursache  gibt 
Geldner  nicht  an  —  war  es  vielleicht  die  Spielleidenschaft,  der 
er  zum  Opfer  fiel?  Dem  sei  aber,  wie  ihm  wolle:  durch  die  von 
Geldner  u.  a.  namhaft  gemachte  Stelle  Ait.  Br.  II,  19,  i — 3^ 
gelangen  wir  aber  auf  festeren  Boden.  Dort  lesen  wir  nämlich 
folgendes:  rsayo  vai  Sarasvatyävjfi  sattram  äsata.  te  Kavasam 
Ailusavri  somäd*anayan:  däsyäh  putraJi  kitavo  'brähmanali  katharri 
no    madhye    'dlksisteti.    tam    bahir     dhanvodavahann'^ :    atj^aiitam 


^  v.  ScHROEDER  Myst.  u,  Mimus  p.  378  bemerkt,  dass  von  einer  Lobpreisung 
der  Wiirfel  doch  keine  Rede  sein  känn.  Mit  Unrecht  —  da  V.  12  offenbar  als 
Preis  der  Wiirfel  aufgefasst  werden  muss.  Die  ganze  Frage  wird  iibrigens 
durch  Sadgurususya  und  Sä3^ana  entschieden,  bei  denen  es  heisst:  taträksän 
dvädaéi  staicti  navamy  ädyä  ca  sapta7nl  \  trayodaél  kr  sim  stauti  (wie  Macdonell 
Sarvänukram.  p.  151  dazu  kommt  zu  schreiben:  taträksän  dvädasl  stauti  \  navamy 
ädyä  .  .  .  krsim  stauti  ist  einfach  unverständlich,  zumal  das  richtige  schon  bei 
Muller  RV,  darsteht;  in  der  Brhaddevatä  VII,  37  hat  ubrigens  Macdonell 
selbst  die  richtige  Lesart). 

"^  Sagenstoffe  p.  4, 

3  Vgl.  HoPKiNs  JAOS.  XV,  260  ff.;  Pargiter  JRAS.  1910,  p.  50;  Keith 
ibid  p.  923;  Oldenberg  Rgveda  II,  15  f.  sowie  Macdonell  &  Keith  Vedic 
Index  I,  143  mit  Lit. 

*  Ved.  Stud.  II,  150;  Der  RV.  im  Auswahl  II,  155. 

°  Vedic  Index  I,  170. 

«  Vgl.  auch  S'änkh.  Sr.  XII,  3. 

^  Eine  ähnliche  Erzählung  von  Syäväsva  in  TMBr.  VIII,  5,  9,  vgl.  Weber 
SBBAW.  1891,  p.  793;  Sieg  Sagenstoffe  p.  61. 
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pipäsä  haniu  Sarasvatyä  udakam  må  päd  iti.  sa  bahir  dhanvodulhah 
pipäsayä  vitta  etad  aponapirlyam  apasyat:  pra  devaträ  brahntane 
gätur  etv  iti  (RV.  X,  30,  i),  tenäpäm  priyavjfi  dhämopägacchat  tam 
äpo  ^nudäyay\hs  tarp  Sarasvatl  samantam  paryadhävat  (i).  tasmäd 
dhäpy  etarhi  Parisärakam  ity  äcaksate,  yad  enani  Sarasvatl 
samantam  parisasära  (2).  te  vä  rsayo  'bravan:  vidur  vä  imarti 
devä.  upemar^fi  hvayämahä  iti.  tatheti.  tam  upähvayanta,  tam 
upähuyaitad  aponapirlyam  akurvata:  pra  devaträ  brahmane  gätur 
etv  itiy  tenäpäm  priyavjfi  dhämopägacchann  upa  devänäm  (3).  Da- 
durch  wissen  wir  also,  dass  Kavasa  Ailusa  von  seinen  Kollegen 
als  'Sohn  einer  Sklavin'  ^  und  'Spieler'  von  der  Weihe  ausgeschlos- 
sen,  später  aber  wieder  aufgenommen  wurde.  Die  Bezeichnung 
des  Mannes  als  kitava  'Spieler'  in  einer  sonst  mit  dem  Liede  RV. 
X,  34  nicht  zusammenhängenden  Legende,  stellt  es  m.  E.  un- 
zweifelhaft  fest,  dass  es  sich  hier  um  dieselbe  Person  handelt,  und 
ich  glaube  nicht,  dass  er  in  der  Brähmanastelle  diesen  Titel  trägt, 
weil  er  schon  aus  dem  Rigveda  als  solcher  bekannt  war,  sondern 
dass  hier  von  einander  unabhängige  Traditionen  vorliegen.^  Ich 
glaube  also,  dass  Kavasa  Ailusa,  der  Verfasser  von  X,  34  und 
purohita  des  Königs  Kurusravana,  seiner  niedrigen  Geburt  und 
seiner  Spielerleidenschaft  wegen  bekannt  war  und  wegen  beider 
Sachen  vielfach  zu  leiden  hatte. 

Wenn  es  aber  feststeht,  dass  der  Hymnus  einem  individuellen 
Verfasser  gehört  und  einer  besonderen  Begebenheit  zufolge  ge- 
dichtet  wurde,  dann  fällt  es  schon  schwieriger,  darin  einen  bei 
einer  gewissen  rituellen  Handlung  aufgefiihrten  'Mimus  des  rui- 
nierten  Spielers'  sehen  zu  wollen.  Es  scheint  mir  iibrigens  nicht 
unmöglich,  dass  auch  das  Lied  selbst,  das  freilich  den  Kavasa 
nicht  nennt,  doch  eine  deutliche  Anspielung  auf  ihn  enthalte:  die 
rsis  machen  ihm  ja  in  Ait.  Br.  II,  19,  i  zum  Vorwurf,  dass  er 
ein  däsyäh  putrah,  ein  outcaste  sei;  in  X,  34,  11  sagt  der  Dichter 
aber  von  sich  selbst:  so  ågner  ånte  vrsalåh  papäda.  Bei  der  ver- 
zweifelten  Stimmung  der  Reue,  die  ofifenbar  den  Dichter  ergrififen 

^  Vgl.  Roth  Z,  Lit.  u.  Gesch.  d.  Veda  p.  134;  Weber  Ind.  Stud.  II,  311. 
Vgl.  auch  HiLLEBRANDT  ZDMG.  XLVIII,  423;  VM.  III,  374. 

2  Die  Meinung  von  Keith  JRAS.  i 910,  p.  922  f.,  das  Lied  X,  34  wäre  erst 
spät  dem  Kavasa  zugeschrieben  worden,  da  er  im  Ait.  Br.  nicht  als  Verfasser 
desselben  auftritt,  känn  ich  nicht  gutheissen.  In  Ait.  Br.  II,  19,  i  wird  doch 
Kavasa  nicht  einfach  deswegen  ausgeschlossen,  weil  er  ein  Spieler  ist;  er  braucht 
sich  somit  nicht  gerade  deswegen  zu  rechtfertigen,  und  X,  34  wäre  hier  herz- 
lich  wenig  an  seinem  Platz.  Ubrigens  zitiert  das  Brähmana  einfach  die  erste 
Zeile  des  ersten  Kavasaliedes,  das  gerade  in  dieser  Situation  passt. 


86 

hat,  scheint  es  mir  nicht  unmöglich,  dass  er  mit  diesem  vrsaiåh 
selbst  seine  niedrige  Herkunft  zugestanden  hat.  Freilich  begniigen 
sich  die  Ubersetzer  im  allgemeinen  mit  der  Bedeutung  'Wicht'  öder 
so  was,  was  ja,  da  das  Wort  im  Rigveda  sonst  nicht  vorkommt, 
nicht  mit  direkten  Grunden  abgewiesen  vverden  känn. 

Mir  scheint  es  ziemlich  unzweifelhaft,  dass  wir  bei  diesem  Liede 
von  einem  Mimus  gar  nicht  sprechen  diirfen.  Vielmehr  ist  das 
Lied,  wie  die  Tradition  angibt,  einfach  aus  didaktischen  Zwecken 
in  den  Rigveda  aufgenommen  worden;  Kavasa  Ailusa,  ein  bekannter 
alter  rsi,  war  der  Spielleidenschaft  verfallen  gewesen,  suchte  aber 
in  diesem  herrlichen  Gedichte  teils  seine  Leiden  zu  schildern, 
teils  auch  seiner  elenden  Leidenschaft  zu  entsagen.  Da  sich  nun 
andere  Hymnen  von  diesem  Dichter  vorfanden^,  die  anderen 
Zwecken  dienten,  vi^urde  auch  dieses  Lied  in  die  Sammlung  mit- 
genommen,  zumal  ihm  ein  hoher  didaktischer  und  moraUscher 
Wert  zukam.  Denn  ich  glaube  nicht,  dass  die  Ansicht  aufrecht 
erhalten  werden  känn,  die  besonders  von  Bloomfield  verteidigt 
vi^orden  ist,  jedes  Lied  des  Rigveda  miisste  einem  rituellen  Zweck 
dienen;  die  Ausnahmen  sind  nicht  viele,  sie  sind  aber  durch  das 
Schweigen  der  Tradition  iiber  ihre  rituelle  Verwendung  als  un- 
zweifelhaft festgestellt  und  können  nicht  gut  weggeräumt  werden. 

Kavasa  Ailusa  ist  das  erste  Opfer  der  Spielleidenschaft,  das 
die  indische  Literatur  kennt;  viel  beriihmtere  Nachfolger  hat  er 
in  Nala  und  Yudhisthira  gefunden.^  Ich  glaube  auch,  dass  die 
Tradition  sich  des  ideellen  Zusammenhanges  des  alten  Kavasa  mit 
diesen  tragischen  Gestalten  des  grossen  Epos  nicht  unbewusst 
war:  v^enn  es  nämlich  in  X,  34,  4  heisst:  ånye  jäyam  pari  mrsanty 
asya  yåsyågrdhad  védane  väjy  äksäh,  so  erklärt  Säyana  das  pari 
mrsanti  mit  vastrakesädyäkarsanena  sa'r)ispréa7tti,  wobei  er  ohne 
jeden  Zweifel  an  die  bekannte  Episode  von  Duhéäsana  und  DraupadI 
in  MBh.  II,  2198  fF.  2251  fif.^  gedacht  hat.  Was  die  Komposition 
des  Liedes  betriftt,  so  enthalten  die  VV  i — 11  die  aksakitavanindä, 
den  Monolog  des  Kavasa,  worin  er  das  elende  Leben  des  Spielers 
schildert  und  die  Wiirfel  verflucht;  V.  12  enthält  das  Gebet,  das 
er  an  den  Fiihrer  der  Schaar  der  Wiirfel  richtet,  und  V.  13  deren 
Antwort,  d.  h.  diejenige  des  KaH*,  der  hier  als  Person  gedacht 
wird:    der    Schlussvers    (V.  14)    endlich   enthält  die  Beschwörung, 


^  RV.  X,  30—33. 

^  Vgl.  v.  ScHROEDER  Myst.  u.  Mimus  p.  394  f. 

^  Uber  diese  vgl.  jetzt  Winternitz  Festschr.  E.  Kuhn  p.  299  ff. 

*  So  fasse  ich  die  Sache  mit  Luders  Wiirfelspiel  pp.  40  ff.  54  auf. 
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die  der  Ungliickliche  an  die  Wiirfel  richtet.  So  ist  das  Ganze 
einfach  ein  Klage-  und  Busslied  des  Kavasa,  das  weder  als  Mimus 
aufgefasst  werden  darf  noch,  um  verständlich  zu  sein,  der  er- 
gänzenden  Prosa  bedarf.^ 

^  Es  sei  mir  gestattet,  an  diesem  Örte  ein  paar  kleine  Bemediungen  zum 
Texte,  die  viel  zu  bescheiden  sind,  um  anderswo  veröffentlicht  werden  zu  kön- 
nen,  zu  machen.  In  V.  2  ist  dpa  .  .  .  arodham  sehr  verschieden  aufgefasst 
worden;  ich  wiirde  mich  am  ehesten  Luders  Wiirfelspiel  p.  64  anschliessen, 
demgemäss  Kavasa  (ebenso  wie  Yudhisthira)  die  eigene  Gattin  verspielt  hatte, 
wäre  nicht  das  dpa  ,  .  .  runaddhi  im  folgenden  Verse,  das  unmöglich  dasselbe 
bedeuten  känn;  somit  vohl  einfach  'ich  verstiess'  —  V.  3 :  «<2  vivide  marditårani 
vgl.  RV.  IV,  18,  13;  die  Erklärung  des  Säyana:  marditäram  dhanadänena 
sukhayitäram  scheint  mir  beachtenswert.  Man  vergleiche  auch  mrdäti  in  AV. 
VII,  114,  I  (vgl.  Luders  Wiirfelspiel  p.  42  f.).  Die  Bemerkung  iiber  den  zweiten 
Halbvers  bei  Geldner  ist  mir  nicht  vöUig  verständlich  —  V.  5 :  das  umstrittene 
davisåni  gehört  natiirlich  zu  dw-  (änders,  aber  unzweifelhaft  verfehlt  v.  Schroe- 
der  WZKM.  XIII,  119  ff.  297  f.;  Myst.  u.  Mimus  p.  393  A.  i)  —  V.  8:  was 
Savitar  in  dem  Vergleich  fiir  eine  RoUe  spielt  ist  mir  ganz  unverständlich; 
Säyana  hilft  hier  nicht  weiter.  Vielleicht  wäre  es  möglich  RV.  X,  116,  9:  äyä 
iva  pari  caranti  devå  (vgl.  Luders  Wiirfelspiel  p.  50  f.)  als  Parallele  hinzu- 
zuziehen,  was  aber  wenig  hilft,  da  die  Bedeutung  von  krilati  in  unserem  Verse 
doch  in  Bezug  auf  Savitar  unklar  bleibt.  Zu  bemerken  ist,  dass  Savitar,  der  auch 
in  V.  13  vorkommt,  der  einzige  Gott  ist,  den  das  ganze  Lied  iiberhaupt  nennt 
—  V.  10:  die  Deutung,  die  Luders  1.  c.  p.  65  diesem  Verse  gibt,  känn  ich  nicht 
gutheissen;  das  natiirHche  ist  offenbar,  dass  der  arme,  verschuldete  Spieler  nachts 
als  Dieb  in  die  Häuser  anderer  Leute  einzubrechen  versucm,  was  ja  auch  Säyana 
bestätigt  [cauryärtham  upagacchati)  —  V.  11 :  unklar  ist  mir  der  Ausdruck:  so 
ägner  dnte  vrsaldh  pa^äda  (iiber  vrsaldh  habe  ich  schon  oben  gesprochen;  es 
scheint  mir  deutlich,  dass  er  doch  mit  dem  im  folgenden  Verse  an  Kali  ge- 
richteten  Gebet  in  Zusammenhang  stehen  muss,  so  nämlich,  dass  Kavasa  vor 
dem  niederfällt,  an  den  er  sein  Gebet  richtet.  Das  wäre  jedenfalls  hier  das 
natiirHche.  Dann  muss  aber  agni  hier  eine  ganz  andere  Bedeutung  haben  als 
in  der  von  Geldner  zu  V.  9  angefiihrten  Stelle  SBr.  V,  3,  i,  10:  adhidevanain 
vä  agnis  tasyaite  'ngärä  yad  aksäh;  doch  ist  dies  ja  sehr  unsicher  —  V.  12 
enthält  ein  Gebet  des  Spielers  an  den  'Heerfiihrer  der  grossen  Schaar',  den  'Kö- 
nig  des  Heeres'  (der  Wiirfel),  der  nach  den  von  Luders  1.  c.  pp.  40  ff.  54  an- 
gefiihrten Stellen  unbedingt  Kali  sein  muss  (die  Erwähnung  der  krtani  in  V.  6 
scheint  mir  hier  keine  Bedeutung  zu  haben)  —  V.  13  enthält  die  Antwort  des 
als  Person  gedachten  Kali;  der  Hinweis  auf  Savitar  scheint  mir  auch  hier  zweifel- 
haft.  Steht  dieser  Gott  zum  Wiirfelspiel  in  irgendwelcher  Beziehung  —  V.  14: 
Beschwörung  der  Wiirfel,  biidet  ganz  natiirlich  den  Abschluss  des  Liedes 
(änders  v.  Schroeder  Myst.  u.  Mimus  p.  394).  Der  Ausdruck:  anyö  babhrunåm 
prdsitau  nv  ästu  scheint  mir  von  keinem  Erklärer  richtig  erfasst  worden  zu 
sein;  prdsiti-  bedeutet  ja  seiner  Etymologie  nach  etwa  'Schlinge',  eine  Be- 
deutung, die  das  Wort  an  mehreren  Stellen  aufweist  (vgl.  Geldner  Glossar). 
Demnach  wird  man  wohl  zugeben,  dass  das  Wort  auch  'Ziigel,  Zaum'  bedeuten 
känn,   obwohl    diese  Bedeutung  —  wenigstens  nach  den  Wörterbuchern  zu  ur- 
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Zu  den  Liedern  des  Rigveda,  die  der  wörtlichen  Interpretation 
die  allerwenigsten  Schwierigkeiten  bieten,  dennoch  aber  in  Bezug 
auf  ihrem  Zwecke  vöUig  unbegreiflich  sind,  gehört  RV.  X,  119. 
Nach  der  einheimischen  Tradition  soll  Indra  als  WachteP  den  Soma 
getrunken  und  dann  von  den  rsi's  iiberrascht  dieses  Lied  gesungen 
haben.  Man  bemerkt  mit  Recht,  dass  jene  AufFassung  in  dem 
Liede  selbst  keine  Stiitze  hat;  dennoch  hat  man  es  ein  'Selbst- 
gespräch  des  betrunkenen  Indra'  betitelt,  obwohl  jener  Gott  im 
Liede  gar  nicht  genannt  wird,  einzelne  Verse  sogar  im  Munde 
des  Indra  völHg  undenkbar  sind.^  Diese  Aufifassung,  an  der  ge- 
wisse  Gelehrten  noch  immer  festhalten  ^,  wird  von  anderen,  wie 
ich  glaube  mit  Recht,  nunmehr  beseitigt*  Nach  Hertel  und 
V.  SCHROEDER  soll  das  Lied  eine  Art  Mimus  sein,  der  nach  letz- 
terem  Forscher  als  erheiterndes  Zwischenspiel  bei  einem  grossen 
Somafeste  diente.  Auf  das  Lied  selbst  känn  ich  hier  nicht  ein- 
gehen,  darf  aber  vielleicht  hoffen,  anderswo  darauf  zuriickzukom- 
men;  solange  es  aber  absolut  nicht  feststeht,  was  das  Lied  eigent- 
lich  enthält,  wie  es  iiberhaupt  zu  fassen  ist,  so  scheint  es  mir 
verlorene  Miihe  zu  sein,  dariiber  zu  diskutieren,  welcher  Art  von 
Literatur  das  Stiick  angehört,  wie  es  verwendet  wurde.  Säyana 
wenigstens  gibt  durch  seinen  Ausdruck  gato  viniyogali^  zu  er- 
kennen,  dass  ihm  kein  ritueller  Gebrauch  des  Textes  iiberhaupt 
bekannt  war.  Ihm  scheint  das  Stiick  einfach  literarischen  Wert 
besessen  zu  haben. 

Noch  kiirzer  känn  ich  mich  iiber  RV.  X,  97  äussern,  den 
V.  ScHROEDER^  als  'Mimus  des  Medizinmannes*  bezeichnet,  und 
dem  er  auch  in  einem  der  grossen  Somaopfer  Platz  bereiten  will. 


teilen  —  nicht  belegt  zu  sein  scheint;  ich  fasse  nun  den  Ausdruck  als  auf  das- 
selbe  Gleichnis  anspielend  wie  V.  11  c:  ;purväh7ié  dsväii  yuyujé  hi  babhrén, 
Es  wiirde  also  etwa  heissen:  'ein  Anderer  mag  jetzt  beim  Ziigel  der  braunen 
(Pferde)  sein'  =  'ein  Anderer  mag  von  jetzt  an  die  braunen  Pferde  (:  die  Wiirfel) 
lenken'. 

^  Laba  —  öder  ist  dies  ein  Eigenname?  Man  vergleiche  iibrigens,  dass  nach 
Brhaddevatä  VI,  151  und  MBh.  V,  227  ff.  der  Mund  des  Trisiras,  mit  welchem 
er  Soma  schliirfte,  in  einen  kapihjala  (Haselhuhn,  francoline  partridge)  ver- 
wandelt  wurde,  vgl.  Winternitz  WZKM.  XX,  19  ff. 

2  So  vor  allem  V.  13. 

'  Vgl.  z.  B.  Hertel  WZKM.  XVIII,  152;  v.  Schroeder  Myst.  u.  Mimus 
p.  361  ff.;  Herakles  u.  Indra  p.  17;  Geldner  Der  RV.  im  Auswahl  II,  202  f. 

*  Winternitz  WZKM.  XXIII,  118  A.  i;  Oldenberg  Rgveda  II,  339  f. 

^  SiEG  Sagenstoffe  p.  2  ff. 

®  Myst.  u.  Mimus  p.  369  ff. 
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Ich  känn  mich  darauf  beschränken,  WiNTERNiTZ*  meine  völlige 
Zustimmung  zu  spenden,  wenn  er  das  Lied  als  'ein  ganz  gewöhn- 
liches  medizinisches  Zauberlied  ganz  von  der  Art  wie  das  an  alle 
Kräuter  gerichtete  Lied  des  Atharvaveda  VIII,  f  bezeichnet. 
Ubrigens  ist  die  Sache  dadurch  aus  der  Welt  gebracht,  dass 
Säyana  —  was  v.  Schroeder  wohl  iibersehen  hat  —  nach  Aév. 
Sr.  S.  VI,  9,  I  die  rituelle  Verwendung  des  Liedes  genau  angibt: 
es  soU,  wenn  einem  diksita  Fieber  öder  so  was  befällt,  als  Zauber- 
spruch  verwendet  werden.^  Demnach  känn  es  sich  ja  nicht  weiter 
darum  handeln,  einen  ganz  anderen  und  durch  nichts  bezeugten 
rituellen  Gebrauch  des  Liedes  vorauszusetzen;  es  ist  mir  ubrigens 
des  ganzen  Inhalts  des  Liedes  wegen  schwer  verständlich,  wie 
V.  Schroeder  eigentlich  auf  den  Gedanken  gekommen  ist,  es  als 
Mimus  erklären  zu  wollen. 

Endlich  der  sogenannte  Froschhymnus  —  RV.  VII,  103  — 
den  v.  Schroeder''*  auch  för  einen  Mimus  erklärt;  er  ist  sogar 
geneigt  anzunehmen,  dass  die  Brahmanen,  die  nach  Haug's^ 
Zeugnis  noch  immer  das  Lied  bei  Diirre  und  Regenmangel  rezi- 
tieren'  sollen,  einmal  in  Froschmasken  das  Stiick  agiert  haben 
sollen  und  erinnert  an  die  vielfachen  Tiermaskentänze  des  attischen 
Dramas.  Mehr  als  eine  Vermutung  ist  das  ja  auch  bei  v.  Schroe- 
der —  was  er  selbst  ausdrucklich  unterstrichen  hat  —  nicht  ^;  es 
muss  aber  bemerkt  werden,  dass  jene  Vermutung  doch  nicht  durch 
Haug's  Mitteilung  im  geringsten  unterstiitzt  wird.  Denn  es  ist 
doch  nicht  entfernt  dieselbe  Sache,  wenn  die  Brahmanen  ein  Lied, 
das  anerkannterweise  von  Anfang  an  ein  Regenzauber  und  Regen- 
hymnus    gewesen    ist^,    rezitieren    um    Regen    zu  verlangen,  öder 


^  WZKM.  XXIII,  115  (vgl.  auch  Oldenberg  Rgveda  II,  311;  Geldner  Der 
RV.  ini  Auswahl  II,  194  ff.). 

-  Auch  Durga  zu  Nir.  3,  15  (II,  318,  15  ff.)  schreibt  rituelle  Verwendung 
des  Liedes  vor,  die  mit  der  Vorschrift  des  Äivaläyana  iibereinstimmt. 

^  Myst.  u.  Mimus  p,  396  ff. 

^  Brahma  und  die  Brahmanen,  Miinchen  1871,  p.  12  (vgl.  p.  40). 

°  Vgl.  auch  WiNTERNiTZ  WZKM.  XXIII,  115  f. 

^  Vgl.  vor  allem  Yäska  Nir.  9,  6  und  von  neueren  Arbeiten  besonders 
Bloomfield  PAOS.  XVII,  173  ff.  (teilweise  schon  Haug  1.  c.  und  Oldenberg 
Rel.  d.  Veda  pp.  70,  450)  und  v.  Schroeder  1.  c.  Neben  der  Auffassung  des 
Liedes  als  Regenzauber  ist  doch  auch  diejenige  berechtigt,  die  von  Geldner 
Der  RV.  im  Auswahl  II,  117  vertreten  wird,  dass  nämlich  die  Vasi8tha's  mit 
dem  letzten  Verse  ihre  Gegner,  die  Visvämitra's,  haben  verhöhnen  wollen.  Mit 
Unrecht  scheint  mir  Oldenberg  Rgveda  II,  66  f.  dieselbe  in  Zweifel  zu  ziehen. 
Vgl.  ubrigens  auch  Grierson  JRÄS.  1903,  p.  464  (Hopkins  JAOS.  XXIV,  393). 
Zum  Froschkultus  und  Regenzauber  vgl.  auch  Waddell  IA.  XXII,  293  ff.;  Lau- 
FER  KluoBum  Bsdus  Pai  Snin  Po  p.  120;  Bender  JAOS.  XXXVII,  186  ff. 
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wenn  sie  das  Lied  jemals  mimisch  zur  Auffuhrung  gebracht  hatten. 
Die  Auffassung  des  Liedes  als  ein  wesentlig  dramatisches  Produkt 
ist  unnötig,  durch  nichts  berechtigt  und  scheint  mir  sogar  der 
indischen  Tradition,  die  nur  von  einer  Rezitation  des  Liedes  von 
Seiten  des  'Vasistha'  zu  erzählen  weiss,  zu  widersprechen.  Näher 
känn  und  brauche  ich  auf  das  vielumschriebene  Lied  an  dieser 
Stelle  nicht  einzugehen. 

RV.  IX,  112^  lasse  ich  hier  völlig  bei  Seite,  da  ich  schon 
oben^  als  meine  Ansicht  hervorgehoben  habe,  dass  ich  mich  im 
grossen  und  ganzen  hier  der  Ansicht  Oldenberg's  anschliesse. 
Eine  eingehendere  Widerlegung  der  Behandlung  des  Liedes  durch 
V.  SCHROEDER  ist  an  dieser  Stelle  nicht  angebracht,  zumal  sein 
ethnographisches  Material  natiirlich  nur  bei  der  Anwendung  und 
Uberfiihrung  auf  vedische  Verhältnisse  unrichtig  beurteilt  zu  sein 
scheint.  Ihren  grossen  und  dauernden  Wert  behält  natiirlich  eine 
derartige  Zusammenstellung  auf  jeden  Fall. 

Ich  gehe  also  jetzt  zu  den  eigentHchen  sariiväda's,  die  von 
der    einheimischen  Tradition    als   solche  angegeben  werden,  iiber. 

Dabei  fånge  ich  mit  einem  Liede  an,  das  zu  den  hiibschesten 
und  klarsten  der  saifivädas  gehört,  dem  Dialog  zwischen  Saramä 
und  den  Pani's  (RV.  X,  io8).  Oldenberg^  scheint  jetzt  iiber 
dessen  Akhyänacharakter  zu  zweifeln,  da  er  es  als  'Akhyana?' 
bezeichnet,  und  zwar  mit  voUem  Recht,  denn  das  Lied  wiirde 
durch  Prosaeinlagen  nur  verdorben  werden*;  zudem  versteht  man 
kaum,  was  eigentlich  die  Prosa  enthalten  sollte.  Wiederum  hat 
V.  Schroeder^  das  Lied  als  Drama  erklären  wollen  und  meint, 
dass  es  'ein  Vorspiel  zu  einem  Somafeste,  bei  dem  der  Sieg  des 
Indra  und  seiner  Helfershelfer  iiber  die  bösen  Dämonen,  die  Panis, 
gefeiert  wurde'  sein  könnte;  auch  WlNTERNlTZ^  gibt  zu,  dass  man 
sich  'eine  dramatische  Handlung  von  der  einfachsten  Art'  dabei 
vorstellen  könnte.  Eine  rituelle  Verwendung  des  Liedes  kennen 
die  indischen  Exegeten  von  Yäska  an  iiberhaupt  nicht'',  sondern 
sie  erzählen  nur  einen  bekannten  Itihäsa,  den  man  z.  B.  bei 
Geldner^   aus   Sadgurusisya    angefiihrt    findet.     Dem  Brhaspati, 

^  'Ein    volkstiimlicher   Umzug  beim  Somafest'  (Mvst.  u.  Mimus  p.  408  ff). 

2  Vgl.  p.  80  f. 

^  Rgveda  II,  331. 

^  Vgl.  Hertel  WZKM.  XVIII,  60  ff. 

°  Myst.  u.  Mimus  p.  173  ff. 

«  WZKxM.  XXIII,  113  f. 

"'  Säyana  sagt  einfach  gato  viniyogah. 

«  Der  RV.  im  Auswahl  II,  198. 
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dem  purohita  des  Indra,  wären  seine  Kiihe  von  den  unter  Vala's 
Befehl  stehenden  Pani's  —  böse  Dämonen  —  gestohlen  worden; 
Indra  sandte  nun  die  Götterhiindin  (devaåunl)  Saramä  aus  um  die 
Kiihe  auffindig  zu  machen,  und  die  setzte  iiber  die  Flut  Rasa, 
besuchte  die  Pani's  und  machte  das  Versteck  der  Kiihe  ausfindig.-^ 
Bei  ihrem  Besuch  entspann  sich  der  im  Rigveda  erhaltene  Dialog, 
in  welchem  die  Pani's  —  öder  vielmehr  ihr  Wortfiihrer^  —  die 
Verse  i,  3,  5,  /  und  9,  Saramä  wiederum  2,  4,  6,  8  und  10 — li 
sprachen;  dariiber,  dass  diese  Rollenverteilung  ganz  richtig  ist, 
können  keine  Zweifel  walten,  das  Lied  gibt  dabei  selbst  guten 
Bescheid.  Und  auch  dariiber  känn  man  nicht  zweifeln,  dass  das 
Lied  einfach,  wie  Geldner  es  ausdriickt,  'ein  balladenhafter  Dia- 
log', ein  Stiick  alter,  guter  epischer  Poesie  ist,  das  niemals  ri- 
tuelle  Verwendung  gehabt  hat,  sondern  einfach,  weil  es  sich  dem 
Muster  der  Rigvedalieder  fiigte  und  weil  es  einem  in  rigvedischer 
Zeit  wohlbekannten  Sagenkreise  angehörte,  der  Sammlung  der 
rcdh  einverleibt  wurde. 

Hier  soll  nicht  iiber  den  vermuteten  historischen  Hintergrund 
der  Pani-Sage^  weiter  gesprochen  werden;  auch  die  dunkle  Gestalt 
der  Saramä,  und  wie  sie  iiberhaupt  dahin  gekommen  ist,  als 
Hiindin,  Urmutter  des  Hundegeschlechts  (särameya)  aufgefasst  zu 
werden,  soll  einer  kiinftigen  Untersuchung  vorbehalten  werden. 
Nur  das  mag  hier  kurz  angedeutet  werden,  dass  an  den  Rigveda- 
stellen,  wo  die  Saramä  vorkommt*,  absolut  nichts  dafiir  spricht, 
dass  sie  als  Hiindin  öder  in  Hundsgestalt  auftretend  gedacht  wurde. ^ 
Yäska  (Nir.  11,  25)  nennt  sie  freilich  schon  devasunl,  aber  der 
Nigh.  5,  5  kennt  sie  iiberhaupt  nur  als  madhyasthänadevatä 
'Gottheit  der  Mittelregion'^,  und  einer  der  grössten  Kenner  des 
Rigveda^    hat    sie   ohne  Zweifel  mit  Recht  als  'urspriinglich  viel- 

^  Im  Jaim.  Br.  (Oertel  JAOS.  XIX,  97  ff.)  und  in  der  Brhaddevatä  VIII, 
30—36  findet  sich  eine  Fortsetzung  der  Geschichte,  die  uns  hier  nicht  interes- 
siert. 

'  Vgl.  den  Singular  krnavai  in  V.  9. 

8  Vgl.  HiLLEBRANDT  VM,  I,  83  ff.  und  ncuerdings  ZDMG.  LXX,  512  ff.; 
änders  aber  vielleicht  unrichtig  Oldenberg  Rel.  d.  Veda  p.  145  ff. 

*  Vgl.  ausser  diesem  Hymnus  RV.  I,  62,  8;  72,  8;  III,  31,  6;  IV,  16,  8; 
V,  45,  7-8. 

^  Vgl.  v.  Schroeder  Myst.  u.  Mimus  p.  177. 

®  Devaräja  zur  Stelle  (Nir.  I,  487,  3),  fasst  sie  natiirlich  als  devasunl  auf. 

^  Geldner  Der  RV.  im  Auswahl  p.  199.  Was  andrerseits  Ehni  Der  ved. 
Mythus  von  Yama  p.  138  ff.  vorgebracht  hat,  ist  mir  nicht  direkt  annehmbar, 
scheint  mir  aber  auch  nicht  so  absolut  abgewiesen  werden  zu  miissen,  wie  es 
Bloomfield  JAOS.  XV,  169  f.  tut. 
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leicht  die  Stimme  der  Götter'  —  bzw.  des  Indra  —  bezeichnet. 
M.  E.  ist  sie  von  Anfang  an  —  um  mit  den  indischen  Exegeten 
zu  reden  —  die  'Stimme  (vak)  der  Mittelregion'  ^;  die  näheren 
Bevveisgrunde,  die  mich  zu  dieser  Annahme  gefiihrt  haben,  känn 
ich  an  dieser  Stelle  nicht  entwickeln,  ich  muss  dass  fiir  eine  weit- 
läufigere  Behandlung  der  ganzen  Frage  aufsparen.  Ich  mache  hier 
nur  auf  RV.  III,  31,6  besonders  aufmerksam,  vvo  es  heisst:  vidåd 
yådi  saråmä  rtignåm  ådrer  måhi  pathäh  purvyåm  sadhryak  kali  / 
ågravjfi  nayat  stipädy  äksaränäm  åchä  råvani  prathamajänati  gät.\\ 
Ich  gehe  nicht  auf  die  Deutung  des  z.  T.  dunklen  Verses  hier 
ein^,  nur  möchte  ich  betonen,  dass  die  Wörter  ågrav^i  nayat  supädy 
åksaränäm  m.  E.  nur  eine  Deutung  zulassen:  'die  leichtfiissige^ 
ging  an  der  Spitze  der  Silben  (=  der  Hymnen)';  Oldenberg's"^ 
Vermutung,  dass  åksarå  hier  etwa  'Kuh'  bedeuten  könnte,  scheint 
mir  nicht  berechtigt,  vielmehr  hat  er  mit  seiner  zweiten  Vermutung 
das  richtige  getroffen.  Passen  wir  nun  aber  saramä  als  urspriing- 
lich  =  väk,  d.  h.  eine  Manifestation  der  Götterstimme,  so  gewin- 
nen  wir  vielleicht  einen  Anhaltspunkt  fiir  die  Beurteilung  des 
Liedes:  Saramä,  die  Götterstimme,  geht  zu  den  Pani's  um  die 
gestohlenen  Kiihe  wieder  auffindig  zu  machen,  ebenso  wie  Väk, 
die  Götterstimme,  nach  SBr.  III,  2,  4,  1—6  zu  den  Gandharven 
geht,  um  den  von  ihnen  entwischten  Göttertrank,  den  Soma,  wie- 
derzugewinnen.^  Die  beiden  Sägen  sind  mit  einander  —  soviel 
ich  verstehe  —  vollständig  parallel,  nur  dass  es  der  Väk  gelingt 
den  weiberliisternen  (yositkäma,  vgl.  strlkäma  in  MS.  III,  7,  3) 
Gandharven  den  Soma  einfach  abzuschwindeln,  während  die  Sa- 
ramä nur  das  Versteck  der  Kuhe  ausspäht,  um  dann  an  der  Spitze 
des  Indra  und  der  Ahgiras  sich  an  der  Wiedererwinnung  derselben 
zu  beteiligen.^  Nun  ist  ja  die  Sage  von  Väk  und  den  Gandharven 
offenbar  fiir  den  Somakauf  vorbildlich  gevvesen'',  wobei  die  Göttin 


*  M.  E.  ohne  geniigenden  Grund  fasst  Hillebrandt  VM.  II,  48  ff.  Saramä 
als  =  Usas  auf.    Das  Nähere  bei  anderer  Gelegenheit. 

^  Besonders  das  Wort  ^påthah  bereitet  Schwierigkeiten;  vgl.  dariiber  Sieg 
GurupQJäkaumudi  p.  87  ff.;  Oldenberg  ZDMG.  LIV,  599  ff.;  Pischel  Ved.  Stud. 
III,  201;  Geldner  Der  RV.  im  Auswahl  I,  108. 

'  Öder:  'die  schöne  Wörter  sprecliende'. 

^  ZDMG.  LXIII,  294. 

^  Man  vergleiche,  wie  sich  in  MBh.  I,  11 56  ff.  Näräyana  in  ein  schönes 
Weib  verwandelt,  zu  den  Asura's  geht  und  das  von  ihnen  entwischte  avirta 
zuriickholt. 

^  In  dieser  Gestalt  liegt  wohl  die  Sage  im  Rigveda  ver. 

'  Hillebrandt  VM.  I,  79  ff. 
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durch  eine  Kuh  vorgestellt  wurde^;  es  vväre  ja  möglich,  dass  Sa- 
ramä  (=  Vak)  urspriinglich  in  ähnlicher  Weise  zu  seiner  Hunds- 
gestalt gekommen  wäre.  Der  Hund  ist  ja  als  Personifikation  der 
Stimme  nicht  iibel  gewählt.  Man  könnte  sich  ja  ferner  denken, 
dass,  ebenso  wie  die  Geschichte  von  der  Vak  und  den  Gandhar- 
ven  zu  einer  Art  kultlichen  Dramas  ausgeformt  worden  ist^,  die 
Sage  von  der  Saramä  und  den  Pani's  dramatisch  verwendet  worden 
wäre.  M.  W.  liegt  aber  im  altindischen  Ritual  kein  Spiel  vor, 
das  die  Wiedergewinnung  der  Kiihe  vorstellt,  wobei  man  sich  des 
Liedes  hatte  bedienen  können.  Zudem  gibt  hier  das  Schweigen 
der  Tradition  die  Entscheidung.  Dennoch  glaube  ich  annehmen 
zu  diirfen,  dass  ich  durch  meine  Zusammenstellung  der  beiden 
Geschichten  wenigstens  etwas  mehr  Klarheit  fiir  die  Beurteilung 
des  fraglichen  Liedes,  das  sonst  völlig  isoliert  dastand,  gewonnen 
habe.  Ich  behalte  mir  aber  vor,  die  Gestalt  der  Saramä  und  ihre 
Sage  an  anderer  Stelle  ausfiihrlicher  behandeln  zu  diirfen,  wo  die 
näheren  Beweise  fiir  die  hier  vorgetragenen  Behauptungen  darge- 
legt  werden  sollen,  Hier  kam  es  hauptsächlich  darauf  an  hervor- 
zuheben,  dass  ich  das  Rigvedalied  als  ein  Bruchstiick  altepischer 
Poesie  aufFasse. 

Dann  der  beriihmte  Dialog  zwischen  Viévämitra  und  den  bei- 
den Flussen  Vipas  und  Sutudrl  (RV.  III,  33),  den  v.  SCHROEDER^ 
ohne  weiteres  als  kultliches  Drama  auffasst,  ohne  jedoch  näher 
anzugeben,  wo  er  ihm  innerhalb  des  Rituals  einen  Platz  gewähren 
will.  So  was  wäre  wohl  auch  ziemlich  schwierig.  Wieder  spricht 
Oldenberg^  noch  von  einem  Äkhyäna,  und  WiNTERNlTZ^  möchte 
das  Lied  doch  viel  eher  als  ein  Stiick  epischer  als  dramatischer 
Poesie  aufgefasst  wissen^  —  mit  vollem  Recht  iibrigens.  Geldner"^ 
endlich  bezeichnet  das  Lied  als  eine  Ballade,  der  die  Schlusstrophe 
—  ein  Zauberspruch  fiir  gliicklichen  Flutiibergang  —  später  an- 
gefiigt  worden  sei. 

Was  die  rituelle  Verwendung  des  Liedes  angeht,  so  gibt 
Säyana    mit  seinem  Ausdruck  suktaviniyogo  laingikäh  an,  dass  er 

'  So  vielleicht  schon  im  RV.  VIII,  100  (89),  11,  vgl.  Verf.  WZKM.  XXV, 
307  A.  I. 

"'  Vgl.  WiNTERNiTZ  WZKM.  XXIII,  109  und  die  dort  angefuhrten  Stellen 
aus  Hillebrandt's  Schriften. 

^  Myst.  u.  Mimus  p.  226  ff. 

''  Rgveda  I,  245. 

">  WZKM.  XXIII,  123  f. 

«  Vgl.  schon  v.  Bradke  ZDMG.  XXXVI,  474  f. 

^  Der  RV.  im  Auswahl  II,  55. 
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zwar  keine  zugängliche  Stelle  der  Literatur  kannte,  wo  eine  solche 
vorgeschrieben  war,  dass  es  ihm  aber  aus  der  ganzen  Struktur 
des  Liedes  hervorzugehen  scheine,  dass  dem  Liede  ein  Platz  im 
Ritual  zukomme.  Tatsächlich  schreibt  nun  auch  das  Sänkh.  Grhyas. 
I,  15,  20  vor,  dass  man  den  letzten  Vers  als  Zauberspruch  beim 
Uberschreiten  tiefer  Stellen  in  einem  Flusse  verwenden  solle,  und 
dabei  erweist  sich  die  Vermutung  Geldner's  —  die  iibrigens 
auch  bei  Oldenberg  weniger  durchgefiihrt  vorliegt  —  wohl  als 
richtig,  dass  der  beriihmte  Flussiibergang  Viévämitra's,  der  in  dem 
vorhergehenden  Dialogliede  geschildert  war,  als  ein  gliickliche 
Omina  verheissendes  Vorbild  mit  dem  Zauberspruch  vereint  wurde. 
Dass  in  diesem  letzten  Verse  ein  alter  Spruch,  den  Viévämitra 
selbst  gebraucht  hatte*,  vorliegen  sollte  scheint  mir  ganz  unglaub- 
hch.  Was  nun  diesen  Flussiibergang  betrifFt,  so  wissen  wir  dar- 
iiber  nicht  mehr  völlig  authentisches  als  das,  was  sich  aus  dem 
Liede  selbst  entnehmen  lässt;  die  spätere  Tradition  schwankt,  in- 
dem  Yäska  Nir.  2,  24  und  nach  ihm  Säyana  berichten,  dass  Vis- 
vämitra  als  purohita  des  Sudäs  Paijavana  reich  geworden  war  und 
sich  mit  seinem  Reichtum  fortbegeben  wollte;  dabei  musste  er 
iiber  die  Ströme  Vipas  und  Sutudrl  iibersetzen,  sah,  dass  sie  tiefes 
Wasser  enthielten,  und  pries  sie,  um  sie  fiir  sich  zu  gewinnen,  mit 
den  ersten  drei  Versen.  Dagegen  gibt  Brhaddevatä  IV,  106  an, 
dass  Visvämitra  dem  Sudäs  auf  einem  Kriegszuge,  wobei  es  sich 
darum  handelte,  die  Flusse  zu  iibergehen,  begleitete  und  dabei  mit 
den  Strömen  dieses  Gespräch  gehabt  hatte.  Das  letztere  scheint 
auch  allgemein  angenommen  zu  sein^,  obwohl  man  m.  W.  keine 
Griinde  angefiihrt  hat,  weshalb  hier  an  der  Nachricht  bei  Yäska, 
der  doch  in  diesem  Falle  die  älteste  Autorität  ist,  gezweifelt .  wer- 
den  soU.^ 

Vielmehr  möchte  ich  doch  glauben,  dass  Yäska  hier  der  am 
besten  unterrichtete  ist,  und  dass  die  Form  der  Erzählung,  die  er 
gibt,  tatsächlich  dem  Hymnus  III,  33  zu  Grunde  liegt.*  An  dieser 
Stelle  känn  natiirlich  nicht  die  Geschichte  von  der  Feindschaft 
zwischen  Vasistha  und  Visvämitra,  die  natiirlich  in  Zusammenhang 
mit  einer  umfassenden  Priifung  des  ganzen  einschlägigen  Materials 
vorgenommen  werden  muss,  behandelt  werden;  es  mag  nur  däran 


^  So  v.  ScHROEDER  1.  C.  p.  228;   andcrs,   aber  beinahe  ebenso  unglaublich 
Delbruck  bei  Grassmann  RV.  I,  530. 

2  Vgl.  z.  B.  Geldner  Der  RV.  im  Auswahl  II,  54. 

3  Man  vergleiche  jedoch  auch  die  Sage  im  TMBr.  XIV,  3,  13. 
*■  Zum  Folgenden  vgl.  besonders  Weber  SBBAW.  1891,  p.  797  ff. 
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erinnert  werden,  dass  Visvämitra  einmal  der  piirohita  des  Sudäs 
gewesen  war,  dass  er  aber  aus  dem  einen  öder  anderen  Grunde 
seines  Amtes  beraubt  wurde  und  sich  den  Feinden  seines  vorhe- 
rigen  Schutzherrn  anschloss.-^  In  RV.  III,  53,  9  ff.  —  eine  Stelle, 
die  m.  E.  älter,  nicht  jiinger  sein  muss  als  der  hier  behandelte 
Hymnus  —  ist  er  noch  Priester  des  Sudäs  und  hilft  ihm  bei  einem 
Flussubergang,  was  ja  aber  nicht  notwendig  mit  unserem  Liede 
zusammenhängen  muss;  in  seinem  Amte  folgte  ihm  wohl  Vasistha, 
da  ja  dieser  dem  beriihmten  Schlachtliede  VII,  i8  gemäss  der 
Hauspriester  öder  Beihelfer  des  Sudäs  war.  Nun  glaube  ich,  wie 
schon  gesagt  worden  ist,  dass  Yäska  hier  die  richtige  Tradition 
erhalten  hat,  und  dass  sich  unser  Hymnus  auf  die  Flucht  des 
Viåvämitra  aus  dem  Hause  des  Sudäs,  wo  er  natiirHch  verfolgt 
wurde,  bezieht.  Man  wird  mir  entgegnen,  dass  die  VV.  ii — 12 
doch  etwas  anderes  besagen,  da  sie  von  den  Bharata's,  die  mit 
Sudäs  und  den  Trtsu's  in  der  intimsten  Verbindung  zu  stehen 
scheinen^  als  den  mit  dem  Flussubergang  beschäftigten  sprechen. 
Es  ist  mir  nicht  klar,  ob  nicht  Säyana  zu  V.  ii  die  Bharata's 
einfach  als  die  Familie  und  die  Verwandten  des  Visvämitra  dar- 
stellen  will,  was  ja  gut  zu  Ait.  Br.  VII,  i/,  7  stimmen  wiArde,  wo 
Visvämitra  von  Sunahsepa  als  bharatarsabha  angeredet  wird. 
Doch  ist  diese  Auffassung  jedenfalls  eine  gekiinstelte,  da  die 
Bharata's  tatsächlich  ein  Volk,  nicht  die  FamiHe  der  Kausika's 
waren.  Ich  bitte  aber  unseren  Hymnus  etwas  näher  zu  betrachten: 
nach  der  einheimischen  Tradition  wiirden  die  VV.  1  —  3,  5,  7  und 
9^  dem  Visvämitra,  die  VV.  4,  6,  8  und  10  wiederum  den  Fliissen 
gehören;  mir  scheint  es  aber  völlig  sinnlos,  dass  Visvämitra  gerade 
den  V.  7  sprechen  soll,  der  die  natiirliche  Fortsetzung  von  V.  6 
im  Munde  desselben  Sprechers  biidet.  Weiter  scheint  mir  doch  V.  8: 
etåd  våco  jaritar  måpi  mrsthä  a  yåt  te  ghösän  uttarä  yugani  / 
ukthésu  käro  pråti  no  jusasva  ma  no  ni  kah  purusatrå  naknas  te 
am  ehesten  die  Antwort  auf  V.  5:  7'åmadhvain  me  väcase  somyåya 
rtävarlr  upa  muhurtäm  évaih  /  pra  sindhum  åchä  brhati  mamsa- 
vasyur  ahve  kuåikåsya  sunuh  zu  enthalten;  als  Antwort  auf  V.  7 
hatte  V.  8  jedenfalls  keinen  Sinn.  Dann  wiirde  sich  aber  fur  die 
ersten  zehn  Verse  die  folgende  Rollenverteilung  ergeben: 

Visvämitra:  1—3,  5  und  9  (d.  h.  3  +  i  +  i  Verse); 

Vipäé    und   Sutudrl:  4,  6—8  und  10  (d.  h.  i  +  3  +  i  Verse). 

^  Vgl.  z.  B.  Macdonell  &  Kéith  Vedic  Index  II,  275. 
'  Vgl.  Macdonell  &  Keith  Vedic  Index  II,  94  ff.  mit  Lit. 
8  Natiirlich  auch  11— 13,  was  aber  hier  nicht  angeht. 
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Also  fast  vollständige  Gleichförmigkeit  in  der  Anordnung  der 
Verse.  Daraus  schliesse  ich  dann  ferner,  dass  nicht  nur  V.  13 
sondern  auch  11 — 12  spätere  Zudichtungen  sind,  von  denen  11 — 12 
zugesetzt  wurden,  als  man  den  Hymnus  mit  der  Sage  von  Viévä- 
mitra's  Beistand  bei  einem  Kriegszuge  des  Sudas  (III,  53,  9  IF.)  in 
Verblndung  setzte.  Mir  scheint  also  der  älteste  Hymnus  (VV. 
I — 10)  eine  epische  Dichtung  aus  dem  Sagenkreise  des  Viévämitra 
zu  sein  und  nichts  weiter.  Von  einem  Drama  känn  hier  m.  E. 
gar  keine  Rede  sein.  Auch  nicht  von  einem  Akhyäna  im  Sinne 
Oldenberg's,  denn  Prosaeinlagen  wären  in  dem  sehr  wohlgeglie- 
derten  Dialoge,  wo  die  Repliken  unmittelbar  auf  einander  folgen 
und  ohne  weiteres  gut  verständlich  sind,  nicht  an  ihrem  Platz. 
Eine  kunftige  Untersuchung  wird  vielleicht  die  von  mir  vermuteten 
Bedingungen  fiir  die  Entstehung  des  Liedes  weiter  bestätigen 
können. 

Zu  den  in  Bezug  auf  ihre  Anordnung  allerdunkelsten  Lieder 
des  Rigveda  scheint  mir  IV,  42  zu  gehören,  das  v.  SCHROEDER* 
auch  fiir  seine  dramatische  Theorie  in  Anspruch  genommen  hat, 
ohne  sich  jedoch  näher  dariiber  auszusprechen,  wo  er  ihm  im  Ri- 
tual einen  Platz  gewähren  will.^  Die  einheimische  Tradition 
(Säyana  u.  s.  w.)  sieht  sonderbarerweise  in  diesem  Hymnus  in  den 
sechs  ersten  Versen  eine  ätmastuti  des  Trasadasyu,  des  Sohns  des 
Purukutsa,  in  den  vier  letzten  wiederum  ein  Loblied  desselben 
Dichters  auf  Indra  und  Varuna.  Dieser  Erklärungsversuch  scheint 
von  der  modemen  Exegese  einstimmig  verworfen  öder  sogar  ab- 
solut nicht  beachtet  worden  zu  sein;  dennoch  habe  ich  ernsthaft 
in  Erwägung  gezogen,  ob  nicht  doch  hierin  wenigstens  ein  Kern 
der  Wahrheit  stecken  könnte.  Auch  bei  der  gezwungensten  und 
gekiinsteltschen  Interprätation  scheint  es  mir  aber  nicht  möglich, 
eine  derartige  Auffassung  aufrecht  zu  halten,  und  wir  miissen  so- 
mit  wohl  annehmen,  dass  die  einheimische  Exegese  in  diesem 
Palle    auf  einem  kapitalen  Missverständnisse  fusst.^     Die  neueren 


*  Myst.  u.  Mimus  p.  221  flf. 

2  WiNTERNiTZ  WZKM.  XXIII,^  123  ist  eher  geneigt,  in  diesem  Liede  ein 
'Akhyäna'  sehen  zu  wollen. 

^  Dass  sich  Trasadasyu  als  indra  bezeichnet,  ist  ja  nicht  völlig  unverständ- 
lich,  da  dieses  Wort  einfach  Turst'  bedeuten  könnte  (vgl.  Hillebrandt  Va- 
runa  u.  Mitra  p.  72;  Sieg  Sagenstoflfe  p.  102  A.  2;  Geldner  in  Bertholet  Kel. 
gesch.  Lesebuch  p.  114).  Mir  unverständlich  ist  es  aber,  wie  er  sich  Varuna 
nennen  känn  und  sich  die  grossen  Täten  der  beiden  Götter  zuzuschreiben  ver- 
mag.    Es   liegt   jedoch   in  IV,  26,  i — 3  eine  sonderbare  Art  von  ätmastuti  ver, 
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Erklärer  —  Grassman,  LuDWiG,  Oldenberg,  Geldner,  v. 
SCHROEDER,  SiEG  u.  a.  —  gehen  in  Bezug  auf  Einzelheiten  sehr 
auseinander^,  stimmen  jedoch  alle  darin  iiberein,  dass  sie  in  den 
ersten  sechs  Versen  einen  Rangstreit  —  öder  jedenfalls  eine 
Unterredung  —  des  Indra  und  Varuna  sehen  wollen.  Wesentlich 
scheint  mir  SlEG^  die  Erklärung  des  Liedes  dadurch  gefördert  zu 
haben,  dass  er  den  Ausdruck  daurgahé  badhyåmäne  in  V.  8  rich- 
tig  auffasste:  daurgaha  ist  nach  Nigh.  i,  14  eine  Bezeichnung  des 
Pferdes,  und  es  handelt  sich  demnach  hier  um  ein  Rossopfer,  bei 
dem  die  Gemahlin  des  Purukutsa  Indra  und  Varuna  um  einen 
Sohn  anflehte  und  demnach  den  Trasadasyu  gebar.  Auch  Geld- 
NER^  scheint  sich  dieser  Auffassung  angeschlossen  zu  haben,  da 
er  den  ersten  Teil  des  Liedes  als  einen  Streit  des  Indra  und  Va- 
runa um  das  Opferross  des  Purukutsa  bezeichnet.  Dass  das  Lied 
mit  dem  Rossopfer  in  Verbindung  steht  wird  ja  ijbrigens  durch 
S.Br.  XIII,  5,  4,  5  direkt  bewiesen,  wo  V.  8*~^  unter  den  gäthas 
mit  aufgefuhrt  wird,  die  ein  Brahmane  während  der  Prayäja's  des 
Asvamedha  singt*;  diese  Verse  behandeln  die  Opfer  und  Daksinä's 
friiherer  Könige,  des  Janamejaya,  des  Marutta,  des  Purukutsa 
u.  s.  w.  und  sollen  nach  der  Vorschrift  die  Worte  ayajata  'er  op- 
ferte'  und  adadät  'er  verschenkte'  enthalten.  Tatsächlich  enthält 
auch  V.  8°  'unseres  Liedes  das  Wort  åyajanta,  was  wohl  in  diesem 
Zusammenhang  kaum  als  Zufall  zu  betrachten  ist.  Die  VV.  8 — 9 
sind  deutliche  Itihäsastrophen,  die  sich  also  auf  das  Rossopfer  des 
beriihmten  Purukutsa  beziehen;  dass  hier  nicht  er  selbst  sondern 
seine  Gemahlin,  die  Purukutsänl,  erwähnt  wird,  erklärt  sich  wohl 
zur  Geniige  aus  der  hervortretenden  Rolle,  die  die  Weiber  des 
Königs  und  besonders  die  Hauptgemahlin,  die  mahisl,  beim  Ross- 
opfer spielen.^  Dass  die  Geburt  des  Trasadasyu  als  direkte 
Folge  dieses  Opfers  dargestellt  wird,  ist  wohl  in  Betracht  der  vielen 
Fruchtbarkeitsriten,  mit  denen  der  Aévamedha  durchsetzt  ist,  auch 
nicht  besonders  bemerkenswert;  iibrigens  mag  auch  an  den  Spruch 
Väj.  Sarnh.  XXII,  22,  den  der  König  selbst  fliistert,  erinnert  wer- 
den,    worin   u.  a.    ausdriicklich  um  die  Geburt  eines  heldenhaften 


deren  wahre  Natur  durch  die  Exegese  noch  nicht  aufgeklärt  worden  ist.  Als 
absolut  minderwertig  ist  wohl  die  einheimische  Tradition  nur  dann  zu  bezeichnen, 
wenn  wir  durch  klare  Griinde  ihre  Ungereimtheiten  darlegen  können. 

*  Vgl.  Oldenberg  Rgveda  I,  301  f. 
"^  Sagenstoffe  p.  96  ff. 

'  Bei  Bertholet  Rel.gesch.  Lesebuch  p.  113. 

*  Vgl.  Weber  SBPrAW.  1891,  p.  772  ff.;  Hillebrandt  Rituallit.  p.  150. 
^  Vgl.  Hillebrandt  Rituallit.  p.  149  ff. 

7  —  20213.     /.  Charpentier. 
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Sohnes  gebeten  wird.^  Der  letzte  Vers  (lo)  ist  ein  allgemein  ge- 
haltener  Segenspruch,  wie  er  am  Ende  so  unendlich  vieler  Rigve- 
dahymnen  vorkommt.  In  welchem  Verhältnisse  aber  die  W. 
1—7,  die  doch  offenbar  eine  Unterredung  zwischen  Indra  und 
Varuna  enthalten  mussen,  zu  der  Geschichte  von  Purukutsa's  Ross- 
opfer  stehen,  ist  mir  nicht  klar;  vielleicht  ist  Geldner's  oben 
erwähnte  Auffassung  die  richtige.  Obwohl  nun  freilich  beim  As- 
vamedha  wirklich  dramatische  Auffuhrungen  vorkommen^,  so  wage 
ich  nicht  anzunehmen,  dass  hier  der  Text  einer  solchen  vorliegt, 
da  die  Ritualliteratur  doch  nichts  von  einem  bei  diesem  Opfer 
vorkommenden  Streit  des  Indra  und  Varuna  zu  berichten  weiss. 
Dass  hier  eine  der  epischen  Poesie  angehörige  Erzählung  von 
einem  bestimmten,  uns  nicht  näher  bekannten  Vorfalle  beim  Ross- 
opfer  Purukutsa's  vorliegen  könnte,  möchte  ich  aber  nicht  in 
Abrede  stellen. ^ 

Das  Lied  von  Yama  und  YamI  (X,  10)  möchte  V.  SCHROE- 
DER*  als  den  ersten  Akt  eines  grossen  Fruchtbarkeitsdramas  auf- 
gefasst  wissen,  in  dem  durch  die  schliessliche  Vereinigung  der 
beiden  ersten  Menschen  unermesslicher  Segen  an  Nachkommen 
und  Ernten  erzielt  wird.  Der  Rigveda  hat  uns  nur  diesen  ersten 
Akt  erhalten,  das  darauf  folgende  wäre  seines  phallischen  Charak- 
ters  wegen  nicht  unter  den  rcah  mit  aufgenommen  worden;  v. 
SCHROEDER  denkt  sich  aber  die  Fortsetzung  ungefähr  so  gestal- 
tet,  wie  er  das  kleine  Lied  von  Agastya  und  Lopämudrä  (I,  179) 
rekonstruieren  will  und  weist  noch  auf  eine  andere  Parallele  hin, 
die  bekannte  Sage  von  Rsyaérnga  und  Säntä.  Was  RV.  I,  179 
betrifft  so  komme  ich  unten  darauf  zuruck;  die  Rsyaårnga-Sage 
dagegen  känn  ich  gar  nicht  fiir  mit  der  Yama-Sage  verwandt  be- 
trachten.*^  Dass  in  dieser  nachvedischen  Sage  ein  Fruchtbarkeits- 
drama  —  wenn  man  es  so  nennen  will  —  vorliegt  ist  nicht  zu  ver- 
neinen,  die  Unterschiede  zwischen  diesem  und  der  Yama-Sage 
liegen  aber  klar  zu  Tage.  Um  nur  das  aller  deutlichste  zu  er- 
wähnen,  so  ist  Rsyasrnga  ein  Asket,  ein  brahinacärin,  und  die 
Sage    gehört    zu    den    nicht    seltenen,    wo   ein  solcher  von  einem 


*  ä   rästre   räjanyah   sura   isavyo   'tivyädhl   mahäratho  Jäyatäjn  . .  .  asya 
yajamänasya  vlro  jäyatäm. 

'  Vgl.  SiEG  Sagenstoffe  p.  102  A.  i. 

»  Möglicherweise  ist  auch  gar  kein  Streit  beabsichtigt,  sondern  es  liegt  nur 
eine  regelrechte  stuti  der  beiden  grossen  Götter  vor. 

*  Myst.  u.  Mimus  p.  275  ff. 

^  Vgl.  Keith  JRAS.  191  i,  p.  1003  n.  i. 
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Weibe  verfuhrt  wird  —  aus  diesem  öder  jenem  Grunde;  Yama 
wiederum  ist  der  erste  Mensch,  der  erste  König^,  den  wir  mit  As- 
kese  und  brahmacaryä  nicht  in  Verbindung  setzen  können.  Die 
Sage,  die  in  RV.  X,  lo  vorliegt,  bewegt  sich  auf  ganz  anderem 
Gebiete,  und  von  einer  Fortsetzung  derselben  in  der  von  v. 
SCHROEDER  angenommenen  Richtung  liegt  auch  nicht  die  ge- 
ringste  Spur  vor.  Zudem  versagt  hier  die  Ritualliteratur  völlig,  da 
ijber  rituelle  Verwendung  des  Liedes  kein  Wort  gesagt  wird.^ 
Oldenberg  wiederum  betrachtet  das  Lied  nach  wie  vor^  als  eine 
Äkhyänadichtung,  deren  prosaische  Ergänzungen  uns  nicht  iiber- 
liefert  worden  sind. 

Ich  muss  gestehen,  dass  mir  das  Lied  trotz  der  sehr  verdienst- 
vollen  Interprätationsarbeit  von  Oldenberg,  v.  Schroeder, 
Geldner  u.  a.  völlig  dunkel  scheint  und  zwar  nicht  nur  im  gros- 
sen  und  ganzen  sondern  z.  T.  auch  in  Bezug  auf  die  Einzelinter- 
prätation.  Es  lässt  sich  wohl  nur  in  Verbindung  mit  den  nach- 
folgenden  Hymnen  (X,  ii — 12)  behandeln*,  was  natiirlich  hier  nicht 
geschehen  känn,  zumal  ich  gern  zugebe,  dass  auch  diese  Lieder 
mir  dunkel  scheinen.  Nur  so  viel  getraue  ich  mir  sägen  zu  diir- 
fen,  dass  ich  den  Dialog  als  einen  der  wohlgegliedertsten  des 
ganzen  Rigveda  —  nur  X,  108  scheint  mir  in  dieser  Beziehung 
ebenso  klar  zu  sein  —  halte;  die  Personenverteilung  ist  trotz  des 
teilweisen  Fehlgehens  der  indischen  Exegese^  völlig  klar,  indem 
YamT  die  ungeraden,  Yama  wiederum  die  geraden  Strophen  spricht 
und  zwar  das  ganze  Lied  durch.  Prosaeinlagen  könnten  das  ganze 
nur  verderben.  Dass  es  sich  aber  andrerseits  um  ein  Drama  han- 
delt  ist  unbewiesen  und  unbeweisbar,  zumal  die  Konstruktionen 
V.  Schroeder's  völlig  in  der  Luft  schweben.  Vielmehr  ist  das 
Lied  epischer  Natur  und  biidet  ein  Bruchstiick  des  Sagenkreises, 
der  sich  um  Yama  und  Yami  geschlossen  hatte,  von  dem  wir 
auch  anderswo  in  der  vedischen  Literatur  versprengte  Uberbleibsel 
vorfinden.* 


^  Man  vergleiche  den  'König  Yima'  åts  Avesta. 
,'  Vgl.  WiNTERNiTZ  WZKM.  XXIII,  118,  der  sich  iibrigens  in  Bezug  auf  die 
urspriingliche  Form  des  Liedes  völlig  skeptisch  stellt. 

8  ZDMG.  XXXIX,  77;  Rgveda  II,  203. 

*  Vgl.  PiscHEL  Ved.  Stud.  I,  188. 

"  Geldner  Der  RV.  im  Auswahl  II,  145. 

«  Vgl.  TS.  IV,  2,  5,  3;  VS.  XII,  63;  éBr.  VII,  2,  i,  10;  TA.  VI,  4,  2;  MS. 
I,  p.  81,  2  u.  a. 
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tjber  das  vielumschriebene  Lied  von  Pururavas  und  Urvaél 
(X,  95)*  wiinsche  ich  mich  nur  in  der  allergrössten  Kurze  zu  äus- 
sern.  Dass  ein  bei  der  Feueranlegung  aufgefiihrtes  Drama  vor- 
liegt^  glaube  ich  gerade  wegen  des  völligen  Schweigens  der  Ri- 
tualliteratur^  absolut  nicht;  dass  die  Sage  im  S.Br.  XI,  5,  i,  i  ff. 
kein  'Akhyäna'  ist,  habe  ich  oben  als  meine  Uberzeugung  ausge- 
sprochen,  sie  darf  somit  auch  nicht  als  Beweis  dafiir  verwendet 
werden,  dass  dem  Rigvedaliede  urspriinglicher  Akhyänacharakter 
zukam.  Am  einfachsten  scheint  mir  Geldner*  die  Sache  zurecht- 
gelegt  zu  haben,  wenn  er  von  der  'Ballade  von  Pururavas  und 
Urvaél'  spricht,  falls  man  darunter  einfach  ein  Stiick  epischer 
Poesie  ohne  direkte  rituelle  Verwendung  versteht.  Pururavas  war 
ja  ofifenbar  —  wie  auch  spätere  Literaturstellen  zeigen^  —  eine 
bekannte  Figur  der  alten  Sage.  Auf  einige  Einzelheiten  bei  der 
Interprätation,  die  hier  nicht  beriihrt  werden  können,  hofife  ich  an 
anderer  Stelle  zuriickkommen  zu  können. 

Vielleicht  den  gliicklichsten  Teil  des  ganzen  v.  ScHROE- 
DER'schen  Buches  biidet  m.  E.  die  Behandlung  des  Vrsäkapiliedes 
(X,  86).®  Dieses  friiher  —  trotz  der  eingehenden  Behandlung  bei 
Geldner*^  —  ziemlich  unverständliche  Lied  wird  hier  als  ein  Ge- 
nerationsmimus  dargestellt,  der  bei  irgendwelcher  Gelegenheit 
während  eines  grossen  Opferfestes  aufgefiihrt  wurde.  Durch  das, 
was  Winternitz^  aus  dem  Baudh.  Dh.  I,  6,  13,  9  iiber  die  Aus- 
stattung  der  Priester  bei  der  Rezitation  des  Vrsäkapiliedes  hervor- 
gehoben  hat,  scheint  mir  beinahe  zur  Evidenz  bewiesen,  dass  dem 
Liede  einst  szenische  Auffuhrung  zukam ;  zudem  bezeugen  die  Ri- 
tualtexte  ausdriicklich,  dass  es  bei  einem  Somafeste,  dem  Gaväm- 
ayana,  verwendet  wurde. *  Weiter  ist  V.  SCHROEDER  wohl  mit 
Recht  —  in  Gegensatz  zur  Auffassung  Geldner's  —  der  ein- 
heimischen  Tradition  insoweit  gefolgt,  als  er  nur  Indra,  Indräni 
und    Vrsäkapi    als    auftretende  Personen  auffasst,  die  VrsäkapäyT 


*  Vgl.  die  bei  Oldenberg  Rgveda  II,  303  angefiihrte  Literatur;    man  fuge 
dazu  noch  Hertel  WZKM.  XXV",  153  ff. 

2  v.  ScHROEDER  Myst,  u.  Mimus  p.  232  ff. 

•       8   WiNTERNITZ   WZKM.   XXIII,    121. 

*  Der  RV.  im  Auswahl  II,  191. 

«  Vgl.  auch  Kaut.  I,  6  (WZKM.  XXVIII,  233). 

*  Myst.  u.  Mimus  p.  304  ff. 
'  Ved.  Stud.  II,  22  ff. 

8  WZKM.  XXIII,  113. 

9  Vgl.    Ait.    Br.    VI,   29,  I  ff.;    Asv.   ^r.    VII,    11,  5  ff.;  VIII,  2,  15;  Haug 
Aitareya  Bråhmanam  II,  430  ff.;  Hillebrandt  Rituallit.  p.  157. 
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aber  völlig  von  dem  Dialoge  ausschliesst.  Die  Verwertung  des 
bisher  völlig  unverständlichen  Verses  i8  bei  v.  SCHROEDER  ist 
höchst  scharfsinnig  und  wohl  auch  völlig  richtig;  sie  wird  sogar 
von  Oldenberg^  im  grossen  und  ganzen  mit  Beifall  aufgenommen. 
Ich  finde  also  hier  ein  Lied,  fiir  dessen  Verständnis  die 
Theorie  v.  Schroeder's  mir  ungemein  fördernd  gewesen  zu  sein 
scheint,  und  ich  zweifle  nicht  däran,  dass  wir  wirklich  hier  einen 
kleinen  Mimus  vor  uns  haben.  Von  'Äkhyäna'  im  Sinne  Olden- 
BERG's^  känn  ich  hier  keine  Spur  entdecken;  die  Unklarheiten,  die 
noch  im  Einzelnen  vorhanden  sind,  existieren  zwar  fiir  uns,  mogen 
es  aber  fiir  das  Auditorium,  dem  das  Lied  vorgefiihrt  zu  werden 
bestimmt  war,  nicht  getan  haben.  Was  die  Gestalt  der  Sage  be- 
trifft,  hat  nun  Pargiter^  einen  sehr  beachtenswerten  Versuch  ge- 
macht,  sie  durch  Anfiihrung  einer  Episode  aus  dem  Brahmapuräna 
129,  II  ff.,  die  tatsächlich  mit  dem  Rigvedaliede  starke  Verwandt- 
schaft  zeigt,  aufzuhellen.  Ich  glaube  freilich,  dass  die  VV.  97  fF., 
die  eigentlich  mit  unserem  Liede  zusammenhängen,  direkt  vom 
Rigveda  beeinflusst  sind  und  deswegen  weniger  Wert  besitzen; 
daneben  liegt  aber  ofifenbar  Material  vor,  das  von  dem  vedischen 
Stoffe  ganz  unabhängig  ist,  dessen  Wert  wir  aber  wegen  Mangels 
an  älterem  Vergleichsmaterial  nicht  völlig  beurteilen  können.*  So- 
viel  scheint  mir  jedenfalls  ausgemacht,  dass  wir  uns  bei  der  Beur- 
teilung  der  rätselhaften  Gestalt  des  Vrsäkapi  nicht  mehr  mit  den 
älteren  Ansichten^  begniigen  diirfen,  sondern  auch  die  von  Par- 
GITER^  befurwortete  ernstlich  mit  in  Betracht  nehmen  mussen. 
Unklar  bleibt  mir  aber  nach  wie  vor,  inwieweit  die  Tradition  bei 
Sadgurusisya  (p.  155,  10  Macdonell):  vrsäkapir  indrasya  putrah 
éaäsapatnyärii  jätah  wirklich  irgendwelche  Berechtigung  hat;  der 
Gedanke  an  einen  'Mannaffen',  ein  Mischwesen''  scheint  mir  nicht, 


*  GOA.  1909,  p.  82;  die  Modifikation,  die  Oldenberg  Rgveda  II,  295  ver- 
sucht  hat,  scheint  mir  kaum  gliicklich. 

^  So  noch  Rgveda  II,  289  f. 

'  JRAS.  191  i,  p.  803  ff.  Keith  ibid.  p.  1105  n.  i  stellt  sich  abweisend  — 
m.  E.  mit  Unrecht. 

*  Sehr  wertvoU  scheint  mir  fiir  die  Deutung  von  VV.  6.  16.  17  unseres 
Liedes  der  p.  807  n.  i  angefiihrte  Text,  fiir  welchen  man  weiter  Kämasutra  ed. 
Durgäprasäda  p.  136  vergleiche, 

^  Vgl.  z.  B.    Oldenberg  Rel.  d.  Veda  p.  172  ff.;  Macdonell  Vedic  Myth. 
p.  64;  v.  Bradke  ZDMG.  XLVI,  465  (völlig  unglaubhch)  u.  a. 
«  1.  c.  p.  808  f. 
^  BR.  s.  v.;  Grassmann  Wb.  1351;  Wackernagel  Ai.  Gr.  II,  251. 
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wie    Oldenberg^  es  tut,  direkt  abzuweisen  zu  sein.     Doch  känn 
so  was  an  dieser  Stelle  nicht  ausfiihrlicher  besprochen  werden.^ 

Vielleicht  das  sonderbarste  Lied  des  ganzen  Rigveda  • —  mit 
Ausnahme  natiirlich  der  reinen  Rätsellieder  —  scheint  mir  das 
Mudgalalied  (X,  102)  zu  sein,  iiber  dessen  Deutung  die  Ansichten 
der  Gelehrten,  soweit  es  iiberhaupt  möglich  ist,  auseinandergehen. 
An  V.  Schroeder's^  Versuch,  das  Lied  als  ein  Drama  zu  erklären, 
gehe  ich  vorbei;  er  ist  schon  deswegen  misslungen,  weil  v. 
SCHROEDER  eine  Rollenverteilung  einfiihren  muss,  die  sicher  in 
keinem  wirklichen  Drama  jemals  vorhanden  gewesen  ist,  und  weil 
seine  Ubersetzung  an  mehr  als  einer  Stelle  mit  höchst  gekiinstel- 
ten  und  unglaublichen  Wendungen  operiert,  die  ziemlich  sicher 
im  Grundtexte  keine  Stiitze  haben.  Friiher  hat  Bergaigne*  das 
Lied  symbolisch  deuten  wollen,  und  Henry*^  sieht  darin  ein  rein 
mythologisches  Stiick,  'un  drame  qui  se  joue  au  ciel  et  sur  la  terre 
durant  Torage'  —  eine  Auffassung,  die  wohl  durch  nichts  begriin- 


^  Rgveda  II,  290. 

'  Nur  der  Vollständigkeit  wegen  hier  ein  paar  kleine  Bemerkungen  zum 
Text:  sonderbar  scheint  mir  der  an  zwei  Stellen  hervortretende  Anklang  an  das 
Vasukralied  X,  28  (Vasukra  ist  der  Tradition  gemäss  ein  Sohn  des  Indra)  näm- 
lich  zwischen  V.  14^:  ubhå  kuksi  j)rnanti  7ne  und  X,  28,  2^:  yö  me  kuksi  sutå- 
soniah  ;prnåti  und  zwischen  15a— b;  vrsabhö  nd  tigmåsrhgo  'niår  yuthésu  röru- 
vat  und  X,  28,  2»:  sd  röruvad  vrsahhds  tigmdsrngo  (vgl.  Geldner  Der  RV.  im 
Auswahl  II,  186).  Weiter  klingt  in  V.  id  arydh  ^pustésu  an  arydh  pustäni  in 
11,^  12,  4  (vgl.  Oldenberg  ZDMG.  LIV,  168)  und  V.  8a-l>:  kim  subäho  svangure 
:prthusto  i)Tthujäghane  an  II,  32,  6a :  sinxväli i)rthustuke  und  7a:  ya  stibähuh 
svangu?'ih  an.  Fiir  aviram  in  V.  9a  weise  ich  auf  RV.  X,  95,  3  und  SBr.  XI, 
5,  I,  2  hin  (vgl.  Geldner  Ved.  Stud.  I,  267;  Der  RV.  im  Auswahl  II,  191,  mit 
dem  ich  in  Bezug  auf  die  Interprätation  von  X,  95,  3  nicht  ganz  ubereinstimmen 
känn;  avire  krdtau  heisst  wohl  nicht  'in  unmännlicher  Absicht'  sondern  'in  der 
Vorstellung  (krdtau)  'es  gibt  hier  keinen  Mann'  (avire  =■  avlra  iti),  wie  die 
SBr. — Stelle  deutlich  zeigt).  Fiir  V.  na— b;  indränim  äsu  nårim  subhdgäin 
ahd?n  asravam,  wo  äsu  7iå?-isu  ausdriicklich  betont  zu  sein  scheint  und  von 
Säyana  durch  äsu  saubhägyavattayä  prasiddhäsu  närisu  stristi  erklärt  wird,darf 
man  wohl  teils  an  AV.  XIV,  2,  31  (vgl.  v.  Schroeder  Myst.  u.  Mimus  p.  323), 
besonders  aber  an  die  Hochzeitsspriiche  in  TBr.  III,  7,  5,  10 ;  Ap.  Sr.  II,  5,  9 
und  bei  Uberreichung  der  salall  denken,  die  so  lautet:  yatheyam  åacim  vävatäm 
suputräm  ca  yathäditim  /  avidhaväm  cäpäläm  evam  tväm  iha  raksatät  //  (Sänkh. 
Grhya  I,  12,  6,  vgl.  v.  Schpoeder  WZKM.  XXII,  227);  hier  wird  Saci  =  Indräni 
unter  den  'als  gliicklich  bekannten  Frauen'  ja  besonders  erwähnt;  vgl.  auch 
MBh.  III,  10093  f-;  IV,  651;  Hariv.  6713  (iiber  Indräni  vgl.  auch  Bloomfield 
ZDMG.  XLVIII,  549  ff.). 

8  Myst.  u.  Mimus   p.  346  ft.    Vgl.    dazu  Winternitz  WZKM.  XXIII,  ii4- 

*  Rél.  véd.  II,  280  ff. 

«  JA.  1895:  II,  516  ff 
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det  ist.'^  Die  mythologische  Methode  zur  Erklärung  des  Liedes 
ist  von  Bloomfield^  mit  einem  grossen  Aufwand  von  Scharfsinn 
und  Gelehrsamkeit  wieder  ins  Leben  gerufen  worden:  er  sieht  in 
Mudgala  und  Mudgalani  einfach  Personifikationen  von  Indras 
WafFen^  und  will  iiberhaupt  das  ganze  Lied  als  eine  in  menschli- 
chem  Kleide  verhiillte  Verherrlichung  der  Grosstaten,  die  Indra 
durch  seine  Wafifen  voUbracht  hat,  aufgefasst  wissen.  Eine  voll- 
ständige  Ubersetzung  und  Erklärung  des  Liedes  hat  Bloomfield 
nicht  gegeben  —  iibrigens  aus  Grunden,  die  mir  völlig  klar  sind, 
da  eine  solche  ja  einfach  unmöglich  wäre.*  Es  wäre  z.  B.  von 
unschätzbarem  Wert  fur  die  Beurteilung  seiner  Theorie  gewesen, 
hatte  Bloomfield  uns  sägen  wollen,  wie  er  von  seinem  Gesichts- 
punkt  aus  die  VV.  2*~^,  4 — 6  und  10  —  um  nur  das  allerober- 
flächlichste  zu  nennen  —  zu  deuten  weiss.  Denn  ich  glaube,  dass 
dies  nicht  nur  mir  völlig  unbegreiflich  ist.  Zudem  konnte  ja 
Bloomfield  damals  die  Ausfiihrungen  Franke's^  iiber  den  im 
V.  9  erwähnten  drughanå  —  dessen  richtige  Erklärung  ja  schon 
von  Yäska  Nir.  9,  23  gegeben  worden  ist  —  nicht  kennen,  die 
m.  E.  die  Frage  auf  eine  etwas  festere  Basis  gestelit  hat.  Un- 
zvveifelhaft  ist  es  Bloomfield  gelungen,  aus  dem  Liede  gewisse 
Wendungen  herauszuheben,  die  stark  an  die  Indra-Mythen  erin- 
nern,  z.  T.  wohl  direkt  aus  ihnen  stammen;  von  da  aus  ist  es 
aber  ein  weiter  Schritt,  ehe  man  dazu  gelangt,  das  ganze  Lied 
einfach  als  Indra-Mythus  zu  erklären.  Dazu  kommt  ferner,  dass 
Bloomfield  m.  E.  an  der  Behandlung  des  Liedes  durch  Geld- 
NER*'  viel  zu  leichtfertig  vorbeigegangen  ist;  denn  auf  dieser  Be- 
handlung —  die  durch  die  wertvollen  Materialien  bei  Oldenberg 
Rgveda  II,  318  ff.  weiter  ausgefiihrt  worden  ist  —  ruht  doch,  so- 

^  VgL  Oldenberg  Rgveda  II,  318. 

2  ZDMG.  XLVm,  541  ff. 

'  Vgl.  Indrasenä  (V.  2),  die  Bloomfield  als  'clearly  a  personification  of 
lndra's  weapon'  erklärt. 

*'  Bloomfield  känn  sich  jedenfalls  der  Zustimmung  Keith's  (JRAS.  1911, 
p.  1 105  n.  i)  freuen,  der  sich  jedoch  vorsichtigerweise  nicht  näher  auf  den 
Hymnus  einlässt. 

•  ^  WZKM.  VIII,  337  ff.;  vgl.  Oldenberg  Rgveda  II,  320  f.  Auf  die  Uber- 
einstimmungen  im  Einzelnen,  die  Franke  zwischen  dem  Jätaka  28  und  unserem 
Liede  finden  will,  lege  ich  wenig  Wert;  ich  wundere  mich  aber  ein  wenig  dar- 
iiber,  dass  er  dabei  nicht  auch  hervorgehoben  hat,  dass  im  Jätaka  der  Stier  mit 
'kuta  angeredet  wird,  w^elches  Wort  auch  in  unserem  Liede  vorkommt  (V.  4). 
Die  Hauptsache  bleibt  aber  die  gelungene  Erklärung  der  Einrichtung  mit  dem 
drughanå. 

«  Ved.  Stud.  II.  I  ff. 
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viel  ich  sehe,  allés,  was  wir  mit  irgendwelcher  Sicherheit  von  dem 
Liede  behaupten  diirfen.^  Geldner  und  Oldenberg^  meinen 
iibereinstimmend,  dass  es  sich  hier  um  eine  rein  irdische  Ge- 
schichte,  die  jedes  mythologischen  Inhalts  entbehrt,  handelt,  wie 
Oldenberg  dies  klar  ausgedruckt  hat  mit  den  Worten:  'eigent- 
licher  Inhalt  ist  die  Geschichte  von  den  Erlebnissen  eines  Brah- 
manenpaars  bei  einem  Wagenrennen,  mit  etwas  Wunder  und  viel 
Humor'.  Darin  liegt  m.  E.  wirklich  ganz  kurz  ausgedriickt  der 
hauptsächliche  Inhalt  des  Liedes.  Dazu  kommt  auch,  dass  diese 
Aufifassung  die  einzige  ist,  die  mit  den  Angaben  der  indischen 
Tradition,  wie  sie  im  Nir.  9,  23  vorliegt,  im  Einklang  steht,  da 
dort  angegeben  wird,  dass  es  sich  tatsächlich  um  ein  Wettrennen, 
woran  sich  Mudgala  beteiligte,  handelt.  Abweichende  Tradition 
findet  sich  bei  Sadguruåisya  (p.  158  Macdonell),  die  aber  im 
Liede  selbst  keine  Stiitze  hat;  inwieweit  jener  irgendwelcher  Wert 
zukommt,  känn  hier  nicht  näher  untersucht  werden. 

Nur  von  dem  Gesichtspunkt  aus,  dass  es  sich  hier  um  ein 
wirkliches  Wettrennen  handelt,  woran  sich  ein  Brahmanenpaar^, 
Mudgala  und  Mudgalanl  (Indrasenä)  beteiligen,  erklären  sich  ir- 
gendwie  die  hauptsächlichen  Teile  des  Liedes  (V V.  2,  4 — 11),  ob- 
wohl  natiirlich  'eine  Reihe  einzelner  Situationen  dunkel  bleibt' 
(Oldenberg).  Der  letzte  Vers  enthält  nur  einen  allgemein  ge- 
haltenen  Spruch  an  Indra,  der  doch  wohl  dem  Mudgala  in  den 
Mund  gelegt  werden  könnte,  da  sich  gewisse  Wörter  einwandfrei 
als  Anspielungen  auf  das  Vorhergehende  deuten  lassen.  Eigen- 
tiimlich  wirken  aber  die  VV.  i  und  3,  die  ebenfalls  derartige,  an 
Indra  gerichtete  Spriiche  öder  Gebete  enthalten;  sonderbar  ist 
auch,  dass  V.  3  zwischen  2  und  4  eingeschoben  worden  ist,  wo  er 
nicht  zu  passen  scheint.*  Die  Verse  könnten  ja  zur  Not  dem 
Mudgala  gehören,  wie  v.  SCHROEDER  es  will;  es  scheint  mir  aber 
auch    möglich,    dass  sie  von  Anfang  an  nichts  mit  dem  Liede  zu 


^  Dazu  kommen  ferner  die  Materialien  bei  Pargiter  JRAS.  1910,  p.  1328 
ff.,  die  unzweifelhaft  wertvoll  sind,  iiber  die  aber  z.  Z.  wohl  nicht  mit  völliger 
Sicherheit  geurteilt  werden  känn.  Der  Zeitraum,  der  sie  von  dem  Vedaliede 
trennt,  ist  beim  Fehlen  jeder  vermittelnden  Uberlieferung  doch  riesenhaft  gross. 

*  Friiher  auch  v.  Bradke  ZDMG.  XLVI,  445  ff.,  der  im  grossen  und  gan- 
zen  auf  richtigem  Wege  ist,  in  Einzelsachen  aber  fehlzugehen  scheint. 

'  So  nach  Oldenberg's  bestimmter  Behauptung  (1.  c.  p.  318);  der  Name 
Indrasenä  wiirde  aber  eher  auf  eine  ksattriya-¥xz\i  hindeuten;  vgl.  auch  Par- 
giter 1,  c. 

*  v.  Schroeder  Myst.  u.  Mimus  pp.  354.  356  f.  will  deswegen  den  V.  3 
vor  2  stellen  —  vielleicht  mit  Recht.    Anders  Oldenberg  1.  c.  p.  319. 


tun  hatten.  Ebenso  wie  im  RV.  III,  33^  der  letzte  Vers  ein  spä- 
teres  Einschiebsel  zu  sein  scheint,  das  mit  der  rituellen  Verwen- 
dung  —  Zauberspruch  bei  einem  Flussiibergang  —  in  Verbindung 
steht,  so  könnte  in  X,  102  ein  Lied  vorliegen,  womit  man  sich 
beim  Wettrennen  Gliick  zu  versichern  suchte,  indem  man  in  den 
einleitenden  Versen  ganz  allgemein  um  Erfolg  bat  und  dann  als 
besonders  beleuchtendes  Beispiel  erzählte,  wie  einmal  Mudgala 
und  seine  Frau  unter  besonders  schwierigen  Umständen  bei  einem 
Wettrennen  den  Kampfpreis  einheimsten.  Diese  Auffassung  ist 
ja  nur  eine  ganz  kiihne  Hypothese,  eine  bessere  känn  ich  aber 
z.  Z.  nicht  finden.  Ich  muss  schliesslich  in  Bezug  auf  dieses  Lied 
sägen,  dass  wenn  ich  auch  nicht  an  geschwundene  Prosazusätze 
glaube,  so  wären  sie  doch  hier  sicher  jedem  Forscher  sehr  will- 
kommen  gewesen. 

Das  Lied  von  Agastya  und  Lopämudrä  (I,  179)  hat  v.  SCHROE- 
DER  als  ein  Fruchtbarkeitsdrama  aufgefasst,  und  rekonstruiert  es 
genau  nach  seiner  Auffassung  gewisser  absonderlicher  Riten  beim 
Mahävrata.^  Demnach  hatten  urspriinglich  der  Opferpriester  und 
seine  Frau  jene  Riten  ausfiihren  miissen,  und  als  eine  Art  Muster- 
beispiele  jenes  priesterlichen  Paares  wären  in  ältester  Zeit  Agastya 
und  seine  Gattin  Lopämudrä  aufgefasst  worden.  In  der  einhei- 
mischen  Tradition  hat  eine  derartige  Auffassung  keine  Stiitze; 
Säyana  gibt  vielmehr  mit  den  Worten  visesaviiiiyogo  laingikah  an, 
dass  er  rituelle  Verwendung  des  Liedes  vermutet,  in  der  ihm  zu- 
gänglichen  Literatur  aber  eine  solche  nicht  hat  auffindig  machen 
können.  Nur  in  Bezug  auf  die  VV.  5 — 6  weist  er  Verwendung 
als  Zauberspruch  durch  Hinweis  auf  Rigvidh.  i,  26  hin:  anayor 
viniyogah  éaunakenoktah^  /  'zmafjt  nu  soinam  ity  ete  dve  rcau 
präyato  japan  sarvän  kämän  aväpnoti  päpebhyaéca  pramucyate. 
Wiederum  hat  Oldenberg*  mit  Zustimmung  von  SlEG^  und 
z.  T.  auch  von  WiNTERNiTZ®  den  Hymnus  fiir  seine  Äkhyäna- 
theorie  in  Anspruch  nehmen  wollen  und  gibt  ausfiihrlich  an,  wie 
man  sich  die  Situation,  die  dem  Liede  als  Hintergrund  dient,  den- 

^  Vgl.  oben  pp.  93.  96. 
_  '  Vgl.   iiber  diese  TS.  VII,^5,  9,  4;  Käth.  XXXIV,  5;  Käty.  ^r.   XIII,  3,  6, 
9;  Ap.  år.  XXI,  19,  5  f.;  Läty.  Sr.  IV,  3,  9  ff.  i'j  sowie   Hillebrandt  Rituallit. 
p.  157;  Oldenberg  GGA.  1909,  p.  77  A.  i. 

'  Saunaka  als  Verfasser  des  Rigvidhäna,  vgl.  Winternitz  Gesch.  d.  ind. 
Litt.  I,  243  f. 

*  ZDMG.  XXXIX,  65  ff.;  GGA.  1909,  p.  76  ff. 

'  Sagenstoffe  p.  120  ff. 

«  WZKM.  XXIII,  116  ff. 
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ken  soll.  Schwierig  ist  es  aber,  dass  uns  die  indische  Tradition 
hier  keinen  festen  Boden  gewährt,  da  sich  offenbar  schon  friih 
Missverständnisse  in  dieselbe  eingeschlichen  haben;  so  hat  man  — 
offenbar  weil  man  das  Wort  brahmacärin  unrichtig  deutete^  — 
schon  in  der  Brhaddevatä  IV,  58  f.  einen  wohl  nicht  vorhandenen 
Schiiler  des  Agastya  als  Sprecher  der  zwei  letzten  Verse  einge- 
fiihrt.  Zudem  gehen  die  Versionen  in  der  Brhaddevatä  IV,  56  ff. 
und  im  MBh.  III,  8540  ff.  an  vielen  Stellen  so  sehr  auseinander*, 
dass  uns  die  ursprtingliche  Situation  in  Einzelheiten  kaum  klar 
wird. 

Dass  kein  Drama  vorliegen  känn  ist  mir  nicht  nur  aus  dem 
Schweigen  der  Tradition,  sondern  noch  mehr  aus  der  Kiirze  des 
Liedes,  in  dem  m.  E.  nur  drei  Verse  (i — 3)  mit  völliger  Sicherheit 
den  auftretenden  Hauptpersonen  in  den  Mund  gelegt  werden  kön- 
nen,  ganz  klar.  Zudem  geben  ja  die  Ritualtexte  in  Bezug  auf  die 
fragliche  Zeremonie  beim  Mahävrata  an,  dass  ein  Brahmacärin 
und  eine  Dirne  einander  schmähen  sollen,  was  ebenso  schlecht 
passt,  denn  von  Schmähungen  ist  hier  nichts  zu  entdecken  —  die 
Zote  in  V.  4  känn  als  solche  nicht  bezeichnet  werden^.  Ich  glaube, 
dass  hier  einfach  eine  in  epische  Form  gekleidete  kleine  Geschichte 
aus  dem  Leben  der  altindischen  Asketen  vorliegt,  v^^obei  man  diese 
mit  dem  schon  in  friiher  Zeit  beriihmten  Biisserpaare  Agastya  und 
Lopämudrä  verband  —  um  mit  Oldenberg*  zu  reden  'ein  Bild 
entworfen  von  einem  Poeten,  der  in  Kasteiungen  schwerlich  der 
Weisheit  letzten  Schluss  sah'.  Das  Lied  ist  also  eigentlich  epischen 
Charakters;  nur  möchte  ich  mich  auch  gegen  die  Annahme  ein- 
stiger  Prosaeinlagen  entschieden  verwahren.  Die  VV.  i — 2  sind 
ziemlich  sicher  Worte  der  Lopämudrä,  in  V.  3  folgt  die  Antwort 
des  Agastya^  und  den  folgenden  Vers  scheint  mir  SiEG®  im  An- 
schluss  an  Durga  Nir.  III,  p.  17,  4  ff.  völlig  richtig  als  Itihäsavers 
gedeutet  zu  haben.'  Ebenso  ist  der  letzte  Vers  offenbar  Itihäsa- 
vers,   während    im  V.  5  ein  Gebetsspruch  an  den  Soma  gerichtet 


^  SiEG  Sagenstoffe  p.  126. 

»  WlNTERNlTZ  WZKM.  XX,  2  ff. 
.    ^  Etwas  ausfiihrlicher  oben  p.  81. 

*  GGA.  1909,  p.  78.  Was  Hertel  WZKM.  XXIII,  282  f.  gegen  diese  Ar- 
gumentation eingewendet  hat,  scheinen  mir  nur  leere  Worte  zu  sein. 

">  Vgl.  dazu  WiNTERNiTZ  WZKM,  XXIII,  117  f. 

^  Sagenstoffe  p.  123  i. 

'  Uber  den  in  diesem  Verse  vorkommenden  Ausdruck  naddsya  . . .  rudhatåh 
vgl.  PiscHEL  ZDMG.  XXXV,  717  f;  Ved.  Stud.  I,  183  ff;  Oldenberg  Rgveda  I, 
178.    Zu  7iadå'  'Briiller'  vgl.  indirekt  auch  Verf  ZDMG.  LXX,  229  ff  * 
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sich  vorfindet,  der  vielleicht  dem  Agastya  in  den  Mund  gelegt 
wird,  nicht  aber  —  m.  E.  schon  wegen  des  abweichenden  Me- 
trums  —  zu  der  urspriinglichen  Gescbichte  gehört  hat.  So  stellt 
sich  mir  das  Lied  einfach  als  ein  gewissermassen  umgemodeltes 
Bruchstlick  des  Sagenkreises  von  Agastya  dar,  das  nur  deswegen, 
weil  man  es  mit  diesem  Heiligen  in  Verbindung  setzte,  der 
Agastyasammlung  (I,  165  ff.)^  einverleibt  wurde.  Ob  sich  die 
Sage,  die  dem  rigvedischen  Poeten  vorlag,  mit  Hiilfe  der  späteren 
Versionen  (Brhaddevata  und  JMBh.)  in  jedem  Detail  einwandfrei 
rekonstruieren  lässt  ist  mir  vorläufig  unklar. 

Ferner  gibt  es  ja  unter  den  Agastyaliedern  drei  (I,  165.  170. 
171),  die  offenbar  insoweit  näher  zusammenhängen,  als  sie  sich 
auf  eine  Streit  des  Indra  und  der  Maruts  bei  einem  Opfer  des 
Agastya  beziehen.  Die  Angaben  der  indischen  Tradition  hat  SlEG^ 
ausfiihrlich  zusammengestellt  und  besprochen  und  kommt  demnach 
zu  dem  Resultat,  dass  die  drei  Lieder  demselben  'Itihäsa'  gehören 
und  zwar  in  der  Reihenfolge  170 — 171 — 165;  schon  viel  friiher  hatte 
Oldenberg^  den  Zusammenhang  der  beiden  Lieder  170  und  171 
als  einen  unzweifelhaften  dargestellt,  wollte  aber  —  und  will  auch 
jetzt  —  nicht  auch  165  als  integrierenden  Teil  der  Geschichte  auf- 
fassen.  Statt  dessen  miissen  wir,  wenn  das  Ganze  mit  171  nicht 
zu  Ende  gebracht  wird,  als  Abschluss  die  ergänzende  Prosa  hin- 
zudenken. 

Im  Gegensatz  dazu  hat  Hertel*  die  drei  Lieder  als  eine 
Art  Trilogie  bezeichnet,  wo  in  dramatischer  Auffiihrung  das  Trei- 
ben  des  Indra,  der  Maruts  und  Agastya  auf  dem  Opferplatz  des 
letzteren  geschildert  wird.^  Die  ziemlich  kurzen  Andeutungen  bei 
Hertel  sind  dann  durch  v.  SCHROEDER^  in  sehr  beträchtlicher 
VVeise  erweitert  worden:  nicht  nur  sieht  er  in  den  drei  Liedern 
ein  Drama,  das  aufgefiihrt  wurde,  um  bei  einem  Somafest  den 
Sieg  Indras  iiber  die  bösen  Dämonen  —  besonders  Vrtra  —  zu 
feiern,  und  das  mit  einem  Tanze  der  waffengekleideten  Maruts 
beendigt  wurde.     Den  WafFentanz  der  Maruts  —  der  leider  nicht 


^  Vgl.  Oldenberg  Prolegomena  p.  221  ff. 
'  SagenstofFe  p.  112  fF. 
«  ZDMG.  XXXIX,  60  ff.;  vgl.  Rgveda  I,  170. 
*  WZKM.  XVIII,  152  ff 

'  Vgl.   iibrigens   schon   Max  Muller   Rigveda-Samhitå   transl.  I,  172  f. 
SBE.  XXXII,  183. 

^  Myst.  u.  Mimus  p.  91  ff. 
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traditionell  bezeugt  ist^  —  hat  v.  SCHROEDER  in  einen  sehr  weiten 
Zusammenhang  geriickt,  indem  er  ihn  mit  den  Tänzen  der  kre- 
tischen  Kureten,  der  phrygischen  Korybanten  und  der  römischen 
Salier  sowie  mit  den  sehr  gut  bekannten  altgermanischen  Waffen- 
tänzen  zusammenstellt;  daraus  schUesst  er  weiter  auf  ein  'Waffen- 
tanzspiel  der  indogermanischen  Urzeit'  und  meint  sogar,  dass  alle 
diese  verschiedenen  Tänzer  —  die  Maruts  mit  einbegrififen  — 
eigentlich  die  'animae  militum  interfectorum'  darstellen.  Sehr  viel, 
was  sich  in  jenen  Auseindersetzungen  findet,  darf  einen  dauernden 
Wert  beanspruchen  können,  ich  glaube  aber  weder,  dass  es  fiir 
die  Natur  der  Maruts  die  richtige  Erklärung  bietet,  noch  dass  es 
zur  Lösung  des  Rätsels  der  fraglichen  Rigvedalieder  einen  eigent- 
lichen  Beitrag  gibt.  Besonders  ist  es  hier  wie  anderswo  bedenk- 
lich,  dass  v.  SCHROEDER  ohne  sich  im  Geringsten  um  die  ein- 
heimische  Tradition  zu  kiimmern,  rituelle  Verwendung  der  Lieder 
ansetzt,  die  nur  leere  Phantasie  bleibt;  bei  170  und  171  gibt 
Säyana  durch  die  Worte  viåemviniyogo  laingikah  nur  an,  dass  er 
rituelle  Verwendung  der  Lieder  vermutete,  nicht  aber  mit  Sicher- 
heit  belegen  konnte,  bei  165  gibt  er  aber  unter  Hinweis  auf  Asv. 
Sr.  6,  6\  7,  3.  7;  8,  6;  Ait.  Är.  V,  i,  i  genau  den  rituellen  Ge- 
brauch  des  Liedes  an,  der  sich  mit  der  Konstruktion  bei  v. 
SCHROEDER  nicht  beruhrt.  Dass  die  Lieder  urspriinglich  bei  einer 
Opferzeremonie  Verwendung  fanden^,  nicht  einem  poetisch-pro- 
saischen  Akhyäna  gehörten,  bezweifle  ich  nicht;  dass  sie  aber  dort 
als  Drama  aufgefiihrt  wurden,  leuchtet  mir  nicht  ein,  zumal  ich  in 
Bezug  auf  die  von  Hertel  und  v.  SCHROEDER  befurwortete  In- 
szenierung  berechtigte  Zweifel  hege.  Sie  gehören  vielmehr  der 
epischen  Poesie  an,  deren  Verwendung  im  Ritual  wir  wohl  nicht 
gar  zu  spärlich  ausmessen  diirfen. 

Dass  zunächst  I,  165  mit  170  und  171  in  sehr  nahem  Zusam- 
menhang steht,  scheint  mir  Oldenberg  mit  Unrecht  zu  bezwei- 
feln^;  nicht  nur,  dass  die  drei  Lieder  sich  inhaltlich  als  nahe  ver- 
wandt  kundgeben,  sondern  die  indische  Tradition  bezeugt  uns 
selbst   diese  Tatsache*:  es  heisst  nämlich  bei  Sadguruéisya  (p.  98 


^  Man  vergleiche  auch  die  wichtige  Einwendung  bei  Winternitz  WZKM. 
XXIII,  122. 

2  Vgl.  Winternitz  WZKM.  XXIII,  123. 

»  Rgveda  I,  170.  Wenn  fruher  Wilson  Transl.  of  the  RV.  II,  pp.  VII.  145- 
160  und  Perry  JAOS.  XI,  162  das  Lied  I,  165  fiir  sich  allein  zu  erklären  suchen, 
so  brauchen  ihre  Annahmen  jetzt  nicht  mehr  widerlegt  zu  werden. 

*  Vgl.  SiEG  Sagenstoffe  p.  iii. 


Macdonell)  in  dem  Kommentare  zur  Anukramani  zu  I,  170: 
atha  visädasäntaye  kayäsubkiyam  abhut^,  woraus  m.  E.  deutlich 
hervorgeht,  dass  er  das  Lied  I,  165  in  unmittelbaren  Zusammen- 
hang  mit  170  gestelit  sehen  wollte.  Darin  sind  nun  der  Tradition 
SlEG,  Hertel  und  V.  SCHROEDER  gefolgt,  gehen  aber  alle  drei 
m.  E.  irre,  wenn  sie  die  Reihenfolge  170 — 171  — 165  befiirworten. 
Das  richtige  hat  hier  wie  an  so  vielen  anderen  Stellen  Geldner^ 
gesehen,  indem  er  die  Vermutung  ausspricht,  dass  die  Lieder  ein- 
ander  vielmehr  in  der  Reihenfolge  170— 165 — 171  folgen  miissen.  Um 
dies  etwas  näher  zu  begriinden  vergegenwärtigen  wir  uns  zunächst 
die  Situationen,  die  uns  durch  die  Lieder  selbst  und  durch  die 
spätere  einheimische  Tradition  aufgedrängt  werden. 

Dass  das  Lied  170  im  Cyklus  den  ersten  Platz  beanspruchen 
darf,  ist  nia  in  Zweifel  gezogen  worden;  iibrigens  wäre  es  schlecht- 
hin  unmöglich  es  an  einen  anderen  Platz  zu  stellen.  Nach  Yäska 
Nir.  I,  5  wäre  die  Situation  die,  dass  Agastya  dem  Indra  eine 
Spende  zugerichtet  hatte,  dann  aber  beschloss,  sie  den  Maruts  zu 
iiberweisen ;  Indra  hatte  in  170,  i  seiner  Klage^  Ausdruck  ge- 
geben.  Das  ist  nun  schlechthin  unmöglich  und  steht  mit  dem 
Liede  selbst  und  mit  der  Brähmanatradition*  nicht  im  Einklang; 
zudem  ist  es  ja  nicht  besonders  glaublich,  dass  Agastya  sich  ab- 
sichtlich  mit  dem  mächtigsten  der  Götter  hatte  verfeinden  wollen. 
Vielmehr  verhält  es  sich  ja,  wie  Oldenberg  und  SlEG  gesehen 
haben,  so,  dass  Agastya  den  Maruts  ein  Opfer  zugerichtet  hatte, 
das  Indra  fur  sich  in  Anspruch  nahm.  Die  Situation  ist  wohl  die, 
dass  Indra  eben  ankommt  und  mit  dem  ersten  Verse:  'nicht  jetzt, 
auch  morgen  gibt  es  nichts?  Wer  weiss,  was  kiinftig  ist?  Nach 
eines  anderen  Willen  muss  man  sich  richten,  und  was  man  beab- 
sichtigte,  wird  zu  nichte'^  seinem  Missfallen  Ausdruck  gibt.  Richtig 
sieht  die  indische  Tradition  in  V.  2  die  Antwort  des  Agastya; 
in  Bezug  auf  die  beiden  folgenden  Verse  känn  ich  ihr  aber  nicht 
folgen,  wie  SlEG  getan  hat.  Der  V.  3  gehört  wohl  ganz  un- 
zweifelhaft  nicht  dem  Indra,  sondern  den  Maruts^;  dafiir  sprechen 
die  Plurale,  die  ich  nicht  gern  als  Plur.  majestatis  auffassen  möchte, 


*  Sadguru^isya   beruft   sich   fur   seine    Angabe  auf  Ait.  Br.  V,  16,  14;  vgl. 
auch  Kaus.  Br.  XXVI,  9  (von  Sieg  verbessert);  TBr.  II,  7,  11,  i  u.  s.  w. 

'  Der  RV.  im  Auswahl  II,  31.  33. 

^  Vgl.  Durga  Nir.  II,  p.  59,  3  f.:  ^aridevanä  nänia  manyupurvako  viläpah. 

*  Sieg  Sagenstofte  p.  no  f. 
"  Sieg  1.  c,  p.  11. 

ö  Vgl.  v.  ScHROEDER  Myst.  u.  Mimus  p.  100, 


sowie  die  Anrede  bhrätar  agastya}^  die  im  Munde  des  Indra  schlecht 
passen  wiirde.  Den  folgenden  Vers  (4)  schreibt  die  Tradition 
unbegreiflicherweise  dem  Indra  zu,  und  noch  unbegreiflicher  ist 
es  mir,  dass  ihr  SlEG  auch  an  diesem  Punkte  Folge  leistet.  Doch 
gibt  Säyana  mit  den  Worten  apare  'gastyaväkyam  ähuh  an,  dass 
man  den  Vers  auch  dem  Agastya  zuschrieb^,  was  natiirlich  einzig 
möglich  ist;  nur  so  erklärt  sich  der  Dual  in  den  Worten  yajnå^n 
te  tanavävahai  'wir  beide  woUen  dein  (:  des  Indra)  Opfer  zu- 
richten',  den  Säyana  völlig  richtig  durch  die  Worte  äimni  paiiii- 
yajamänau  adhvaryuyajamänau  vä  he  indra  te  tvadarthavn  yajnarti 
tanavävahai  interprätiert;  den  Vorrang  verdient  die  Erklärung 
patnlyajamänau  'der  Opferherr  und  seine  Frau'  d.  h,  Agastya  und 
Lopämudrä.^  Der  letzte  Vers  (5)  endlich  gehört  natiirlich  wiederum 
dem  Agastya,  der  hier  den  Indra  zur  freundlichen  Auseinander- 
setzung  mit  den  Maruts  iiberreden  will;  zu  beachten  ist,  dass  hier 
mit  den  Worten:  indra  tvdm  marudbhih  säifi  vadasva  'Indra,  sprich 
du  doch  (freundlich)  mit  den  Maruts'  der  Gedankengang  in  V.  2: 
tébhili  (:  marudbhih)  kalpasva  sädhuya  'mit  denen  einige  dich 
giitlich'  (Sieg)  wieder  aufgenommen  wird.  Wichtiger  ist  aber, 
dass  mit  den  aus  V.  5  eben  angefiihrten  Worten  auch  ein  neues 
Moment  eingefiihrt  wird;  denn  man  erwartet  unwillkiirlich,  dass 
Indra  der  AufTorderung  in  irgendwelcher  Weise  Folge  leistet,  dass 
er  sich  wirklich  mit  den  Maruts  irgendwie  unterhalten  wird.  Dar- 
iiber  bringt  uns  aber  das  Lied  selbst  keinen  Aufschluss;  in  dem- 
selben  fehlt  auch,  worauf  Oldenberg^  hingewiesen  hat,  der  ge- 
wöhnliche  Schlussvers  der  Agastyalieder,  weshalb  gewichtige 
Griinde  dafiir  sprechen,  dass  das  Lied  nur  ein  Torso  ist,  der  aus 
irgendwelchem  Grund  aus  seinem  Zusammenhang  losgeriickt  wurde. 

*  Gab  es  möglicherweise  einmal  neben  der  schon  im  Rigveda  vorliegenden 
Erzählung  von  der  Geburt  des  Agastya  Maiträväruni  (vgl.  Geldner  Ved.  Stud. 
II,  129  ff.;  Sieg  1.  c.  p.  105  ff.)  eine  jetzt  verschollene  Tradition,  die  den  Agastya 
sogar  in  Verwandtschaftsverhältnis  zu  den  Maruts  setzte?  Irgendwelche  Spuren 
davon  vermag  ich  allerdings  nicht  zu  entdecken. 

2  Die  Anukramani  ist  unklar;  Macdonell  Hest  iaträdyä  trtiyä  cendravdk- 
yam  caturthi  vä^  andere  Hdschr.  haben  aber  caturthl  ca;  Sadgurusisya  ent- 
scheidet  aber  fiir  die  erstere  Lesart. 

5  Vgl.  v.  Schroeder  Myst.  u.  Mimus  p.  100  A.  2.  Hier  sei  noch  erwähnt, 
dass  ich  friiher  (WZKM.  XXIV  352  A.  2)  in  der  Erwähnung  einer  Schwester 
des  Akitti  (=.  Agastya)  in  Jät.  480  (vol.  IV,  p.  236  ff.)  eine  verschwommene  Er- 
innerung  an  Lopamudrä  habe  sehen  wollen;  tatsächlich  hatte  aber  Agastya  nach 
der  vedischen  Tradition  eine  Schw^ester,  die  nach  der  Anukram.  rsi  von  RV. 
X,  60,  6  war. 

*  ZDMG.  XXXIX,  62. 
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Es  ist  uns  also  hier  geschildert  worden:  die  zornerfiillte  Klage^ 
des  Indra,  dass  ihm  nicht  geopfert  ist  (i),  die  Abbitte  des  Agastya 
um  Indras  Zorn  zu  beschwichtigen  (2),  die  Klage  der  Maruts  (3), 
die  ziemlich  kleinlaut  sind;  dann  folgen  Verse  des  Agastya,  worin 
er  die  Zuriistung  des  Opfers  beschleunigt  und  es  dem  Indra  ver- 
spricht  (4)  und  weiter  den  Indra  bittet,  doch  versöhnlich  zu  sein: 
'Indra,  sprich  du  doch  (freundlich)  mit  den  Maruts,  dann  iss  in 
rechtmässiger  Weise  die  Opferspenden'  (5  c — d).  Die  Situation 
ist  ganz  dramatisch  —  man  ist  gespannt  darauf,  was  folgen  wird, 
wie  sich  Indra  jetzt  benehmen  wird.  Hier  setzt  nun,  wie  Geld- 
NER  scharfsinnig  gesehen  hat,  I,  165,  i  als  unmittelbare  und  sehr 
passende  Fortsetzung  ein. 

In  diesem  Liede  ist  die  Rollenverteilung  völlig  klar,  und  die 
Reden  und  Gegenreden  folgen  einander  in  schneller  Abwechslung, 
doch  finden  sich  in  Einzelheiten  noch  viele  Dinge,  die  dunkel 
öder  unlösbar  zu  sein  scheinen.  Der  Aufforderung  des  Agastya 
in  170,  5  Folge  leistend  wendet  sich  Indra  zuerst  in  den  VV. 
I — 2  mit  höhnischen  Worten  an  die  Maruts:  wer  hat  sie  iiber- 
haupt  zum  Opfer  eingeladen?  Wie  soll  man  die  wie  Adler  im 
Luftmeere  heranstiirmenden^  zum  Stillstand  bringen?  (2  b — d).  Im 
Gegenteil  verwundern  sich  die  Maruts  dariiber,  dass  Indra  sich 
ganz  allein  dort  beim  Opfer  befindet;  er  möge  ihnen  sägen,  was 
ihm  an  ihren  Spenden  gehöre^  (3).  Darauf  antwortet  Indra,  das 
Opfer  gehöre  ihm  allein  (4),  die  Maruts  wenden  aber  ein,  sie 
seien  gerade  wegen  des  Opfers  gekommen*  (5);  Indra  weist  ihre 


*  Der  maftyupurvako  vilapah  des  Durga. 

'  Darauf  bezieht  sich  möglicherweise  die  Angabe  in  TBr,  II,  7,  11,  i  u.  a., 
die  Maruts  seien  mit  erhobenen  Waffen  auf  Indra  zu  herangestiirmt. 

'  Yät  te  asmé  ist  ofFenbar  genau  wie  in  X,  95,  13  zu  deuten,  vgl.  Geldner 
Der  RV.  im  Auswahl  II,  32. 

*  Sehr  schwierig  scheint  mir  der  Ausdruck:  indra  svadhåm  ånu  ht  710 
babhétha  in  5  d  zu  sein,  der  höchst  verschieden  gedeutet  worden  ist,  vgl, 
Oldenberg  Rgveda  I,  161.  Ich  habe  geglaubt,  dass  die  Stelle  nur  in  Ved,  Stud. 
III,  123  A.  2  richtig  gedeutet  worden  war  und  etwa  bedeutete:  'Indra,  du  hast 
dich  unseren  Opferanteil  zugeeignet';  in  Anbetracht  der  vielen  Stellen  mit 
svadhåm  ånu  (vgl,  Geldner  Der  RV.  im  Auswahl  I,  208)  zweifle  ich  jetzt 
däran,  ob  ånu  wirklich  zu  babhitha  gehört;  vielmehr  zu  svadhåm,  wobei  der 
Sinn  etwa:  'Indra,  du  bist  uns  zu  willen  gewesen'  =  'du  hast  doch  nur  un- 
serem willen  Folge  geleistet'  wäre.  Dann  in  V.  6  höhnisch:  'wo  war  dann,  o 
Maruts,  dieser  eurer  Wille,  als'  u.  s.  w.  Der  Hochmut  der  Maruts  wäre  in  V. 
5  aufs  höchste  gesteigert,  um  dann  im  folgenden  allmählich  abzunehmen  und 
einer  ganz  anderen  Stimmung  Platz  zu  geben.  Uber  svadhå  vgl.  weiter  unten 
p.  145. 
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Anspriiche  mit  bitterhöhnischen  Worten  ab  und  beginnt  eine 
ätmastuti  (6).  Die  Maruts  suchen  noch  aufrecht  zu  halten,  dass 
Indra  nur  im  Verein  mit  ihnen  seine  Grosstaten  ausgefiihrt  hat  (7), 
werden  aber  durch  seine  fortgesetzte  ätmastuti  zuriickgewiesen  (8) 
und  räumen  zuletzt  ein,  dass  Indra  der  höchste  ist,  dem  kein  an- 
derer  an  Macht  gleichkommt  (9);  offenbar  damit  zufrieden  stellt 
Indra  nochmals  seine  absolute  Uberlegenheit  fest  (10).  Dann 
folgen  die  zwei  Verse  (11 — 12),  die  sozusagen  offiziell  die  einge- 
tretene  Versöhnung  bestätigen,  indem  Indra  sich  sowohl  mit  dem 
Lobgesang  der  Maruts^  wie  mit  ihrem  sonstigen  Auftreten  sehr 
zufrieden  erklärt.  Nun  folgt  V.  13,  der  wohl  mit  Recht  dem 
Agastya  zugeschrieben  wird,  worin  die  formelle  Einladung  zum 
Opfer  an  die  jetzt  mit  Indra  versöhnten  Maruts  gerichtet  wird; 
den  V.  14  schreibt  die  einheimische  Tradition  auch  dem  Agastya 
zu,  während  Geldner  mit  Recht  Indra  als  Sprecher  betrachtet: 
wenn,  sagt  er,  der  Sänger  uns  alle  einlädt,  kommt  dann,  Ihr  Maruts, 
zu  dem  Brahmanen,  er  wird  Euch  diese  Loblieder  singen  (ima 
bråhmäni  jaritå  vo  arcat).  Ich  gehe  vorläufig  an  dem  V.  15  vor- 
bei  und  glaube  dann  hier  den  Hymnus  I,  171  unmittelbar  anreihen 
zu  diirfen.  Dieses  Lied,  wo  Agastya  allein  spricht,  ist  nämlich 
m.  E.  das  eben  in  165,  14  versprochene  Loblied  des  Sängers: 
Agastya  nähert  sich  hier  den  Maruts,  bittet  sie  ihren  Zorn  fahren 
zu  lassen  und  ihre  Rosse  auszuschirren  (i),  dieses  Lob  ist  an  sie 
gerichtet,  sie  mogen  zu  ihm  kommen  (2);  er  vergisst  aber  nicht 
den  Indra,  sondern  preist  ihn  in  V.  3  mit  den  Maruts  zusammen, 
erklärt  dann  letzteren,  er  hatte  aus  Furcht  vor  Indra's  Zorn  ihre 
Opfer  beseitigt  (4)  und  geht  schliesslich  in  den  VV.  5 — 6  Indra 
und  die  Maruts  um  Schutz  an,  doch  so,  dass  Indra  dabei  deutlich 
die  Hauptperson  ist.^  Die  Reihenfolge  des  urspriinglich  zusam- 
menhängenden    grossen    Liedes    wäre  also  die  folgende  gewesen: 


^  Der  V.  1 1 :  åmandan  må  maruta  stömo  åira  ydn  me  ?iarah  érutyam 
brdhma  cakrd  \  indräya  vrsne  sumakhäya  mdhyam  sdkhye  sdkhäyas  tanve 
tanébhih  //  scheint  insoweit  Schwierigkeit  zu  bereiten,  als  mit  dem  erwähnten 
stoma  und  srutyam  brahma  kaum  die  lobenden  Worte  in  V.  9  gemeint  sein 
können.  Einen  einzigen  Vers  mit  so  grossartigen  Namen  zu  bezeichnen  wäre 
doch  etwas  iibertrieben;  zudem  vermutet  Geldner  Der  RV.  in  Auswahl  II, 
33  wohl  mit  Recht,  dass  Indra  in  dem  stoma  gerade  als  vrsan  und  sumakha 
bezeichnet  wurde,  was  ja  gar  nicht  stimmt.  Es  muss  sich  wohl  also  dieser  Vers 
auf  einen  friiheren  Vorfall  beziehen,  von  dem  wir  weiter  nichts  wissen.  Viel- 
leicht  Siegeslob  der  Maruts  nach  der  Vrtratötung,  vgl.  z.  B.  RV.  V,  29,  2130, 6 
und  Geldner  a.  a.  O. 

'  Die  Anukramaiil  gibt  sogar  fiir  3 — 6  den  Ind?'a  marutvant  als  devatä  an. 
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Vers. 

Sprecher. 

Metrum. 

170,   I 

Indra 

brhati 

»      2 

Agastya^ 

»      3 

Die  Maruts 

>  anustubh 

»      4 

Agastya 

»      5 

» 

tristubh 

165,  1-2 

Indra 

» 

»      3 

Die  Maruts 

» 

»      4 

Indra 

» 

»      5 

Die  Maruts 

» 

.      6 

Indra 

» 

»      7 

Die  Maruts 

» 

»      8 

Indra 

» 

.      9 

Die  Maruts 

» 

»      10—12 

Indra 

» 

»      13 

Agastya 

» 

»      14 

Indra 

» 

171,  1—6 

Agastya 

•i) 

Ein  einziger  Vers,  nämlich  165,  15  ist  bisher  iibergangen 
worden.  M.  E.  ist  nämlich  dieser  offenbar  spätere  Zutat;  offenbar 
känn  er,  wenn  die  Liederanordnung,  die  ich  hier  nach  Geldner 
durchgefiihrt  habe,  richtig  ist,  von  Anfang  an  nicht  an  dieser 
Steile  gestanden  haben.  Die  Strophe  ist  mit  166,  15;  167,  11  und 
168,  10  identisch  und  gibt  einen  gewissen  Mändärya  aus  Agastya's 
Geschlecht  als  Dichter  jener  Hymnen  an.  Wer  dieser  Mändärya 
Mänya  war,  davon  wissen  wir  leider  nicht  das  Geringste^;  dass 
er  aber  mit  Agastya  identisch  gewesen  wäre,  dafiir  fehlen  m.  W. 
alle  Andeutungen.^  M.  E.  hat  nun  dieser  Dichter  vielleicht  nicht 
mehr  mit  dem  Liede  zu  tun,  als  dass  er  ihm  seinen  Schlussvers 
angefiigt  hat,  der  iibrigens  in  Anschluss  an  I,  171,  2  (esd  väh 
stömo  rnarutah)  gedichtet  zu  sein  scheint;  den  letzten  Viertel  der 
Strophe  bilden  ja  iibrigens  die  der  Agastyasammlung  charakteris- 
tischen  Worte  vidyåmesåryi  vrjånav^  jlrådäiium.  Der  Dichter  hat 
also  die  Hälfte  der  Strophe  (a  +  d)  mit  Benutzung  älterer  Mate- 
rialien ausgearbeitet.  Man  fragt  sich  aber  nun,  wie  es  dazu  kam, 
dass    das  urspriingliche,  25  (5  +  14  +  6)  Verse  zählende  Lied  von 

^  Öder  möglicherweise  die  Maruts?  (so  v.  Schroeder)  doch  schwerlich 
wegen  tebhih  in  c. 

^  Vgl.  LuDwiG  Rigveda  III,  116  £;  Macdonell  &  Keith  Vedic  Index  II,  154. 
"  Vgl.  auch  Geldxer  Der  RV.  im  Auswahl  II,  33  f. 
8  —  20213.     /.  Charpentier. 
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Agastya,  Indra  und  den  Maruts  in  drei  Teile  zersetzt  wurde,  die 
zumal  niclit  unmittelbar  auf  einander  folgen\  und  darauf  vveiss 
ich  leider  iiberhaupt  keine  Antwort  zu  geben.  Dass  das  Lied  I, 
170  abgetrennt  wurde,  könnte  ja  möglicherweise  in  der  abweichen- 
den  metrischen  Gestalt  des  Stiickes  seinen  Grund  haben;  da  zu- 
dem  dort  der  Name  Agastya  vorkommt,  dieser  als  redende  Person 
auftritt,  konnte  es  der  spätere  Dichter  Mändärya  natiirlich  kaum 
fiir  sich  in  Anspruch  nehmen.  Das  Loblied  des  Agastya  auf  die 
Maruts  (I,  171)  trennte  man  wohl  seines  Inhalts  wegen,  und  weil  es 
in  einem  saifiväda  schlecht  zu  passen  schien,  ab.  Es  ist  wohl  auch 
bei  der  Beurteilung  dieser  Verhältnisse  in  Betracht  zu  ziehen,  dass 
schon  die  Stellen  der  ältesten  Brähmanaliteratur^,  die  die  auf 
unsere  Lieder  beziigliche  Erzählung  widergeben,  diese  nicht  völlig 
genau  gekannt  zu  haben  scheinen;  von  dem  dort  erwähnten  zornigen 
Heranstiirmen  der  Maruts  auf  Indra  ist  in  unseren  Liedern  nichts 
zu  vermerken.  Auch  hatte  schon  Yäska  Nir.  i,  5  von  der  Situa- 
tion in  I,  170  eine  ganz  falsche  Vorstellung,  die  in  das  Lied  nicht 
hereininterprätiert  werden  känn.  Wenn  also  schon  sehr  friih  die 
Dinge  derart  lagen,  so  ist  es  wohl  möglich,  dass  man  bei  der 
Diaskeuase  das  alte  Lied  einfach  deswegen  zerteilte,  weil  man  den 
zu  Grunde  liegenden  Itihäsa  nicht  mehr  ganz  genau  kannte  und 
somit  in  den  verschiedenen  Abteilungen  des  Liedes  nicht  völlig 
Zusammengehöriges  sah.  Doch  hier  bleiben  wir  bei  blossen  Ver- 
mutungen  stehen.  Soviel  scheint  mir  aber  behauptet  werden  zu 
diirfen,  dass  es  einst  ein  zusammenhängendes  aus  I,  170,  i — 5  + 
165,  I — 14  +171,  1—6  bestehendes  Lied  gab,  das  zu  der  epischen 
öder  balladenhaften  Dichtung  gehörte  und  einen  Vorfall  zwischen 
Indra,  den  Maruts  und  dem  alten  rsi  Agastya,  der  sich  auf  dessen 
Opferplatz  abgespielt  hatte,  schilderte.  Dass  dies  jemals  als  Drama 
gemeint  war,  bezweifle  ich  absolut,  und  ebensowenig  scheinen  mir 
in  dem  so  rekonstruierten  Liede  Prosaeinlagen  nötig  gewesen  zu 
sein.  Vielmehr  haben  wir  hier  vor  uns  ein  gut  aufgebautes,  von 
einem  bedeutenden  Dichter  herriihrendes  Stiick  altepischer  Lite- 
ratur, das  eine  einst  beriihmte  Geschichte  aus  der  Götter-  und 
Heroensage  Altindiens  in  lebhafter  Weise  vorfiihrte.  Mehr  ge- 
traue  ich  mir  nicht  behaupten  zu  diirfen. 

Unter     dem     Titel     'Die    Wiedergewinnung    des    Agni'    hat 
v.    SCHROEDER^    die    schon    von    der    indischen  Tradition  als  zu- 


^  Vgl.  auch  Oldenberg  Rgveda  I,  170. 
2  Bei  SiEG  SagenstofFe  p.  iio  f.  gesammelt. 
•^  Myst.  u.  Mimus  p.  181  ff. 
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sammengehörig  betrachteten  Hymnen  X,  51  —  53  sowie  auch  X, 
124  behandelt;  das  letzte  Lied  mag  hier  vorläufig  bei  Seite  bleiben. 
Ini  Gegensatz  zu  Oldenberg^  der  die  Lieder  X,  51 — 53  als  ein 
'Akhyäna'  aufgefasst  hat  und  das  Ausgefallene  zu  rekonstruieren 
suchte,  fasst  v.  Schroeder  sie  als  eine  Art  kultlichen  Spieles  auf, 
als  ein  Mysterium,  das  wohl  bei  der  Erzeugung  des  Opferfeuers 
aufgefiihrt  wurde.  Däran  hatte  schon  friiher  Hertel^  gedacht, 
der  sogar  in  Einzelheiten  ziemlich  vveit  geht  und  sich  ein  rituelles 
Spiel  vorstellt,  worin  der  Hotar  die  Rolle  des  Agni,  die  Adhvaryu 
die  der  Asvin^  iibernahmen.  Mit  WiNTERNlTZ^  glaube  ich  in 
Bezug  auf  diese  Lieder  wirklich,  dass  es  Hertel  und  v.  SCHROE- 
DER  —  besonders  dem  letzteren  —  gelungen  ist,  hier  ein  tat- 
sächlich  vorhandenes  Drama  öder  Mysterium  nachzuweisen,  das 
irgendvvie  und  irgendvvo  im  Kulte  wirklich  von  den  auftretenden 
Opferern  und  Opferpriestern  agiert  wurde.  Die  Grundlage  fur  die 
Untersuchungen  v.  SCHROEDER^s  bilden  natiirlich  die  Ausfiihrun- 
gen  Hillebrandt's^,  nach  denen  unzweifelhaft  feststeht,  dass  die 
alte  Sage  vom  Verschwinden  und  Wiedererscheinen  des  Agni,  die 
in  unseren  Liedern  beriihrt  wird,  eng  mit  der  Einteilung  des  Jahres 
in  opfernde  und  opferlose  Zeit  {devayäna  und  pitryåna)  zusam- 
menhängt. 

Die  Lieder  machen  m.  E.  wirklich  den  Eindruck  dramatisch 
abgefasst  zu  sein  und  iiber  die  Rollenverteilung  scheint  mir  die 
einheimische  Tradition  guten  Bescheid  zu  geben.  Das  erste  Lied 
—  X,  51  —  stellt  uns  die  Situation  offenbar  so  vor,  wie  sie  die 
Anukramani  und  Sayana  schildern^,  dass  nämlich  Agni  von  den 
Göttern  eben  entdeckt  worden  ist  und  noch  aus  seinem  Versteck 
in  den  Wassern  zu  ihnen  spricht.  Wortfiihrer  der  Götter  scheint 
die  ganze  Zeit  Varuna  zu  sein,  was  sich  vielleicht  damit  verträgt, 
dass  Agni  sich  ja  in  seinem  speziellen  Reiche  befindet.  Die 
Strophen  i,  3,  5,  7  und  9  spricht  offenbar  Varuna,  2,  4,  6  und  8 
wiederum  Agni;  am  Ende  des  Liedes,  wo  ihm  die  Götter  in  V.  9 
als    Lohn    die  prayäja's,    aniiyäjds^  u.  s.  w.,  ja,  sogar  das  ganze 

^  ZDMG.  XXXIX,  71  fF.;  Rgveda  II,  254. 

2  WZKM.  XVIII,  154  ff. 

^  Wenn  es  WZKM.  XVIII,  158  heisst:  'während  die  Adhvaryu  die  Maruts 
agieren'  so  ist  hier  'Maruts'  natiirlich  lapsus  calami  statt  'Asvins'. 

*  WZKM.  XXIII,  114. 

=  VM.  II,  137  ff. 

«  Ygl.  Geldner  Der  RV.  im  Auswahl  II,  165  f. 

^  Uber  den  in  V.  8  vorkommenden  rätselhaften  Ausdruck  purusam  ösa- 
dhiftäm   vgl.   Oldenberg   Rgveda  II,  254  f.;  Geldner  Der  RV.  im  Auswahl  II, 
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Opfer  und  die  höchsten  Ehren*  versprochen  haben,  diirfen  vvir 
uns  vorstellen,  dass  Agni  sein  Versteck  —  wie  das  nun  dargestellt 
wurde,  dariiber  wissen  wir  einfach  nichts  —  verlässt  um  sich  als 
Hotar  niederzulassen.  Indem  er  in  Begriff  steht  dies  zu  tun, 
folgen  dann  die  VV.  i — 5  des  Liedes  X,  52,  die  der  unzvveifelhaft 
richtigen  Angabe  der  Tradition  gemäss  ein  soliloquium  des  Agni 
bilden^,  an  die  Götter  gerichtet.  Der  letzte  Vers  ist  wörtlich  = 
RV.  III,  9,  9  und  mag,  wie  Oldenberg  annimmt,  aus  jener  Stelle 
iibernommen  sein;  hier  passt  er  eigentlich  wenig  öder  gar  nicht, 
wenn  wir  an  der  Angabe  der  Tradition  iiber  urspriingliche  Ein- 
heit  von  X,  51 — 53  festhalten.  Nun  hat  sich  also  Agni  als  Hotar 
niedergesetzt,  und  das  letzte  Lied  der  'Trilogie'  (X,  53)  bringt  den 
Abschluss  des  Ganzen,  das  wohl  mit  einer  teilweisen  Schilderung 
des  Opfers  endet,  obwohl  die  letzten  Verse  des  Liedes  schwierig, 
ja  z.  T.  unverständlich  sind.  Als  Sprecher  der  einzelnen  Verse 
sind  nach  Säyana  die  folgenden  zu  verstehen: 

V.  I — 3:  die  Götter. 
»    4—5:  Agni. 

»    6:  die  Götter,  an  Agni  gewendet. 
»    7 — 8:  die  Götter,  unter  einander  redend^. 
»    9:  wohl  die  Götter  (nicht  ausdriicklich  angegeben). 
»    10:  Tvastar. 
»ii:         »         (?). 

Ich  glaube  kaum,  dass  man  besonders  fehlgeht,  wenn  man 
diese  Tradition  als  vollberechtigt  ansieht.  In  Bezug  auf  die  VV. 
I — 6  känn  man  wohl  kaum  zweifeln*,  da  hier  allés  so  ziemlich 
klar  zu  sein  scheint;  schwieriger  zu  beurteilen  scheinen  aber  die 
folgenden  Verse,  die  man  wohl  meistens  einem  menschlichen 
Sånger  hat  in  den  Mund  legen  wollen.  Ich  gestehe  aber  offen, 
dass  ich  nicht  recht  verstehe,  was  ein  solcher  hier  in  einer  Unter- 
redung,    die    sich    bisher  nur  zwischen  Agni  und  den  Göttern  be- 


166  f.    Ich   weise    auf  Ch.  Up.  III,  5  bin,  wo  es  heisst,  dass  'der  Pflanzen  Le- 
benssaft   der   Mensch   ist',   vgl.  Oldenberg  Die  Lehre  der  Upanishaden  p.  156. 

*  V.  9^:  tubhyam  namantäm  ^rädisas  cåtasrah. 

'  Mit  Unrecht  scheint  mir  v.  Schroeder  Myst.  u.  Mimus  p.  192  i.  eine 
andere  Rollenverteilung  des  Liedes  angenommen  zu  haben.  Oldenberg  Rgveda 
II,  255  stellt  sich  fragend. 

^  atra  yajnajigamhavo  deväh  'pa7'asparam  bruvate  S. 

*  v.  Schroeder  Myst.  u.  Mimus  p.  194  ff.  folgt  hier  der  Tradition,  Olden- 
berg Rgveda  II,  255  f.  stellt  sich  nach  dem  Vorgang  von  Bergaigne  zweifelnd. 
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wegt  hat,  zu  tun  hatte;  vielmehr  wird  hier  Säyana,  der  ja  älterer 
Tradition  folgt,  Recht  behalten.  Nach  ihm  vviirden  die  Verse 
etwa  folgendermassen  lauten: 

Die  Gott  er: 

7.  'Ihr  frommen  (Götter),  schirret  die  Pferde^  an,  befestigt 
(öder:  macht  zurecht)  die  Ziigel  und  schmiicket  (die  Pferde)!  Von 
allén  Seiten  her  fahret  den  achtsitzigen  Wagen^  heran,  mit  welchem 
die  Götter  uns  liebe  Gaben  zufiihren'. 

8.  'Es  fliesst  ein  steinerfiillter  Fluss^  —  haltet  Euch  fest  an 
einander!  erhebt  Euch  und  iibergeht  ihn,  o  Freunde!  Hier  lassen 
wir  die  mit  Unheil  behafteten  zuriick,  mogen  vvir  weiterschreiten 
um  heilvolle  Opfer  zu  erlangen'. 

9.  'Tvastar,  der  geschickteste  Werkmeister,  kennt  die  wunder- 
baren  Kiånste,  er  bringt  hervor  die  lieblichen  Becher,  die  Becher 
der  Götter;  jetzt*  schärft  er  das  Beil  aus  gutem  Erz,  womit  der 
glänzende(?)^  Brahmanaspati  zerspalten^  wird'. 

Tvastar^ : 

10.  'Ihr  klugen  Meister,  macht  jetzt  fiir  den  Guten  die  Äxte 
scharf,  mit  denen  Ihr  fur  den  Unsterblichen^  arbeitet;  schafift,  Ihr 
Weisen,  verborgene  Stätten,  durch  welches  Werk  Ihr,  die  Götter, 
Unsterblichkeit  erlangt  habet'.® 


^  aksändh  bedeutet  nach  S.  und  BR.  'Ross',  während  Grassmann  und 
v.  ScHROEDER  es  mit  'Siele'  widergeben.  Es  scheint  doch  das  natiirliche  zu 
sein,  dass  nicht  nur  von  dem  Wagen,  sondern  auch  von  den  Rossen  die  Rede 
ist;  öder  diirfen  wir  voraussetzen,  dass  sich  die  Götter  selbst  an  den  Wagen 
spannten? 

^  Was  darunten  verstanden  werden  soll,  weiss  ich  nicht;  nach  S.  der 
Sonnenwagen.  Dass  dieser  acht  Sitze  (Wagenkörbe)  hat,  weiss  ich  nicht  zu 
belegen.    Wohl  SymboHk. 

^  Wohl  opfertechnischer  Ausdruck  (vgl.  Oldenberg  Rgveda  II,  256);  iiber 
den  Gebrauch  des  Verses  im  späteren  Ritual  vgl.  Aiv.  Grhya  I,  8,  2 — 3. 

*■  'Als  Agni  die  Darbringung  der  Opfer  auf  sich  genommen  hat'  S. 

^  etasa  etasavarnah  S.;  vgl.  Macdonell  Ved.  Myth.  p.  loi. 

"  W^as  wird  nicht  gesagt;  wir  mogen  uns  aber  erinnern,  dass  Brhaspati 
beim  Spalten  der  Höhle  des  Vala  eine  bedeutende  Rolle  spielt  (Macdonell  1.  c. 
p.  102  f),    S.  deutet  die  Stelle  änders  aber  kaum  richtig. 

^  Zu  den  Rbhu's  sprechend  nach  Säyana. 

^  S.  gibt  zwei  Erklärungen:  yäbhir  väéxbhih  päträny  amrtäya  somäya  / 
tatpänäyety  a7'thah  /  yad  vä  /  yusmäkam  amrtatväya  I  tadartham  iaksatha  / 
sampädayatha. 

^  So    nach   Säyana;  m.  E.  ist  eine  derartige  Deutung  wohl  kaum  möglich. 
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II.  'In  den  Mutterleib  legten  sie^  das  junge  Weib,  in  den 
Mund  das  Kalb  mit  verborgenem  Sinn  und  Zunge;  (Rest  nicht 
verständlich,  wenigstens  nach  Säyana's  Deutung).^ 

Was  bedeutet  nun  dieser  sonderbar  klingende  Mischmasch, 
den  uns  dia  VV.  7— ii  bringen?  Ich  glaube  gar  nicht  das  Rätsel 
lösen  zu  können,  werde  mir  aber  erlauben  wenigstens  einen  Vor- 
schlag  zu  machen,  sei  er  auch  noch  so  hypothetisch. 

V.  SCHROEDER^  hat  auch  den  dunklen  Hymnus  X,  124  in 
diesen  Zusammenhang  eingeriickt  und  ihn  als  'Agnis  Riickkehr' 
bezeichnet.  Ich  känn  ihm  weder  darin  beistimmen,  wenn  er  diesen 
Hymnus  als  mit  X,5i — 53  in  der  Hauptsache  inhaltlich  identisch 
bezeichnet,  noch  darin,  dass  er  ihn  als  Mysterium  betrachtet; 
denn  von  dramatischer  Handlung  känn  ich  hier  keine  Spur  ent- 
decken.  Doch  scheint  mir  wirklich  darin  ein  Gedanke  zu  liegen, 
dass  jenes  Lied  vielleicht  zum  Verständnis  des  letzten  Teiles  von 
X,  53  helfen  känn.  Die  Rätsel  des  Liedes  X,  124  scheinen  mir 
einzig  und  allein  durch  Geldner*  —  dessen  Behandlung  des 
Liedes  v.  SCHROEDER  wohl  iibersehen  hat  —  gelöst  vverden  zu 
sein,  und  ich  känn  mich  wohl  Oldenberg^  anschliessen,  wenn 
er  Geldner's  Gedanken  als  'geistreich',  nicht  aber  wenn  er  sie 
als  'bizarr'  bezeichnet;  seine  sachUchen  Einwendungen  scheinen 
mir  iibrigens  durch  einen  Hinweis  auf  Ved.  Stud.  II,  299  A.  i 
erledigt  zu  werden.  Nach  Geldner  ergibt  sich  nun,  dass  sich 
Agni,  Soma  u.  a.  Götter  im  Besitz  Vrtra's  befanden^,  dass  aber 
Indra  sie  zu  den  Göttern  heriiberlockte;  dann  entwich  den  Asura's 
(und  vor  allem  Vrtra)  ihre  mäya^ ,  und  es  gelang  dem  Indra  im 
Verein  mit  anderen  Göttern  den  Vrtra  zu  erschlagen  und  die 
Wasser  loszulassen.  Nun  sehen  wir  in  den  Liedern  X,  51  fif., 
wie    Agni    aus    seinem    Versteck    von    den  Göttern  hervorgelockt 


^  Nach  S.  die  Maruts,  was  ich  nicht  verstehe,  da  er  an  derselben  Stelle 
auf  RV.  I,  161,  7  verweist,  wo  von  den  Rbhu's  gehandelt  wird. 

"^  Dass  Geldner  Ved.  Stud.  I,  122  das  Richtige  getroffen  hat,  glaube  ich 
kaum;  ebensowenig  v.  Schroeder  Myst.  u.  Mimus  p.  196  A.  2. 

3  Myst.  u.  Mimus  p.  196  ff. 

*  Ved.  Stud.  II,  292  ff.  Was  Perry  JAOS.  XI,  159  f.  iiber  den  Hymnus 
zu  sägen  hat  (vgl.  dazu  auch  Roth  KZ.  XXVI,  45  ff.)  iiberzeugt  gar  nicht.  Auch 
die  Erklärung  Hillebrandt's  VM.  111,67  ff.,  der  sich  gegen  Geldner  abweisend 
stellt,  scheint  mir  nicht  das  Richtige  zu  treffen. 

^  Rgveda  II,  343. 

^  In  Bezug  auf  Agni  und  Soma  beachte  man,  dass  Vrtra  der  Brähmana- 
tradition  gemäss  Brahmane  war. 

^  X,  125,  5:  nirmäyä  u  tyé  åsurä  abhuvan. 
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wird,  und  wie  sie  ihn  als  ihren  Hotar  einsetzen;  in  X,  53,  i — 3 
haben  die  Götter  ihren  Opferpriester  installiert,  er  hat  ihnen,  wie 
sie  selbst  erzählen  (V.  3),  das  erste  Opfer  veranstaltet.  Auf  ihre 
lobenden  Worte  antwortet  aber  Agni  mit  einem  Verse,  der  den 
Gedankengang  von  X,52,  5  c — d  aufnimmt:  in  X,  53,  4  a — b  lesen 
vvir  ja  nämlich:  tåd  adyå  väcdh  pratha7nd7n  maslya  yénasurän  abhi 
deva  äsäma,  während  es  an  der  friiheren  Stelle  hiess;  a  bähvör 
väj  ram  mdrasya  dheyäin  åthema  visvah  pHanä  jayäti.  Also  — 
Agni  verspricht  sofort  nach  seiner  Weihe  als  Opferpriester  den 
Göttern  —  und  insbesondere  natiirlich  Indra  —  zum  Sieg  iiber 
die  Asuras  Hilfe  zu  leisten;  und  in  X,  53,  5  c— d  unterstiitzt  er 
sein  Versprechen  durch  Bitten  an  Erde  und  Luftraum  um  Schutz 
gegen  die  Bedrängung  von  Seiten  böser  Mächte.  Können  uns 
nun  diese  zerstreuten  Andeutungen  im  Verein  mit  der  durch  Geld- 
NER  gefundenen  Erklärung  von  X,  124  vielleicht  zum  Verständnis 
der  rätselhaften  Strophen  X,  53,  7  ff.  verhelfen?  Ich  getraue  mir 
nicht  die  Frage  unbedingt  mit  'ja'  zu  beantworten,  glaube  aber 
doch,  dass  es  sich  möglicherweise  so  verhalten  könnte. 

Die  Götter  sprechen  von  dem  Anschirren  eines  Wagens^  (7), 
von  dem  Uberschreiten  eines  steinigen  Flusses,  auf  dessen  an- 
derer  Seite  (?)  sie  gute  Opfer  erbeuten  wollen  (8).  Erinnern  wir 
uns,  dass  die  Wasser,  die  himmlischen  Kiihe,  um  deren  Befreiung 
es  sich  wohl  doch  am  ehesten  handeln  wird,  bei  Vrtra,  bei  Vala, 
bei  den  Pani's  —  die  der  Tradition  gemäss  Vala's  Untertanen 
sind  —  sich  befinden,  und  dass  wenigstens  Saramä  auf  dem  Wege 
zu  den  letzteren  den  breiten  und  tiefen  Fluss  Rasa  iiberschreiten 
muss.^  Es  mag  eine  Version  der  Sage  gegeben  haben,  nach 
welcher  die  Befreier  der  Wasser  wirklich  einen  schwierigen  Fluss- 
iibergang  bewirkstelligen  mussten,  ehe  sie  zu  der  Burg  der  Asuras 
gelangten;  später  mag  dieser  Zug  der  Sage  durch  gewisse  Auf- 
fiihrungen  am  Opferplatz  wiedergegeben  worden  sein.  Weiter 
heisst  es  in  V.  9,  dass  Tvastar  die  mäyas  kennt,  dass  er  die 
Becher  der  Götter  mitbringt  —  diese  stärken  sich  wohl  vor  dem 
Kampfe  mit  Somatrinken^  —  und  dass  er  die  Axt  wetzt,  mit  der 
Brhaspati  zerspalten  mag — vermutlich  die  Höhle  der  Dämonen,  wie 
er    sich   ja    auch  sonst  bei  dessen  Eröffnung  fast  regelmässig  be- 


^  In  RV.  II,  23,  3  fährt  z.  B.  Brhaspati  auf  seinem  Wagen  zum  Dämonen- 
kampf  aus. 

'  Vgl.  RV.  X,  108  (oben  p.  90  ff.)- 

^  So  tut  ja  jedenfalls  Indra  fast  immer;  bei  Tvastar  hat  er  ja  auch  Soma 
getrunken,  RV.  III,  48,  4;  IV,  18,  3  u.  s.  w.  (Macdonell  Ved.  Myth.  p.  57). 
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tätigt.  In  V.  lo  vviederum  werden  gewisse  kavayah  ermuntert  die 
Äxte  gut  zu  schärfen,  es  heisst  dass  sie  die  verborgenen  Stellen 
kennen^;  Säyana  versteht  dies  von  den  Rbhus,  offenbar  nur,  weil 
er  sich  bei  der  Erwähnung  Tvastar's  und  der  Becher  des  Sagen- 
kreises  dieser  Gottheiten  erinnerte.  Vielmehr  denke  ich  mir,  dass 
unter  den  kavayah  (was  wohl  kaum  fiir  die  Rbhus  das  rechte  Bei- 
wort  wäre)  die  Angiras  zu  verstehen  sind,  die  ja  in  der  Erbeutung 
der  Rinder  einen  sehr  aktiven  Teil  nehmen.  Dass  sie  'die  ver- 
borgenen Stellen  kennen'  bedeutet  wohl  einfach,  dass  sie  das  Ver- 
steck  der  Dämonen  ausfindig  zu  machen  wissen.  Den  letzten  Vers 
vermag  ich  aber  leider  absolut  nicht  zu  deuten,  nur  glaube  ich 
am  ehesten,  dass  es  sich  hier  um  gewisse  mit  dem  Vorhergehen- 
den  in  Verbindung  stehenden  Opferverrichtungen  handelt^,  wobei 
offenbar  die  aplcyä  jihvä  dasselbe  bezeichnet  wie  die  yajnasya 
jihvä  guhyä  im  V.  3,  d.  h.  also  Agni.  Dass  es  sich  um  die 
Rbhus  handeln  könnte,  halte  ich  schon  nach  dem  eben  Gesagten 
fiir  ausgeschlossen. 

So  stellen  sich  mir  die  drei  —  eigentlich  einen  Hymnus  bilden- 
den  —  Lieder  X,  51  —  53  als  Wiederauffindung  Agni's,  seinen 
Ubertritt  zu  den  Göttern  und  seine  Weihe  zum  Hotar  sowie  end- 
lich  den  durch  seine  Hiilfe  bewirkten  Dämonenkampf  der  Götter 
schildernd  dar,  wobei  ich  mir  sehr  gut  szenische  Auffiihrung  des 
ganzen  auf  dem  Opferplatze  gerade  bei  der  Feuererzeugung  am 
Beginn  des  devayäna  hinzudenken  känn.  Es  liegt  hier  also,  wie 
m.  E.  v.  SCHROEDER  richtig  gesehen  hat,  ein  altes  Mysterium, 
das  mit  einem  der  zentralen  Punkte  des  Rituals  in  engster  Ver- 
bindung stånd,  vor.  Hier  darf  der  dramatischen  Theorie  m.  E. 
volle  Geltung  zugesprochen  werden. 

Ich  stehe  jetzt  am  Ende  meiner  Besprechung  der  dramatischen 
Theorie  zur  Erklärung  der  saipvädas,  die  von  LÉVI  und  Hertel 
begriindet,  durch  V.  SCHROEDER  aber  zu  voller  Entfaltung  ge- 
bracht  wurde.  Das  Resultat  meiner  Untersuchung  ist  im  wesent- 
lichen  ein  negatives  geworden;  ich  habe  mich  in  den  allermeisten 
Fallen  leider  unmöglich  von  der  Durchfiirbarkeit  dieser  Theorie 
iiberzeugen  können,  die  m.  E.  im  grossen  und  ganzen  ebenso- 
wenig  zur  Lösung  des  Rätsels  beigetragen  hat  wie  seinerzeit  die 
Äkhyänatheorie.  Ich  möchte  hier  zunächst  die  Ergebnisse,  die 
ich  erlangt  zu  haben  glaube,  kurz  zusammenfassen: 

^   Es    ist   wohl    7.U   konstruieren:     vidvåmsah  pådä  guhyåni,   wie   schon 

v.   ScHROEDER   es   tUt. 

'  Vgl.  Oldenberg  Rgveda  II,  256. 
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1.  Von  den  Liedern,  die  in  der  einheimischen  Tradition 
iiberhaupt  nicht  als  smyiväda  s  bezeichnet  werden,  kommen  be- 
sonders  einige  'Monologe'  in  Betracht,  nämlich  RV.  X, 34,  gy und 
iip  sowie  die  Hymnen  VII,  lOj  und  IX,  112.  Von  diesen  ist 
gaiiz  steker  keiner  dramatiseh;  X^  py  und  VII,  10 j  sind  einfach 
Zauber Heder,  X,  34  ist  ain  ehesten  didaktischen  Inhalts,  gehört  aber 
der  epischen  Literatur  an,  und  was  IX,  112  und  X,  iig  betrifft, 
so  sind  sie  —  welcher  Literaturart  sie  immer  angehören  mogen  — 
jedenfalls  keijie  Dr  amen. 

2.  Ein  Lied,  X,  86,  und  ein  Liederzyklus,  X,  57 — jj,  schei- 
nen  mir  tatsächlich  als  dramatische  Dichtungeit  aufgefasst  werdeyi 
su  können,  bzw.  aufgefasst  werden  zu  milssen;  ersteres  ist  ein 
Scherzspiel,  ein  Mimus,  letzteres  aber  ein  Mysterium,  mit  dem 
hochheiligen  Kultus  des  Feueranlegens  in   Verbindung  stehend. 

3.  Alle  Ubrigen  Hymnen,  die  V.  SCHROEDER  ficr  seine  Theo- 
rie  in  Anspruch  genommen  hat,  scheinen  mir  zu  der  epischen  Poesie 
zu  gehoren,  teils  der  Gdttersage  (X,  pS;  108),  teils  der  Heiligen- 
und  Heldenlegende  {I,  163,  lyo,  iji;  lyp;  III,  jj;  IV,  42;  X,  10; 
102). 

Es  bleibt  somit  fiir  die  dramatische  Theorie  innerhalb  des 
Rigveda  nur  ein  sehr  bescheidener  Raum  iibrig;  nun  scheint  es 
aber  kaum  glaublich,  dass  V.  ScHROEDER  iiberhaupt  den  ganzen 
Rigveda  in  Bezug  auf  derartige  Verhältnisse  durchgestöbert  hat, 
sondern  er  hat  sich  vorläufig  teils  an  die  ausdriicklich  als  saifivädds 
bezeichneten  Lieder,  teils  an  einige  andere,  die  doch  gewisser- 
massen  eine  Sonderstellung  einnehmen,  gehalten.  In  einem  Falle 
wenigstens  ist  er  an  einem  als  sairiväda  ausdriicklich  bezeichneten 
Hymnus  (X,  28)^  vorbeigegangen,  wohl  wegen  der  vielen  in  ihm 
erhaltenen,  uns,  wie  es  scheint,  unlösbaren  Rätselspriiche.^  Es 
mag  also  möglich  sein,  dass  sich  wirkHch  auch  an  anderen  Stellen 
des  Rigveda  etwas  derartiges  vorfände,  was  ich  hier  nicht  zu  be- 
urteilen  vermag;  am  ehesten  könnte  man  vielleicht  derartige  dra- 
matische Auffiihrungen  in  Verbindung  mit  gewissen  hochheiligen 
Zeremonieri  auf  dem  Opferplatze  erwarten,  wozu  ja  die  Lieder 
X,  51 — 53  ein  ausgezeichnetes  Beispiel  bieten. 

Von  den  iibrigen  Beweisen,  die  man  fiir  die  dramatische 
Theorie  namhaft  gemacht  hat^,  scheint  mir  eigentlich  nur  in  Be- 
tracht  zu  kommen,  dass  schon  in  Väj.  S.  XXX,  6  der  sailusä  er- 

'  Vgl.  Brhaddevatä  VII,  29  ff. 

*  Vgl.  Myst.  u.  Mimus  p.  344  f.,  wo  auch  X,  27  erwähnt  wird. 

»  Vgl.  besonders  Hertel  WZKM.  XXIII,  343  ff. 
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erklärt,  'Schauspieler,  Mime'  bedeutet^,  ist  natiirlich  unbestreitbar, 
und  wir  miissen  wohl  also  voraussetzen,  dass  schon  zur  Zeit  der 
Abfassung  der  Yajurvedatexte  ein  wirklicher  Schauspielerstand 
existiert  hat.^  Bei  dem  ofifenbar  sehr  grossen  zeitlichen  Abstand 
zwischen  den  Rk-  und  Yajustexten  känn  dies  aber  m.  E.  nicht 
fiir  die  Zeit  des  Rigveda  bevveisend  sein.  Diirfen  wir  iiberhaupt 
zu  jener  Zeit  an  dramatische  Auffiihrungen  denken,  so  kamen  sie 
offenbar  nur  im  Verein  mit  dem  Kulte  vor;  szenische  Darstellun- 
gen,  die  nur  des  literarischen  Interesses  wegen  aufgefuhrt  vvorden 
wären,  gab  es  zu  jener  Zeit  ganz  bestimmt  nicht.  Dazu  brauchte 
man  aber  nicht  berufsmässige  Schauspieler,  konnte  sie  iiberhaupt 
nicht  brauchen;  vielmehr  agierten  in  den  bescheidenen  Dramen, 
deren  Existenz  wir  doch  vielleicht  auch  fiir  jene  Zeit  voraussetzen 
diirfen,  nur  die  opfernden  und  rezitierenden  Priester.  Irgendwelche 
Beweiskraft  fiir  die  Zeit  des  Rigveda  kommt  also  dem  sailuså  in 
Väj.  S.  XXX,  6  nicht  zu.  _ 

Ich  habe  oben^  die  Geltung  der  Akhyänatheorie  fiir  sowohl 
die  vedische  wie  die  epische  Literatur  geläugnet.  Was  die  dra- 
matische Theorie,  die  durch  LÉvi,  Hertel  und  vor  allem  v.  SCHROE- 
DER  entwickelt  worden  ist,  betrifft,  so  habe  ich  ihr  innerhalb  des 
Veda  einen  sehr  bescheidenen  Platz  eingeräumt.  Nur  zwei  Dich- 
tungen  des  Rigveda  (X,  51 — 53  und  2^6)  scheinen  mir  einwandfrei 
als  Dramen  in  Anspruch  genommen  werden  zu  können;  bei  den 
iibrigen  Liedern,  an  die  man  gedacht  hat,  vermag  diese  Hypo- 
these  ebensowenig  wie  die  Akhyänatheorie  die  Rätsel  befriedigend 
zu  lösen.  Ich  glaube  also,  dass  die  meiste?t  jener  Dichtungen  ein- 
fach  der  epischen  Literatur  angeh'ö?'en,  dass  sie  niemals  änders  ge- 
staltet  waren  als  jetzt  —  d.  h.  also  keine  Prosazusätze  kannten  — 
und  auch  dass  ihnen  niemals  szenische  Darstellung  zukam. 


^  LÉVI  Le  Théåtre  Indien  p.  308.  v.  Schroeder  Myst.  u.  Mimus  p.  9. 
Die  späteren  kusilaväs  und  granthikds  haben  doch  fiir  die  vedische  Zeit  keine 
Beweiskraft. 

2  Die  Etymologie  des  Wortes  ist  unklar;  der  Komm,  zu  H.  328  leitet  es 
aus  silusa,  dem  Namen  eines  sonst  nicht  bekannten  rsi  ab  —  natiirlich  leere 
Konstruktion.  Gebildet  ist  das  Wort  allerdings  wie  ein  Patronymicum,  vgl. 
z.  B.  Aitu.^a,  Ait.  Br.  II,  19,  i  u.  a.  Ich  mache  auch  auf  die  folgende  Ana- 
logie  aufmerksam:  sailusa:  ku-8ilava  =  ku-ä7'usa:ko-d?'ava;  ich  weiss  aber  nicht, 
ob  tatsächlich  ein  Zusammenhang  besteht. 

^  Oldenberg's  (GGA.  1909,  p.  76)  Einwendung  ist  nicht  stichhaltig;  vgl. 
Hertel  WZKM.  XXIII,  344  A.  i, 

*  Vgl.  p.  67. 
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Dass  der  epischen  Literatur  innerhalb  des  vedischen  Rituals 
ein  gar  nicht  so  unbedeutender  Platz  zukommt,  hat  Weber^ 
nachgewiesen.  Besonders  bei  den  allerhöchsten  Opfern,  Aévamedha 
und  Purusamedha,  fanden  sich  ausgiebige  Rezitationen  alter 
epischer  Texte,  von  denen  wir  z.  B.  das  ^atmdhéepam  äkhyänam^ 
sehr  gut  kennen.  Dass  jedenfalls  einer  der  Hymnen,  die  v.  SCHROE- 
DER  als  dramatisch  erklärte,  nämlich  RV.  IV,  42,  dem  Vorrat  der 
beim  Aåvamedha  gebrauchten  Texte  angehörte,  ist  schon  oben 
besprochen  worden;  dasselbe  darf  man  wohl  auch  in  Bezug  auf 
andere  derartige  Texte  vermuten.  Auch  bei  dem  Tod-  und 
Manenkult  kommen  ja  Rezitationen  alter  epischer  Texte  vor,  wie 
z.  B.  nach  dem  sogenannten  udakakarma  nach  der  Bestattung, 
wobei  man  sogar  die  ganze  Nacht  mit  dem  Vorlesen  alter  Er- 
zählungen  zubringt.^ 

Vielleicht  den  besten  Beweis  fiir  die  Sitte,  die  grossen  Opfer- 
feste  mit  der  Rezitation  alter  Erzählungen  aus  der  epischen  Lite- 
teratur  zu  verherrlichen,  gibt  ja  aber  das  Mahäbhärata  ab.  Das 
Opfer,  das  Janamejaya  um  den  Tod  seiner  Vaters  zu  rächen  zur 
Vernichtung  der  Schlangen  feiert*,  ist  freilich  kein  regelrechtes, 
gehört  nicht  wie  Rossopfer  u.  s.  w.  zu  dem  feststehenden  Be- 
stande des  Srautarituals,  ist  aber  nach  dem  Vorbild  der  iibrigen 
grossen  sattras  gemodelt.^  In  den  Pausen  dieses  Opfers  wurden 
zum  ersten  Mal  die  Geschichten  des  Mahäbhärata  durch  Vaisam- 
päyana  den  versammelten  Opferern  und  Opferpriestern  vorgetragen. 
Zum  zweiten  Male  aber  trug  sie  Lomaharsana  bei  dem  zwölf- 
jährigen  sattra  des  Kulapati  Saunaka  vor/.  Nun  ist  es  wohl  ein- 
fach  offenbar,  dass  man  niemals  dem  grössten  Epos  Altindiens 
eine  derartige  Umrahmung  gegeben  hatte,  wäre  es  nicht  allge- 
mein  bekannte  Sitte  gewesen,  bei  den  grossen  Opferfeiern  weit- 
läufige  Rezitationen  epischer  Gedichte  zu  veranstalten.  Es  ist 
iibrigens  wohl  natiirlich,  dass  man  bei  diesen  grossen  Opfern,  die 
nur  von  Königen  gefeiert  wurden  und  werden  konnten,  die  Zeit 
benutzte,    um  dabei  die  alten  Könige  und  Heroen  der  Vorzeit  zu 

^  SBPrAW.  1 89 1,  p.  769  ff.;  vgl.  auch  Hillebrandt  Rituallit.  passim. 

^  Dasselbe  wurde  ja  auch  beim  Räjasiiya  vorgetragen,  vgl.  Hillebrandt 
1.  c.  p.  145. 

'  Hillebrandt  1.  c.  p.  89. 

*  MBh.  I,  2015  ff- 

°  Im  A^v.  Sr.  XII,  5,  i  ff.  wird  ein  einjähriges  Opfer  an  die  Schlangen, 
ein  sarpänäm  ayanam  erwähnt,  vgl.  Winternitz  Mitt.  anthrop.  Ges.  Wien 
XVIII,  263  A.  i. 

«  MBh.  I,  I  ff. 
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preisen;  wohl  nicht  nur  der  Unterhaltung  wegen,  sondern  man 
wollte  auch  ihren  Nachfolgern  Beispiele  des  Heldenmuts  und  vor 
allem  der  Freigebigkeit  vor  die  Augen  halten. 

VVeiter  känn  hier  auf  diese  interessante  Frage  nicht  einge- 
gangen  werden,  die  nur  wegen  des  im  Vorhergehenden  Gesagten 
kurz  gestreift  vvurde.  Ich  gehe  nach  dieser  allgemeinen  Einleitung 
zu  meineni  eigentlichen  Thema,  der  Behandlung  der  Suparna- 
sage,  iiber. 


IL 
Die  Suparnasage  im  Rigveda. 

Nachdem  ich  nun  uber  die  verschiedenen  literarischen  Formen 
—  'Akhyäna',  Drama  öder  einfach  epische  Dichtung  —  die  man 
fiir  den  Suparnädhyäya  hat  annehmen  wollen,  in  aller  Kiirze  ge- 
sprochen  habe,  gehe  ich  däran,  die  verschiedenen  Formen  der 
Suparnasage  zu  behandeln,  die  irgendwie  klargelegt  werden  mäs- 
sen, ehe  wir  auf  den  zu  behandelnden  Text  eingehen  können. 
Dabei  fånge  ich  natiirlich  damit  an,  soweit  möglich  die  zerstreuten 
Reste  der  ältesten  Form  der  Sage,  die  uns  im  Rigveda  erhalten 
sind,  zu  sammeln  und  zu  beleuchten.  Dass  dies  eine  sehr  heikle 
Arbeit  sein  muss,  die  wahrscheinUch  wenige  feststehende  Resul- 
tate  ergeben  wird,  weiss  jeder  Forscher  zur  Geniige,  der  sich  ir- 
gendwie mit  der  Rigvedaexegese  und  besonders  mit  dem  vierten 
Mandala,  wo  diese  Sage  eigentlich  vorkommt,  beschäftigt  hat.  Ich 
brauche  mich  also  kaum  im  voraus  deswegen  zu  entschuldigen, 
wenn  das,  was  ich  im  folgenden  hervorheben  können  werde,  ziem- 
lich  vvenig  umfangreich  und  sehr  unsicher  sein  wird. 

Als  Einleitung  mag  hier  zuerst  eine  kurze  Untersuchung  iiber 
die  rigvedische  Bedeutung  einiger  Wörter,  die  sehr  nahe  mit  un- 
serer  Sage  verkniipft  sind,  vorausgeschickt  werden.  Es  sind  dies 
die  Worte  gariitmant,  syenå  und  suparna, 

Das  erste  Wort  lässt  sich  sehr  kurz  behandeln;  es  kommt  im 
RV.  iiberhaupt  nur  an  zwei  Stellen  vor,  in  I,  164,  46  und  X,  149, 
3,  beidemal  in  der  Verbindung  siiparnö  gariitmän}  Man  känn 
aber  iiber  die  Deutung  dieses  Ausdruckes  Zweifel  hegen,  indem 
die  Ubersetzung  'gefliigelter  Vogel',  die  doch  die  einfachste  zu 
sein  scheint,  vielleicht  doch  nicht  so  ganz  unzweifelhaft  ist.  In 
der  späteren  Literatur  bedeutet  nämlich  garutmant-  fast  ausschliess- 


1  Dieselbe   Verbindung   auch   in   VS.  XII,  4;  XVII,  72;  AV.  IV,  6,  3  u.  a. 
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lich  'der  Vogel  Garuda',  ist  also  einfach  mit  garuäå-  identisch, 
und  es  wäre  somit  vvohl  möglich,  dass  das  Wort  schon  zur  Zeit 
des  Rigveda  dieselbe  Bedeutung  hatte.  So  vvas  känn  aus  den 
Stellen,  wo  das  Wort  vorkommt,  leider  nicht  mit  Bestimmtheit 
entschieden  werden,  doch  spricht  jedenfalls,  soviel  ich  sehe,  nichts 
dagegen. -^  Wie  dem  nun  auch  sei,  so  steht  es  doch  wohl  fest, 
dass  gariit-mant-  urspriingUch  nur  'befliigelt'  heisst  und  von  einem 
nicht  in  der  Literatur  (sondern  nur  in  Un.  i,  94;  Trik.  III,  5,  3 
u.  s.  w.)  belegten  Worte  garut-  'Fliigel'  herzuleiten  ist^;  leise 
Zweifel  bereitet  mir  die  völlige  Unbekanntschaft  des  Yäska  Nir. 
7,  18  mit  diesem  Worte,  worauf  schon  BR.  II,  695  hinweisen. 
Der  einheimische  Exeget  brachte  das  Wort  vielmehr  mit  gar- 
'verschlingen'  in  Verbindung,  wobei  man  sich  wohl  eher  die  ehe- 
malige  Existenz  eines  garut-  *'Schlund,  Kehle'  zu  denken  hatte. ^ 
Das  Wort  suparna  kommt  35  mal  im  Rigveda  vor,  darunter 
in  den  eigentlichen  Familienbuchern  nur  sechsmal  (davon  in  Man- 
dala IV  zweimal,  von  welchen  Stellen  ich  im  folgenden  IV,  26,  4 
vorläufig  iibergehe).  Etymologisch  ist  ja  das  Wort  (sii  +  parna-) 
vöUig  durchsichtig  und  braucht  nicht  diskutiert  zu  werden;  als 
Adjektiv  bedeutet  es  offenbar  'schöngefliigelt',  als  Substantiv  'Vo- 
gel' und  zwar  ein  'grosser  Vogel',  etwa  'Adler'  öder  'Geier'.  Dass 
es  in  jener  urspriinglichen  Bedeutung  an  vielen  Stellen  des  Rig- 
veda vorkommt,  ist  ja  gar  nicht  zu  bezweifeln;  am  einfachsten 
sind  wohl  II,  42,  2:  ma  tvä  sy  ena  ud  vadhin  ma  suparna  må  tvä 
vidad  isumän  vlro  åstä  'nicht  möge  dich  ein  Falke,  nicht  ein  Adler 
töten,  nicht  möge  dich  ein  pfeilschiitzender  Held  treffen'  und  VI, 
75)  II)  wo  suparnår^  väste  (isuli)  einfach  '(der  Pfeil)  kleidet  sich 
in  Adlerfedern'  bedeutet.*  Sonst  bezeichnet  suparna-  meistens 
einen  bestimmten  Adler,  nämlich  jenen,  der  den  Soma  vom  Him- 
mel raubt,  den  Suparna  öder  Garuda  der  späteren  Sage.    Dies  ist 


*  Im  Gegensatz  zu  Grassman,  Ludwig  u.  a.  iibersetzt  Bloch  WuS.  I,  80 
den  Vers  RV.  X,  149,  3:  'der  schönbefiederte  Vogel  ist  der  Sonne  älterer  Bru- 
der';  es  wäre  dann  eher:  'der  Vogel  Garuda  ist'  u.  s.  w.,  was  aber  zu  dem, 
was  wir  iiber  die  Geburt  des  Garuda  wissen  (s.  unten)  nicht  zu  stimmen  scheint. 

2  Zur  Etymologie  von  ga?'utma?tt-  und  garuda-  vgl.  zuletzt  E.  Kuhn  KZ 
XXXIII,  479;  v.  Bradke  ZDMG.  XL,  355  ff.  (ganz  verfehlt);  Johansson  Solfå- 
geln p.  69  £.;  zur  Bildung  von  gar-ut-  vgl.  Brugmann  Grdr.^  II:  i,  427  f. 

^  Die  Stelle  Ragh.  III,  57:  garutinadäsivisabhiinadaråanaih  ,, . Pattribhih 
biidet  an  und  fur  sich  keinen  entscheidenden  Beweis  fiir  die  urspriingliche  Er- 
klärung  von  garut77ia7it- ,  da  die  Kunstpoeten  natiirlich  derartige  Wörter  in  ihrer 
schonlängst  gutgehiessenen  Bedeutung  einwandslos  iibernommen  haben. 

*  Vgl.  PiscHEL  Ved.  Stud.  I,  99. 


127 

wohl  am  ehesten  an  den  folgenden  Stellen  der  Fall:  I,  164,  52^, 
eine  Stelle,  die  doch  vvegen  der  Rätselhaftigkeit  des  ganzen  Hym- 
nus  sich  nicht  mit  Sicherheit  beurteilen  lässt;  VIII,  100  (89),  8: 
mänojavä  åyajtiäna  äyasmi  atarat  piiram  /  divarit  suparna  gatvaya 
sömavjfi  vajrina  abharat  \\  'gedankenschnell  hinfahrend  durchbroch 
er  die  eiserne  Burg,  der  Adler,  er  ging  zum  Himmel  und  brachte 
dann  dem  Vajraträger  den  Soma'^;  IX,  48,  3,  wo  es  heisst,  dass 
der  Adler  den  Soma  vom  Himmel  trug;  IX,  71,  9,  wo  Säyana  den 
Ausdruck  divyäli  siiparnåli  als  die  in  Adlergestalt  auftretende 
GäyatrI  aufgefasst  wissen  möchte;  IX,  85,  11,  woriiber  man  WZ 
KM.  XXV,  303  f.  vergleiche;  IX,  Z6,  24:  tvåm  suparna  åbharad 
divas  pari  'dich  trug  der  Adler  (syenah  S.)  her  vom  Himmel;  X,  28, 
10:  suparna  itthå  nakhåm  a  sisäya,  was  Säyana  folgendermassen 
erklärt:  suparnah  paksirupä  gäyatrltthämutra  dyuloke  nakham  ät- 
nilyain  äsisäya  /  soviäharanakäle  indrärtham  äbabandha  /  indrasya 
prasädäd  divi  pada^tji  nyastavatlty  arthali  j;  X,  144,  4,  wo  es  sich 
offenbar  wiederum  um  den  Somaraub  handelt  sowie  wahrscheinlich 
auch  X,  149,  3,  eine  Stelle,  die  schon  oben  unter  garutmant  be- 
handelt  wurde. 

Daneben  kommt  nun  aber  das  Wort  in  anderen,  sekundären 
Bedeutungen  vor:  nach  Nigh.  i,  5  gehört  suparna  zu  den  fiinfzehn 
rasmi7tämäni,  bedeutet  also  'Strahl,  Sonnenstrahl'  (nur  Plur.),  eine 
Bedeutung,  die  Säyana  fiir  RV.  I,  79,  2;  105,  11;  164,  21.  22.  47 
und  X,  73,  II  annimmt.  Es  ist  wohl  wahrscheinlich,  dass  diese 
Verwendung  der  pluralischen  Form  des  Wortes  damit  zusammen- 
hängt,  dass  suparna  im  Singular  bisweilen  'Sonne'  zu  bedeuten 
scheint,  wie  in  I,  35,  7;  V,  47,  3  (?)  und  wohl  auch  X,  123,  6.^ 
Dass  aber  die  Sonne  als  Vogel,  als  grosser  goldgefliigelter  Adler 
u.  s.  w.  aufgefasst  wurde,  ist  eine  so  allgemein  verbreitete  und 
wohlbekannte  Vorstellung*,  dass  ich  hier  nicht  weiter  dariiber  zu 
sprechen  brauche.  Auch  das  andere  grosse  Gestirn,  der  Mond, 
scheint  bisweilen  als  suparna  bezeichnet  worden  zu  sein,  so  in  I, 
105,  i;  an  zwei  Stellen,  nämlich  IX,  97,  33  und  X,  30,  2  bezeich- 
net das  Wort  ferner  den  Soma  (Säyana),  und  es  ist  wohl  offenbar, 
dass  wir  es  hier  mit  dem  himmlischen  Soma,  dem  Monde,  zu  tun 


^  Vgl.  dazu  Sup.  17,  4  u.  s.  w. 
'  Vgl.  WZKM.  XXV,  298. 

«  Vgl.   WZKM.  XXV,  301  f.    Hier  ist  möglicherweise  auch  RV.  I,  164,  52 
anzureihen. 

*  Vgl.  z.  B.  JoHANSSOM  Solfågeln  p.  69  ff. 
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haben.^  In  X,  1 14,  5  deutet  ferner  Säyana  das  Wort  als  para- 
mätmä,  wozu  zu  vergleichen  ist,  dass  er  zu  I,  164,  20  den  Dual 
des  Wortes  mit  jwaparaniätmänau  glossiert;  dass  dies  eine  spä- 
tere  Auffassung  ist,  die  im  Rigvedatexte  selbst  keine  Stiitze  hat, 
bezweifle  ich  nicht,  Icann  aber  hier  nicht  vveiter  auf  die  Stellen 
eingehen,  da  sie  mir  ebenso  wie  X,  55,  6^  und  114,  3  (wo  Säyana 
jäyäpati  yajajnänabrähmanaii  vä  erklärt)  unklar  sind.  Zu  X, 
114,  4:  ékah  suparnåli  sä  samudråm  a  vivesa  så  idåv^  visvam 
bhitvanay^  vi  caste,  vvas  offenbar  auf  die  Sonne  hinweist,  gibt 
Säyana  die  Erklärung  madhyasthäno  devdh  'der  Gott  des  Mittel- 
region',  am  ehesten  wohl  Apäm  napät.^  Schliesslich  soll  nach 
Säyana  in  X,  94,  5  unter  suparnäh  die  grävänah  verstanden  wer- 
den,  was  aber  ein  Missverständniss  sein  durfte. 

Ferner  fiihrt  nun  Nigh.  i,  14  unter  den  26  asvanäinäni  nobQn 
syenäsah^,  patangälf  und  haifisäsah^  auch  suparnäh  an;  Wörter 
die  'Vogel'  bedeuten,  wiården  also  an  gewissen  Stellen  auch  'Pferd' 
bedeuten  können,  wobei  wohl  einfach  die  Schnelligkeit  den  Ver- 
gleichspunkt  biidet  —  dass  Pferde  'fliegen'  ist  ja  auch  unserer 
poetischen  Ausdrucksweise  nicht  fremd.  Fiir  siiparnäh  in  dieser 
Bedeutung  gibt  aber  Devaraja  Nir.  I,  151,  4  fif.  keine  Belegstelle 
an,  sondern  sagt  nur  nigamo  anvesaniydh  'der  Belegstelle  ist  nach- 
zugehen'.  Nach  Säyana  findet  sich  aber  eine  solche  in  IX,  Zd, 
37:  isänå  imå  bhiivanäni  viyase  yujänå  indo  haritah  suparnyah  /, 
wo  es  aber  wohl  fiir  unsere  Auffassung  natiirlicher  sein  wiirde, 
das  Wort  als  Adjektiv  zu  fassen  und  etwa  'gefliigelte  Falben'  zu 
iibersetzen.  Ubrigens  geben  die  älteren  Exegeten  fiir  das  Femi- 
ninum suparni  nicht  die  Bedeutung  'Stute'  an;  vielmehr  soll  dieses 
Wort  nach  Nigh.  i,  11  =  väk  sein,  was  auf  SBr.  III,  6,  2,  2  und 
ähnliche  Stellen,  worauf  wir  unten  zuruckkommen,  zu  beruhen 
scheint.''     Endlich    soll    nach   Yäska   Nir.  7,  31  in  RV.  X,  ZZ,  19 


^  Wie  die  Strablen  der  Sonne  (öder  ev.  des  Mondes)  als  siiparnåh  bezeich- 
net  werden  können,  so  werden  in  IX,  86,  i  die  herabfliessenden  Somatropfen 
auch  so  benannt  —  offenbar  eine  parallele  Erscheinung. 

2  An  dieser  Stelle  'Adler'  nach  Geldner  Der  RV.  im  Auswahl  I,  197; 
II,  170. 

^  Vgl.  z.  B.  I,  164,  42;  doch  werden  im  Nigh.  5,  4  Tärksya  und  Suparna, 
in  5,  5  éyena  unter  den  viadhyasthänadevata s  aufgefiihrt. 

^  Als  Beleg  fiihrt  Devaraja  hier  RV.  IV,  6,  loc  an. 

^  Nach  Devaraja  in  RV.  I,  118,  4^. 

«  Nach  Devaraja  in  RV.  IV,  45,  4a. 

^  Devaraja  Nir.  I,  95,  5  ff.  gibt  keine  Belegstelle  an. 
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suparnt  =  rätri  'Nacht'  sein;  die  Stelle  ist  mir  nicht  klar^,  und 
die  Ansicht  Yäska's  hat  jedenfalls  im  Nigh.  i,  7  keine  Stiitze. 
Wie  er  also  zu  dieser  Ansicht  gekommen  ist,  vermag  ich  nicht  zu 
erklären.^ 

Von  den  zweifelhaften  öder  völlig  unklaren  Stellen  abgesehen 
können  wir  also  fur  suparna-,  suparnt  etwa  die  folgenden  Bedeu- 
tungen  aufstellen: 

i)  suparna-  Adj.  'schöngefliigelt'  —  Subst.  i)  'Vogel,  grosser 
Vogel,  Adler',  II,  42,  2;  VI,  75,  11;  2)  der  somaraubende  Adler, 
Suparna  (Garuda),  VIII,  100  (89),  8;  IX,  48,  3;  71,  9;  85,  ii;  ^6, 
24;  X,  28,  10;  144,  4;  149,  3;  3)  'Sonne',  Plur.  'Sonnenstrahl',  I, 
35,  7;  V,  47,  3  (?);  X,  123,  6;  Plur.  I,  79,  2;  105,  11;  164,  21. 
22.  47;  X,  73,  ii;  4)  'Mond'  und  'Soma',  I,  105,  i ;  IX,  97,  33, 
X,  30,  2;  5)  V\ur.  =asvah  Nigh.  i,  14,  wofur  kein  Beleg  sich  im 
RV.  zu  finden  scheint,  vgl.  aber  das  folgende  Wort; 

2)  suparnt,  i)  nach  Sayana  'Pferd'  in  IX,  2>6,  37,  eher  wohl 
aber  Adj.  'geflugelt';  2)  —väk,  Nigh.  i,  11,  im  RV.  wohl  nicht 
belegt;  3)  nach  Nir.  7,  31  'Nacht'  in  X,  2>^,  19,  was  aber  im  Nigh. 
keine  Stiitze  hat  und  wohl  einfach  Missverständnis  sein  muss. 

Schliesslich  kommt  an  einer  Stelle  eine  Zusammensetzung  des 
Wortes  vor,  nämlich  suparnä-yäiu-  in  VII^  104,  22;  das  Wort  be- 
zeichnet  offenbar  einen  Dämon  in  Adlergestalt,  wie  alle  Erklärer 
von  Säyana  an  es  fassen,  und  steht  neben  ulukayätu  und  éusulu- 
kayätu,  svayätu,  kokayätu  \xnå  grdhrayätu,  d.  h.  Dämonen  in  Eulen-, 
Hunde-,  Wolfs-^  und  Geiergestalt.  Man  erinnert  sich  unwillkiirlich 
der  Unholde,  mit  denen  spätere  brahmanische,  buddhistische  und 
jainistische  Schriftsteller  die  Höllen  bevölkern,  die  gerade  als 
Raubvögel  und  reissende  Tiere  auftreten.* 

Einfacher  verhält  sich  eigentlich  im  Rigveda  das  Wort  syenå-y 
das  offenbar  etwa  'Adler,  Falke'  bedeuten  muss,  und  nach  IX, 
96,  6:  brahmå  devanäm  padavih  kavlnam  rsir  vipränäm  mahiså 
mrgånäm  /  syend  grdhränärj^i  svådhitir  vånänäif\%  sömdh  pavitram 
åty  eti  rébhan  //  deutlich  den  vornehmsten  der  Raubvögel  bezeich- 
net.     Mit    Ausnahme    der  einzigen  Stelle  V,  44,  11,  die  jeder  Er- 


^  Vgl.   Oldenberg  Rgveda  II,  296,  der  jedenfalls  Yäska's  Erklärung  nicht 
beriicksichtigt. 

2  Durga  Nir.  III,  435  hilft  nicht  weiter. 

'  So  ist  wohl  doch  koka  zu  fassen;  Säyana  erklärt  es  freilich  durch  cakra- 
vaka,  was  wenig  iiberzeugt. 

*  Vgl.  z.  B.  ScHERMAN  Visionslitcratur  passim ;  in  der  Literatur  der  Jainas 
finden  sich  manche  Parallellen,  z.  B.  Uttarädhyayana  XIX  u.  s.  w. 
9  —  J0213.     /.  Charpentier. 
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klärung  zu  spotten  scheint^,  und  auf  die  hier  einzugehen  kein 
Grund  vorliegt,  zeigt  das  Wort  an  den  iibrigen  56  Stellen,  wo  es 
im  RV.  belegt  ist,  die  folgenden  Bedeutungen: 

i)  'Falke,  Adler,  grosser  Raubvogel',  I,  32,  14;  33,  2;  118, 
ii;  163,  i;  165,  2;  II,  42,  2;  IV,  35,  8;  38,  2.  5;  40,  3;  V,  74.9; 
78,  4;  VI,  46,  13;  VII,  15,  4;  56,  3;  63,  5;  VIII,  20,  10;  34,  9; 
35,  9;  73  (62),  4;  IX,  38.  4;  57,  3;  61,  21;  62,  4;  65,  19;  67,  14. 
15;  71,  6;  82,  i;  96,  6.  11;  X,  77,  5;  92,  6;  99,  8;  127,  5^; 

2)  besonders  'der  somaraubende  Falke  öder  Adler,  der  éyena 
(öder  Suparna)  par  préférence'.  I,  93,  6;  III,  43,  7;  IV,  18,  13; 
26,  4—7;  27,  I.  3.  4;  V,  45,  9  (?);  VI,  20,  6;  VIII,  82  (71),  9; 
IX,  68,  6;  77,  2;  X,  II,  4;  144,  3—5;  in  X,  144,  4  wird  von  dem 
suparnåh  .  .  .  syenåsya  putråh  gesprochen,  was  wohl  einfach  be- 
zeichnen  soll,  dass  man  den  suparna  als  zum  Geschlecht  der  éyeriå 
gehörig  betrachtete;  man  vergleiche,  dass  später  die  sy  enl  als  die 
Urmutter  aller  Adler  gilt  (Ram.  M.Bh.  u.  a.); 

3)  Nach  Devaräja  zu  Nigh.  i,  14  soll  endlich  hyena  in  I,  118, 
4;  IV,  6,  10  'Pferd'  bedeuten;  aus  dem  schon  unter  suparna  be- 
merkten  geht  wohl  zur  Geniige  hervor,  dass  es  sich  hier  eigentlich 
nur  um  eine  Bildsprache  handeln  känn. 

Endlich  kommen  noch  ein  paar  Zusammensetzungen  mit  kyenå 
vor,  nämlich  die  folgenden:  éyenå-juta-  'adlergleich  eilend',  Epithet 
des  Soma  in  RV.  IX,  89,  2:  apsii  drapsö  vävrdhe  syenåjutah  'in 
den  Wassern  wurde  der  adlergleich  eilende  (:  eilig  fliessende)  Trop- 
fen  gross';  syend-patvan-  'mit  Adlern  fliegend'  =  'von  Adlern  ge- 
zogen'  in  I,  118,  i:  a  väifi  råtho  asvinä  syenåpatvä  .  .  .yäiu  'hier- 
her  möge  kommen  Euer  von  Adlern  gezogener  Wagen,  o  Aévins'; 
dass  syenå  hier  nur  bildlich  verwendet  wird,  scheint  mir  deutlich 
zu  sein,  denn  die  Tiere,  die  den  Wagen  der  Asvinen  ziehen,  sind 
wohl  keine  Adler,  sondern  vielmehr  gefliigelte  Rosse^  —  man  ver- 
gleiche, dass  Nigh.  i,  14  gerade  zu  I,  118,  4  syenå  mit  'Ross' 
glossiert.  Endlich  kommt  an  drei  Stellen,  nämlich  I,  80,  2;  VIII, 
95  (84),  3    und    IX,  87,  6   das    Wort  éyenabhrta-  'vom  Adler  her- 

^  Vgl.  Oldenberg  Rgveda  I,  342. 

2  Einige  Götter  werden  besonders  oft  mit  syenäs  verglichen,  so  die  Ma- 
ruts  in  I,  165,  2;  VII,  56,  3;  VIII,  20,  lO;  X,  77,  5;  92,  6;  Soma  an  allén  hier 
aufgezählten  Stellen  des  IX.  Buches;  weiter  Agni  in  VII,  15,  4,  die  Asvins  in 
VIII,  73  (62),  4  u.  s.  w. 

»  Vgl.  indessen  Macdonell  Ved.  Myth.  p.  50;  dass  es  sich  in  einigen 
Fallen  um  wirkliche  Vögel  handelt,  mag  vielleicht  sein,  doch  glaube  ich,  dass 
wir  es  im  allgemeinen  mit  der  Vorstellung  von  beflugelten  Rossen  zu  tun  haben, 
vgl.  RV.  VI,  63,  7;  VIII,  5,  7  u.  s.  w. 
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gebracht'  vor,  das  an  allén  Stellen  ein  Epithet  des  Soma  biidet; 
die  Existenz  eines  solchen  Wortes  —  der  Soma  wird  sogar  in  IX, 
87,  6  ohne  vveiteres  mit  éyenäbhrta  angeredet  —  beweist  ja  auch, 
wie  geläufig  zur  Zeit  des  Rigveda  die  Vorstellung  von  dem  soma- 
raubenden  Adler  gewesen  sein  muss. 

Schon  aus  dem  eben  Gesagten  geht  also  ganz  deutlich  her- 
vor,  dass  die  Sage  von  dem  somaraubenden  Adler  den  vedischen 
Dichtern  ziemlich  geläufig  war;  wie  sich  aber  die  einzelnen  Ziige 
der  Sage  in  dieser  friihesten  Zeit  indischer  Uberlieferung  gestaltet 
hatten,  davon  bekommen  wir  an  den  allermeisten  Stellen  gar  keine 
Kunde.  Die  eigentliche  Suparnasage  —  wie  wir  sie  nennen  mö- 
gen  —  scheint  iiberhaupt  nur  im  vierten  Mandala  erhalten  zu  sein, 
wo  sie  aber  in  einer  äusserst  schwer-  öder  sogar  unbegreflichen 
Form  vorliegt. 

Es  sind  ja  die  Hymnen  IV,  18  und  26 — 27,  die  hier  in  Be- 
tracht  kommen,  die  aber  leider  zu  den  aller  schwerverständlichsten 
des  ganzen  Rigveda  gehören.  Wie  man  schonlängst  hervorgeho- 
ben  hat,  stehen  diese  Hymnen  unter  den  Indraliedern^,  die  im 
vierten  Mandala  die  Lieder  16 — 32  umfassen.  Ehe  wir  nun  zu 
einer  direkten  Betrachtung  der  fraglichen  drei  Hymnen  schreiten, 
wird  es  vielleicht  der  Miihe  wert  sein,  den  gesamten  Sagenstoff 
der  von  der  Familie  Vämadeva  verfassten  Indralieder  kurz  zu  iiber- 
blicken.  Wie  schon  PisCHEL^  deutlich  hervorgehoben  hat,  ent- 
halten  nämlich  diese  Lieder  eine  Anzahl  von  Sägen,  die  uns  sonst 
gar  nicht  öder  nur  in  ganz  unklaren  Andeutungen  enthalten  sind. 
Da  man  nun  m.  W.  bisher  die  gesamten  hier  vorkommenden  Sä- 
gen nicht  zusammengestellt  hat,  so  mag  hier  zunächst  eine  Auf- 
zählung  derselben  folgen.  Es  kommen  dabei  in  Betracht  die  fol- 
genden  Lieder:  IV,  16,  17,  19,  20,  21,  22,  23,  25,  28  und  30^: 

1.  Uåanas  Kävya  16,  2   (nur  fliichtig  genannt).* 

2,  Indra   und  die   Maruts    16,  6  (so    nach  Sayana;   eher  bezieht 

sich  wohl  dieser  Vers  auf  die  Angiras'). 
j.    Indra  und  Vrtra  16,  7;    17,  i.  3.  J—Z',  19,  i  ff.;  22,  5  ff.;  28, 
i;  daneben  kommen  hie  und  da  ganz  allgemeine  Anspielungen 

^  PiscHEL  VSt.  I,  206;  SiEG  SagenstofFe  p.  86. 

»  VSt.  I,  206  f.;  vgl.  auch  II,  48. 

■  IV,  18  und  26—27  sind  natiirlich  hier  nicht  berucksichtigt  worden. 

*  Vielleicht  steht  seine  Erwähnung  mit  der  in  diesem  Liede  mebrmals 
vorkommenden  Sage  des  Kutsa  in  Verbindung,  denn  mit  diesem  ist  ja  Usanas 
auch  sonst  auf  engste  verbunden,  vgl.  besonders  Geldner  VSt.  II,  168  ff.;  Mac- 

DONELL   VM.   p.    147. 


132 

auf  die  Befreiung  der  Wasser  vor,  die  hier  nicht  besonders 

aufgefiihrt  zu  vverden  brauchen.^ 
^.     Indra  und  Saramä  i6,  8.^ 
5.     Kutsa  \6,  9  (nach  Säyana's  unzweifelhaft  richtiger  Deutung); 

16,  10'  (nach  Säyana  von  Kutsa,  Indra  und  Saci  handelnd*); 

16,  II.  12  (Kutsa  und  éusna  (Kuyava),  das  Sonnenrad);  28, 
2;  30,  4  (5)  (das  Sonnenrad);  daneben  in  17,  14  die  Ge- 
schichte  von  Svasva  und  Etaåa^  und  in  30,  6  Etasa;  endlich 
in  30,  13  ganz  allgemein  iiber  åusna. 

ö.     Pipru,  Mrgaya,  Rjisvan   Vaidathina^   16,   13. 

7.  éambara  16,  13;  30,  14  (an  dieser  Stelle  als  kaulitara  dåsa 
bezeichnet).     20  (nicht  ausdriicklich  genannt). 

8.  Die  Bhrgus  als  Wagenmacher  16,  20  (unklar  ist  mir,  ob  hier 
auf  eine  wirkliche  Geschichte  angespielt  wird,  da  sie  nur  in 
einem  Gleichnisse  vorUegt;  doch  kommt  dasselbe  wieder  in 
X,  39,  14  vor^). 

p.     Auf  Indra  s  Geburt  wird  mehrmals  ganz  allgemein  angespielt, 

17,  2;  19,  2  ff.;  22,  4  (vgl.  X,  120,  7)  u.  a.;  erwähnt  werden 


^  Hierher  gehört  auch,  wie  in  30,  7  Indra  den  Dänu  tötet,  da  unter  D. 
ofFenbar  hier  Vrtra  zu  verstehen  ist,  vgl.  Macdonell  VM.  p.  158. 

*  Vgl.  oben  p.  90  ff. 

'  Nach  Geldner  VSt.  II,  168  gehen  Verse  iiber  Kutsa,  wo  auf  einraal  die 
Rede  imperativisch  wird,  auf  einen  alten  Itihäsa  zuriick  und  sind  eigentlich  dem 
Usanas  gehörig;  dahin  wiirde  dann  auch  dieser  Vers  gehören.  Ich  glaube  an 
diese  Erklärung  nicht,  wie  ich  anderswo  darlegen  werde. 

*  S,  weiss  hier  folgendes  zu  berichten,  was  ich  in  keiner  anderen  Quelle 
wiederzufinden  vermag:  'hier  wird  eine  gewisse  Geschichte  erzählt,  nämlich  die 
folgende:  es  gab  ein  rsi,  namens  Ruru;  dessen  Sohn  war  ein  räjarsi  namens 
Kutsa.  Wir  er  einmal  seine  Feinde  bekämpfen  wollte,  sie  aber  im  Kampfe  nicht 
zu  bezwingen  vermochte,  rief  er  den  Indra  an.  Und  Indra  kam  nach  Kutsa's 
Haus  und  tötete  dessen  Feinde.  Demnach  entstand  wegen  der  iibergrossen 
Freude  zwischen  ihnen  Freundschaft.  Und  nachdem  sie  Freunde  geworden, 
nahm  ihn  Indra  nach  seinem  Hause  mit.  Wie  nun  éaci  dahin  kam,  den  Indra 
zu  besuchen,  sah  sie  diese  beiden,  die  von  gleicher  Gestalt  waren,  und  geriet 
in  Zweifel,  weil  sie  sie  nicht  zu  unterscheiden  vermochte:  'welcher  von  ihnen  ist 
Indra?  welcher  Kutsa?'  Dass  Kutsa  ein  Sohn  des  Ruru  wäre,  findet  sich  m.  W. 
sonst  nirgends  angegeben;  die  Geschichte  erinnert  iibrigens  ein  bisschen  an  die 
bekannte  von  Damayanti,  Nala  und  den  Lokapäla's  in  MBh.  III,  2191  ff.  Die 
Geschichte  ist  kurz  bei  Kuhn  Herabkunft^  p.  61  f.  sowie  bei  Geldner  VSt.  II, 
171  f.  gestreift  —  letzterer  fasst  sie  ebensowie  Ludwig  änders  auf  als  Säyana, 
was  mich  kauni  iiberzeugt. 

">  Vgl.  Geldner  VSt.  II,  170;  Der  RV.  im  Auswahl  II,  68. 
^  LuDWiG  RV.  III,  143.  149. 
'  Vgl.  Macdonell  VM.  p.  140. 
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Indra's  Väter  17,  4^  und  Mutter  17,  12^,  beide  ohne  Namen, 
wie  sie  ja  iiberhaupt  so  im  Veda  vorkommen. 

10.     Turvlti  und  Vayya  19,  6. 

//.  Der  putra  agruvah,  der  ausgesetzte  Jungfernsohn,  der  von 
Ameisen  angefressen,  von  Indra  aber  gerettet  wurde,  19,  9; 
30,  16;  ob  dieser,  wie  Geldner^  meint,  mit  dem  in  I,  112, 
8;  II,  13,  12;  15,  7  erwähnten  Ausgesetzten  identisch  ist, 
scheint  mir  unklar  zu  sein.  Dass  er  mit  dem  in  I,  112,  15 
erwähnten  Vamra  —  wohl  mit  dem  X,  99,  12  auftretenden 
Vamraka  zu  vergleichen  —  identisch  sein  sollte^,  halte  ich 
fur  unbewiesen  und  unbeweisbar. 

12.  Der  Blinde  und  der  Lahfne^  19,  9;  30,  19,  vgl.  die  bei 
Geldner  i.  c.  p.  69  angefiihrte  Literatur,  wo  aber  II,  15,  7 
fehlt. 

7j.  Der  Panimythus  kommt  in  verschiedenen  Andeutungen  vor, 
die  oft  sehr  allgemein  gehalten  sind,  vgl.  ausser  16,  8  (oben 
unter  4  angefuhrt)  20,  8;  23,  9^^;  28,  5  u.  s.  w. 

14..  Uns  nicht  klar  sind  die  Mythen  in  21,  6 — 8,  wo  das  Haus 
des  Ausija  (=  KaksTvant?)''  eine  Rolle  spielt;  die  Verse  las- 
sen sich  nicht  vollständig  deuten,  weshalb  wir  den  Zusam- 
menhang  nicht  enträtseln  können.^ 

75.  Indra  und  Parusnl  22,  2,  vgl.  V,  52,  9^  (und  nach  Säyana 
auch  II,  15,  5,  da  dort  dhuni  =  Parusnl  sein  soll). 

16.  In  25,  8 — 10  kommt  nach  den  Kommentatoren  die  sonst  ganz 
unbekannte  Geschichte  vor,  wie  Vämadeva  den  Indra  ver- 
kauft^^;  in  dieser  Geschichte  Klarheit  zu  gewinnen  vermag 
ich  liier  nicht,  werde  aber  vielleicht  an  anderer  Stelle  darauf 
zuriickkommen. 


*  Vgl.  dazu  Geldner  Der  RV.  in  Auswahl  II,  67. 

'  Vgl.  Bloomfield  ZDMG.  XLVIII,  569  f.;  Oldenberg  Rgveda  I,  279  A.  i. 

3  Der  RV.  im  Auswahl  II,  69. 

*■  So  PiscHEL  VSt.  I,  238  f.;  vgl.  auch  Hillebrandt  VM.  III,  277  f.  337. 

*  Uber  ukhacchid  vgl.  Windisch   Festgr.  Böhtlingk  p.  115;  Geldner  Der 
RV.  im  Auswahl  II,  69  f. 

^  So  wenigstens  nach  Geldner  1.  c.  p.  71.     - 

^  Vgl.  LuDWiG  RV.  III,  143. 

®  Vgl.  Oldenberg  Rgveda  I,  286. 

9  PiSCHEL  VSt.   II,   210  f. 

*°  Vgl.  SiEG  SagenstofFe  p.  90  ff.;  Geldner  Der  RV.  im  Auswahl  II,  72  f.; 
Oldenberg  GA.  1909,  p.  289;  Rgveda  I,  289;  Kirste  ZDMG.  LXXIV,  271. 
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ly.  Dass  in  28,  3  Indra  und  Agni  tausende  von  dasytCs  töten, 
bezieht  sich  wohl  kaum  auf  irgendwelchen  ganz  bestimmten 
Vorgang. 

18.  Indra  s  Feindschaft  mit  Usas  30,  8 — 11,  wie  er  ihren  Wagen 
an  der  Vipäé  zerschmettert,  und  wie  sie  sich  vor  ihm  fluch- 
tet,  sonst  nur  in  II,  15,  6^  u.  s.  w.  ganz  kurz  angedeutet.^ 
Der  Ursprung  dieser  Sage  scheint  dunkel  zu  sein. 

ip.  Sonst  unbekannt  soll  die  Sage  von  dem  Flusse  Vibäll  in 
30,  12  sein;  es  fragt  sich  aber,  ob  nicht  mit  II,  15,  6*  irgend 
ein  Zusammenhang  bestehen  könnte.^ 

20.  Varan  30,  15.^ 

21.  Turvasa  und  Yadu  30,  17;  der  Vers  lautet  folgendermassen : 

uiå  tya  turvåsäyådu  asnätarä  éacipätih  / 
indro  vidvah  apärayat  U 

und  Säyana  erklärt:  utäpi  ca  asnätäräsnätärau  yayätisäpäd 
anabhisiktau  tyä  tyau  tau  prasiddhau  turvasäyadu  .  .  .  indro 
'pärayat  j  abhisekärhäv  akarot  //;  dies  stimmt,  vvenigstens  vvas 
den  Fluch  des  Yayäti  betrifFt,  mit  MBh.  I,  3466  ff.  iiberein, 
känn  aber  hier  nicht  richtig  sein,  da  die  Parallelstelle  II,  15, 
5,  wo  Säyana  eine  andere  Erklärung  gibt,  zur  Geniige  zeigt, 
dass  es  sich  um  einen  Flussubergang  handelt,  was  ja  auch 
in  apärayat  zu  Hegen  scheint.* 

22.  Arna  und  Citraratha  30,  18,  zwei  Arier,  jenseits  der  Sarayu 
wohnend,  von  Indra  geschlagen;  diese  Geschichte  wird  nur 
hier  erwähnt. 

2^.  Indra  schläfert  filr  Dabhlti  jo, 000  dåsas  eiii  30,  21;  in  dieser 
Form  kommt  die  Geschichte  jedenfalls  nur  an  dieser  Stelle 
vor.*^ 

Durch  diese  ganz  kurze  Ubersicht  ist  also  Pischel's^  An- 
sicht,  dass  sich  in  den  Indraliedern  des  vierten  Mandala  viele  sonst 
nicht    vorkommenden    Sagenstoffe   finden,  bestätigt  und  sogar  er- 


^  Vgl.  Macdonell  VM.  p.  63;  PiscHEL  VSt.  I,  209. 

'  Die  Beriihrungen  zwischen  diesem  und  anderen  Liedern  des  zweiten 
Buches  und  den  hier  behandelten  sind  ja  sehr  bedeutend. 

8  Vgl.  Macdonell  &  Keith  Vedic  Index  II,  246,  wo  IV,  30,  14  aus- 
gehen  soll. 

*  Vgl.  Geldner  Der  RV.  in  Auswahl  II,  37. 

*  Vgl.  die  Parallelstelle  II,  13,  9. 
«  VSt.  I,  206  f.;  II,  48. 
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weitert  worden;  denn  es  sind  nicht  nur  die  bei  PiSCHEL  erwähn- 
ten  Sägen,  die  man  nur  hier  ausfindig  machen  känn,  sondern  auch 
andere,  wie  z.  B.  die  zwei  letzten,  unter  22 — 23  aufgezählten. 
Leider  känn  ich  hier  nicht  weiter  auf  jene  eingehen,  da  sie  mit 
dem  hier  zu  behandelnden  Gegenstande  nichts  zu  tun  haben.  Als 
zvveites,  und  fiir  uns  wichtigeres  Resultat  stellt  sich  aber  heraus, 
dass  die  Suparnasage  in  den  hier  dur  c  hfor  sekten  Liedern  nirgends 
vorkommt,  also  ausschliesslich  auf  IV y  18  und  26 — zy  eingeschränkt 
ist.  Ich  gehe  jetzt  auf  diese  bisher  bei  Seite  gelassenen  Hym- 
nen ein. 

Da  ich  in  Gegensatz  zu  SlEG^  die  Beriihrungen  zwischen  IV, 
18  und  IV,  26 — 27  fur  höchst  unbedeutend  betrachte  —  worauf 
ich  unten  zuriickkommen  werde  —  so  folgt  daraus  auch,  dass  ich 
das  erstgenannte  Lied  nicht  vor  den  beiden  anderen  zu  behandeln 
brauche.  Ich  gehe  somit  jetzt  zuerst  auf  IV,  26 — 27  ein,  Lieder, 
die  bekanntermassen  sehr  oft  behandelt  worden  sind.^  Ichschicke 
hier  keine  kritische  Besprechung  der  Ansichten  meiner  Vorgänger 
voraus;  was  ich  ihnen  schulde,  und  wo  ich  von  ihnen  abzuweichen 
mich  fiir  berechtigt  ansehe,  wird  sich  aus  der  folgenden  Darstel- 
lung  leicht  ergeben. 

Die  einheimische  Tradition^  bezeichnet  die  Lieder  IV,  26  und 
27  als  ein  zusammenhängendes  Lied  bildend,  das  also  aus  12 
(7  +  5)  Versen  besteht,  die  sämtlich  in  Tristubh  abgefasst  sind  mit 
Ausschluss  von  27,  5,  der  eine  éakvarl  ist.  Einstimmig  bezeichnet 
auch  die  Tradition  die  Verse  26,  4 — 27,  4  öder  5  als  syenastutili 
'Hymnus  an  den  Adler';  was  die  Sprecher  der  verschiedenen  Verse 
angeht,  so  meinte  man,  dass  27,  i — 3  entweder  —  und  dies  am 
ehesten  —  von  Vämadeva,  der  sich  selbst  als  Indra  pries,  öder 
aber  von  Indra  gesprochen  wurden.  Ebenso  verrät  die  bei  Säyana 
zu  27,  I,  zitierte  Strophe:  ^yenabhävai/it  sarnästhäya  garbhäd yo- 
gena  nihsrtah  j  rsir  garbhe  sayänah  san  brute  garbhe  nu  sann  iti  // 
wie  auch  sein  eigener  Kommentar  zu  27,  2,  dass  man  auch  diese 
beiden  Verse  dem  Vämadeva  in  den  Mund  legte.  Als  Gottheit 
der  éyenastutik  tritt  nach  einer  Ansicht,  die  schon  in  der  spätve- 
dischen  Literatur  ihre  Unterlage  hat,  ddiS  param  brakmay  ddiss  s\ch. 
hier  syenarnpena  manifestiert,  hervor. 


^  Sagenstoffe  p.  76  ff. 

'  Die   gesamte   Literatur   findet   man  bei  Johansson  Solfågeln  p.  23  A.  2 
aufgezähh;  hinzuzufiigen  wäre  wohl  dort  Eggeling  SBE.  XXVI,  p.  XIX  ff. 
"  Anukramani,  Sadgurusisya,  Säyana  u.  s.  w. 
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Soweit  reichen  demnach  die  Angaben  der  einheimischen  Tra- 
dition iiber  Inhalt  und  Rollenverteilung  der  beiden  Lieder.  Gegen 
diese  haben  sich  die  neueren  Erklärer  fast  sämtliche  erklärt,  ohne 
aber  irgendwelche  Einigkeit  in  ihren  Ansichten  erreichen  zu  kön- 
nen:  so  teilt  z.  B.  PisCHEL^,  dem  JOHANSSON  u.  a.  folgen,  26, 
1 — 3  unbedingt  dem  Indra  zu,  während  er^  27,  i  a — c  dem  Indra, 
27,  I  d  dem  Adler,  27,  2  a — b  dem  Soma  zuteilt;  das  iibrige  von 
27,  2  c  an  besteht  ofifenbar  aus  Itihäsastrophen.  KUHN  Herabkunft 
p.  145  f.  und  SlEG  Sagenstoffe  p.  88  f.  sehen  in  Indra  den 
Sprecher  von  27,  i — 2,  während  wieder  andere^  diese  Verse  dem 
Soma  zuteilen.  Im  grossen  und  ganzen  scheint  man  nur  dariiber 
einig  zu  sein,  dass  die  einheimische  Tradition  hier  absolut  unzu- 
verlässig  ist  —  was  auch  ein  so  energischer  und  oft  gliicklicher 
Verteidiger  derselben  wie  PisCHEL  annimmt  —  und  iibrigens  hat 
man  ofifenbar  dem  Liede  IV,  27  sein  Hauptinteresse  zugewandt, 
was  bei  der  alten  Angabe  iiber  die  Einheitlichkeit  der  beiden 
Hymnen  weder  richtig  noch  fiir  die  Interprätation  fördernd  gewe- 
sen  ist. 

Die  indischen  Kommentare  sind  durch  einen  Zwischenraum 
von  wer  weiss  wie  vielen  Jahrtausenden  von  jenen  Liederverfassern 
getrennt,  iiber  deren  Dichtungen  sie  Bescheid  zu  wissen  meinen.* 
Dass  sie  ihnen  dennoch  bedeutend  näher  stehen  als  wir,  ist  eine 
Bemerkung,  die  eigentlich  zu  klar  ist,  um  gemacht  werden  zu 
diirfen  öder  zu  brauchen,  die  aber  trotzdem  kaum  oft  genug 
wiederholt  werden  zu  können  scheint.  Nicht  so,  dass  sie  deswegen 
iiberall  unbeschränkte  Glaubwiirdigkeit  verdienen  öder  beanspruchen 
diirfen;  ich  glaube  aber  in  besonders  zweifelhaften  und  dunklen 
Fallen  —  wie  in  dem  hier  vorliegenden  —  darf  man  die  einhei- 
mische Tradition  nicht  eher  bei  Seite  schieben,  als  bis  entweder 
ihre  Ungereimtheit  durch  Vorbringen  wiedersprechender  Zeugnisse 
der  älteren  Literatur  öder  durch  die  absolute  Unmöglichkeit,  sie 
irgendwelcher  Interprätation  zu  Grunde  legen  zu  können,  ganz  klar 
und  offensichtig  zu  Tage  tritt.  Ich  habe  in  diesem  Falle  aufs  ge- 
naueste  die  Möglichkeiten  zu  priifen  gesucht  und  glaube  gefunden 
zu    haben,   dass  sich  die  Tradition  ganz  gut  aufrecht  halten  lässt, 


'  VSt.  I,  206. 

2  ibd.  p.  215. 

«  Weber  SBPrAW.  1894,  p.  777;  Hillebrandt  VM.  I,  282. 

*  Dass  ich  mich  am  ehesten  der  von  Jacobi  versuchten  Datierung  des 
Veda  anschliesse,  und  die  von  Oldenberg,  Macdonell  u.  a.  vertretene  Ansicht 
fur  absolut  unglaublich  halte,  brauche  ich  hier  nicht  besonders  hervorzuheben. 
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ja,  dass  sie  sogar  der  Interprätation  den  einzigen  Schlussel  bietet, 
wie  ich  im  folgenden  klarzulegen  versuchen  werde. 

Nun  verhält  es  sich  ja  so,  woriiber  sich  aber  die  neueren  Er- 
klärer  nicht  näher  geäussert  haben^,  dass  wir  iiber  die  Personen- 
verteilung  jener  Hymnen  einige  Angaben  haben,  die  der  Zeit  der 
rsts  unendlich  viel  näher  stehen  als  die  der  Kommentare.  In 
Brh.  Är.  Up.  I,  4,  22  {=  SBr.  XIV,  4,  2,  22)  heisst  es  nämlich: 
tad  dhaitat  paåyann  rsir  vämadeväh  pratipede  /  aham  inanur  a- 
bhavayvh  suryas  ceti  u.  s.  w.,  was  ja  also  besagt,  dass  man  zur  Zeit 
der  Abfassung  jenes  Textes  diesen  Vers  dem  Vämadeva  in  den 
Mund  legte.  Und  ebenso  besagt  das  Ait.  Är.  II,  5,  i,  13  ff.^ 
—  ein  noch  älterer  Text  —  dass  der  rsi  Vämadeva  im  Mutter- 
leibe  befindlich  den  Vers  IV,  27,  i  gesprochen  haben  soll  (tad  uk- 
tam  rsinä  //  ij  jj  garbhe  nu  sann  anv  esäm  avedam  aharjfi  devänäip, 
janimäni  visvä  /  satam  mä  pura  äyaslr  araksann  adha  syeno  javasä 
nir  adlyavt  //  i^  //  garbha  evaitac  chayäno  vämadeva  evam  uväca 
etc.  //  15  //).  Man  mag  nun  einwenden,  dass  dies  nur  bedeutet, 
dass  die  Verse  im  vierten  Mandala  stehen,  als  dessen  rsi  Väma- 
deva bekannt  war,  und  dass  iibrigens  fur  die  Interprätation  die 
panteistischen  Auslegungen  der  Upanisaden  ganz  und  gar  belang- 
los  sind.  Letzteres  gebe  ich  gern  zu,  ersteres  aber  nicht.  Denn 
der  saifiväda-Ch^xdkter  jener  Lieder  muss  doch  auch  den  Urhe- 
bern  der  älteren  Upanisadliteratur  geläufig  gewesen  sein,  wenn- 
gleich  sie  natiirlich  keine  Ursache  hatten,  sich  näher  dariiber  zu 
äussern,  und  wenn  sie  somit  angeben,  dass  gerade  Vämadeva  diese 
öder  jene  Verse  in  diesen  Hymnen  gesprochen  hat,  känn  das  doch 
länge  nicht  belanglos  sein.  Ganz  änders  wäre  das  Verhältnis, 
wenn  es  sich  um  gewöhnliche  Hymnen,  die  keine  sarjfivädds  sind, 
gehandelt  hatte.  Dazu  kommt  nun  auch  folgender  Beweisgrund, 
den  ich  nicht  unterschätzen  möchte:  wenn  die  späteren  Exegeten 
fiir  26,  I — 3  den  Vämadeva  öder  Indra  als  Sprecher  angeben,  so 
beweist  das  offenbar,  dass  hier  eine  alte,  ziemlich  unverständliche 
Tradition  vorliegt.  Denn  jene  Verse  sind  doch  derart,  dass  sie 
jedermann  —  wenn  nicht  absolut  zwingende  Griinde  dagegen 
sprechen  wiirden  —  ohne  auch  einen  Augenblick  zu  zögern,  dem 
Indra    zuteilen    möchte.^     Wenn    man    sie   trotzdem  hauptsächlich 

*  Mit  Ausnahme  von  Sieg  Sagenstoffe  p.  86  f.,  der  aber  die  Zeugnisse  nicht 
weiter  benutzt  hat. 

"  Vgl.  CoLEBROOKE  Misc.  Essays  I,  51;  Kuhn  Herabkunft  p.  143. 

'  Das  beweist  ja  die  Einstimmigkeit  der  modemen  Erklärer  in  Bezug  auf 
jene  Verse.  Doch  scheint  man  dabei  die  Bedeutung  von  ny  rnje  in  26,  i  nicht 
genug  beachtet  zu  haben. 
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dem  Vämadeva  zuschrieb  —  das  'öder  Indra'  mag  wohl  späterer 
Herkunft  sein  —  so  muss  das  doch  bevveisen,  dass  man  es  hier 
mit  einer  ganz  zähen,  aus  guter  alter  Zeit  stammenden  Tradition 
zu  tun  hatte,  die  man  trotz  der  offensichtigen  Ungereimtheiten, 
zu  denen  sie  doch  leiten  musste,  nicht  gern  zu  verlassen  sich  ent- 
schUessen  konnte. 

Leider  haben  uns  nun  die  Exegeten  zu  diesen  Liedern  keinen 
alten  Itihäsa  iiberliefert,  was  ja  die  Erklärung  bedeutend  schvvie- 
riger  macht.  Offenbar  ist  jedoch,  dass  die  Hauptpartie  der  beiden 
Hymnen  sich  fast  ausschliesslich  mit  dem  von  dem  Adler  ausge- 
fiihrten  Somaraub  beschäftigen^  —  dass  sie  sich  also  jedenfalls 
in  denselben  Bahnen  bewegt  wie  die  Haupthandlung  des  Supar- 
nädhyäya.  M.  E.  findet  man  sogar  in  dem  Kommentare  des 
Säyana  einige  Spuren  davon,  dass  man  urspriinglich  hier  dieselbe 
Sage  zu  Grunde  gelegt  hat  —  Spuren,  die  auf  gute  alte  Tradition 
bei  der  Exegese  hinweisen.  So  erklärt  Säyana  zu  26,  5  vévijänah 
durch  somapälakän  bhlsayaji  'die  Somawächter  erschreckend'^,  was 
jedenfalls  zeigt,  dass  man  sich  der  Existenz  mehrerer  Wächter  des 
Soma  bewusst  war;  diese  werden  ja  im  Sup.  23,  i  ff.  genau  auf- 
gezählt.  Ferner  heisst  es  zu  27,  3  von  dem  Somawächter  Kréänu: 
månasä  bhuranyån,  was  gewöhnlich  etwa  'zornigen  Geistes'  (SlEG) 
gedeutet  wird;  Säyana  hat  hier  wiederum  das  richtige,  indem  er 
manasä  manovegena  bhuranyån  gantmn  icchan  glossiert.  Kréänu 
wiinscht  zu  laufen,  känn  es  aber  nicht,  denn  er  ist  wahrscheinlich 
fusslos  ebenso  wie  Bhauvana,  der  Hauptwächter  des  Soma  im  Su- 
parnädhyäya,  der  ibd.  22,  i;  23,  i  apad  'fusslos'  genannt  wird.^ 
Wir  diirfen  wohl  also  voraussetzen,  dass  die  Situation,  die  diesen 
Liedern  zu  Grunde  liegt,  eigentlich  mit  der  im  letzten  Teile  des 
Suparnädhyäya   geschilderten  ziemlich  nahe  iibereingestimmt  hat. 

Ich  lasse  nun  zunächst  eine  tJbersetzung  der  beiden  Lieder 
mit  den  Anmerkungen,  die  fiir  das  Verständnis  derselben  notwen- 
dig  sind,  folgen,  worauf  ich  die  von  mir  als  hier  vorliegend  vor- 
ausgesetzte  Form  der  Sage  zu  erläutern  versuchen  werde. 

^  Vgl.  HiLLEBRANDT  GGA.  1903,  p.  242  f.;  Oldenberg  Rgveda  I,  290  f.; 
eine  andere,  aber  entschieden  verkehrte  Anffassung  vertritt  Sieg  Sagenstoffe  p. 
76  ff. 

'  Er  scheint  also  die  Form  als  Intensivum  des  Kausativs  aufzufassen. 

'  Vgl.  dazu  Johansson  Solfågeln  p.  55  A.  4,  der  sich  die  Somawächter  als 
Schlangendämonen  denkt,  woriiber  weiter  unten.  Auch  in  SBr.  I,  7,  i,  i  ist  — 
wie  ich  mich  nachträglich  erinnere  —  der  Somawächter  fusslos  (apad).  Uber 
Krsänu  vgl.  auch  Kuhn  Herabkunft^  p.  171  ff;  Hillebrandt  VM.  I,  448  £; 
II',  207. 
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IV,  26} 

1.  (Der  Adler(i)):  'Ich(2)  vvar  (friiher)  Manu  und  Surya{3),  ich 
bin  der  begeisterte  Sänger  Kakslvant(4),  in  meine  Gewalt  bringe 
ich  den  Kutsa,  Sohn  der  Arjunl(5),  ich  bin  Kavi  Usanas(6),  erblicket 
mich! 

2.  Ich  gab  die  Erde  dem  Arier,  ich  spendete  Regen  dem 
Verehrung  bringenden  Menschen;  ich  fiåhrte  hervor  die  kreischen- 
den  Wasserfluten,  meinem  Willen  folgten  die  Götter. 

j.  Ich  zerstäubte  im  Rausche  die  neun  und  neunzig  Burgen 
des  Sambara;  die  hundertste  (machte  ich)  bewohnbar(7)  fiir 
Divodäsa  Atithigva,  als  ich  ihm  im  Kampfe(8)  half.' 

^.  (Indra):  'Vor  den  Vögeln,  o  Maruts,  soll  dieser  Vogel 
stehen,  vor  den  Adlern  der  Adler,  der  schnellfliegende,  weil  er, 
der  Suparna,  aus  eigenem  freien  Willen(9)  dem  Menschen  die 
von  den  Göttern  geliebte  Opferspeise  brachte. 

5.  Als  (sie)  der  Vogel  von  hier  fiihrte,  (die  Somawächter) 
verscheuchend(io),  da  schoss  er  hervor  gedankenschnell  auf  dem 
breiten  VVege;  eilig  flög  er  hin  mit  dem  sussen  Soma,  und  dabei 
gewann  der  Adler  seinen  Ruhm. 

^.(11)  Der  schnellfliegende  Adler  den  Stengel  tragend,  der 
Vogel  den  lieblichen  Rauschtrank  von  fern  her  —  den  Soma  trug 
er,  ihn  fest  packend,  von  den  Göttern  begleitet(  12),  ihn  von  diesem 
höchsten  Himmel  mitbringend. 

7.  Ihn  mit  sich  bringend  trug  der  Adler  den  Soma,  tausend 
Spenden  und  unzählige  zugleich;  dann  verliess  der  Freigebige(i3) 
die  feindlichen  Mächte(i4),  der  Weise  die  Tören  im  Rausche  des 
Soma.' 

IV,  27. 

1.  (Der  Adler(i5)):  'Schon  im  Mutterleibe  befindlich  wurde 
ich  der  Reihe  nach  mit  allén  Geschlechtern  der  Götter  bekannt; 
hundert  eherne  Burgen  hielten  mich  fest,  ich,  der  Adler,  flög  (aber) 
mit  Schnelle(i6)  von  dannen. 

2.  Nicht  uberwältigte(i7)  er  mich  wider  meinen  Willen,  an 
Riistigkeit  und  Manneskraft  war  ich  ihm  iiberlegen' ;  (Itihäsavers 
öder  Indra):  'Da(i8)  entging  der  Freigebige  den  feindlichen  Mäch- 
ten,  in  voller  Grösse(i9)  durchdrang  er  die  Winde. 

^  Die   Anmerkungen   zu   der  folgenden  Ubersetzung  werden  unten  folgen. 
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j.  Als  damals  der  Adler  vom  Himmel  herabschrie(2o),  als  die 
Winde(2i)  den  Freigebigen  entfiihrten,  als  Kréänu(22),  der  Bogen- 
schutze,  heftig  zu  laufen  verlangend,  auf  ihn  schoss  und  die  Bogen- 
sehne  losschnellte, 

^.  da  trug  ihn  der  schnellfliegende  Adler  von  dem  hohen 
Gewölbe  des  Indrahimmels(23)  herab  —  wie  (die  Aåvinen)  den 
Bhujyu  —  da  fiel  herunter  eine  fliegende  Feder  des  Vogels,  der 
auf  seinem  Wege  dahineilte.* 

5.  (24)(Itihäsavers):  Da  setzte  Indra  den  weissen  Becher,  den 
schwellenden,  glänzenden  Somasaft,  den  mit  Milch  versehenen, 
den  die  Adhvaryus  ihm  reichten,  die  Perle  des  Meths,  an,  um 
sich  einen  Rausch  anzutrinken,  der  Held  setzte  ihn  an,  um  sich 
einen  Rausch  anzutrinken.-^ 


Anmerkungen. 

i)  M.  E.  hat  man  als  Sprecher  von  26,  i — 3  und  27,  i  und 
2  a — b  den  Adler  {syejia)  anzusetzen;  nach  dem  was  eben  iiber 
Vämadeva  als  Sprecher  gesagt  worden  ist,  muss  diese  Annahme 
etwas  näher  begriindet  werden.  Nach  JOHANSSON^  ist  Vämadeva 
eigentlich  mit  dem  Adler  identisch,  der  den  Soma  raubt,  was  ich 
freilich  nicht  glaube,  später  aber  etwas  ausfiihrlicher  behandeln 
werde.  Da  nun  aber  die  Tradition  den  Vämadeva  als  Sprecher 
jener  Verse  kenntlich  macht,  die  man  doch  am  ehesten  dem  Indra 
zuschreiben  möchte,  so  beweist  dies  eben,  dass  nicht  Indra,  son- 
dern  irgend  eine  andere  Person  alter  Uberlieferung  gemäss  jene 
Verse  'geschaut'  hat.  Da  aber  die  den  Liedern  zu  Grunde  liegende 
Sage  schon  sehr  friih  verschollen  gewesen  zu  sein  scheint,  so 
nahm  man  einfach  an,  dass  Vämadeva,  der  rsi  des  vierten  Man- 
dala, die  Verse  gesprochen  hatte,  die  nicht  dem  Indra  gehörten. 
Somit  ist  IV, 26 — 27  als  ein  sariiväda  zwischen  Indra  und  Väma- 
deva aufgefasst  w^orden.  Da  nun  aber  m.  E.  diese  beiden  Lieder 
—  v^ras  sich  aus  der  folgenden  Darstellung  ergeben  wird  —  vve- 
sentlich  dieselbe  Situation  voraussetzen,  die  dem  späteren  Teile 
des  Suparnädhyäya  (von  20  an)  zu  Grunde  liegt,  so  folgt  daraus 
unmittelbar,  dass  kein  anderer  als  der  Adler  als  Sprecher  einge- 
fiihrt  werden  känn;  das  besagt  iibrigens  ganz  deutlich  IV,  27,  i  d. 


*  Die  Ubersetzung  dieses  letzten  Versen  habe  ich  von  Pischel  VSt.  1,215 
iibernommen. 

2  Solfågeln  p.  31  ff. 
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wo  es  sich  nicht  um  Vämadeva  als  Adler  sondern  um  den  Adler 
in  propria  persona  handelt.  Die  Situation  ist  also  ganz  kurz  die 
folgende:  der  Adler  hat  den  Soma  geraubt,  und  zwar  wie  im 
Suparnädhyäya  wider  Indras  willen,  aus  Indras  Himmel  (IV,  27,  4), 
hat  ihn  aber  wohl  auch  dem  Indra  zuriickgebracht.  Dadurch  ist 
aber  dem  Indra  eigentlich  eine  furchtbare  Demiitigung  zugefiigt 
worden,  denn  der  Adler  hat  sich  ihm  deutlich  als  iiberlegen  ge- 
zeigt,  wie  dies  auch  im  Suparnädhyäya  hervorgehoben  wird,  ob- 
wohl  dort  der  Schluss  wahrscheinlich  in  indrafreundlicher  Richtung 
umgedichtet  worden  ist.  Nach  dieser  Demiitigung  aber  halt  nun 
der  Adler  in  stolzem  Selbstbewusstsein  dem  Indra  und  den  Maruts 
(IV,  26,  4)  vor,  dass  er  eigentlich  der  wahre  Beherrscher  des 
Universums  sei,  dass  er  der  eigentliche  Urheber  der  Täten,  die 
allgemein  dem  Indra  zugeschrieben  werden,  sei,  dass  ihm  allein 
Ruhm  und  Ehre  zukomme.  Nochmals  schärft  er  dann  in  27,  i — 
2  ^ — ^  kurz  seine  Uberlegenheit  ein.  Und  Indra  preist  ihn  dann 
durch  die  syenastuti  (26,  4 — 7;  27,  2  ^— ^ — 4),  wo  er  den  Soma- 
raub  kurz  und  biindig  darstellt,  wo  er  hervorhebt,  wie  der  Adler 
sigreich  alle  Gegner  iiberwunden  hat.  Nur  von  diesem  Gesichts- 
punkt  aus  wird  es,  glaube  ich,  möglich  sein,  die  Rätsel  dieser 
Lieder  wenigstens  z.  T.  zu  bewältigen. 

2)  Aus  dem  eben  Gesagten  geht  hervor,  dass  in  den  folgen- 
den  Versen  die  Formen  des  Pronomens  der  i.  Person  besonders 
scharf  betont  werden  miissen. 

3)  Manu  ist  nach  Säyana's  richtiger  Erklärung  hier  =^Prajä- 
pati,  d.  h.  der  Adler  stellt  sich  als  der  Allschöpfer  hin.  Zugleich 
nennt  er  sich  auch  Surya,  was  Säyana  durch  Savitar  glossiert. 
Nun  mag  man  freilich  sägen,  dass  Surya,  der  Sonnengott  und  die 
Sonne,  im  Rigveda  öfters^  als  ein  Vogel  dargestellt  wird,  und 
dass  die  Identifikation  Sonne  =  Vogel  eine  so  uralte  und  fast  iiber- 
all  eingebiirgerte  ist^,  dass  man  sich  nicht  dariiber  zu  wundern 
braucht,  wenn  sich  der  Adler  hier  mit  der  Sonne  gleichstellt. 
Wahrscheinlich  liegt  hier  aber  eine  andere  Vorstellung,  die  von 
der  Sonne  als  Weltschöpfer,  vor.  Es  ist  bezeichnend,  dass  gerade 
in  diesem  Mandala,  in  IV,  53,  2  die  einzige  Stelle  des  Rigveda 
sich  fin  det,  wo  Savitar  direkt  prajäpati  benannt  wird^;  anderswo 
(X,  170,  4)  wird  Surya  als  visvakar :nan  bezeichnet,  was  vmtprajä- 


1  Vgl.  I,  191,  9;  V,  45,  9;  47,  3;  VII,  63,  5;  X,  177,  1—2  u.  s.  w. 
^  Vgl.   z.  B.  Johansson   Solfågeln  p.  69  ff.;  L.  v.  Schroeder  Arische  Re- 
ligion II,  77  u.  s.  w. 

^  Vgi.  Macdonell  VM.  p.  118. 
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pati  eigentlich  gleichwertig  ist.  Es  ist  hier  nicht  der  Platz,  die 
Idee  von  der  Identität  der  Sonne  und  des  Weltschöpfers  weiter 
zu  verfolgen,  nur  vervveise  ich  als  eine  sehr  bezeichnende  Illustra- 
tion zu  dem  hier  Gesagten  auf  Brh.  Dev.  I,  6i  if.,  wo  die 
Identifikation  Surya  =  Prajäpati  ganz  nachdriicklich  eingeschärft 
wird.  Dass  hier  eine  der  friihesten  Belegstellen  dieses  Gedankens 
sich  vorfindet,  ist  m.  E.  nicht  zu  bezvveifeln. 

4)  Warum  sich  der  Adler  als  Kaksivant  bezeichnet,  ist  nicht 
zu  verstehen.  Die  Vermutung  bei  Oldenberg^  scheint  mir  gar 
nichts  zu  erklären,  und  die  iibrigen  mir  bekannten  Stellen  der 
Literatur,  die  iiber  Kaksivant  handeln^,  scheinen  mir  auf  dieses 
Rätsel  gar  kein  Licht  zu  werfen.  Die  eigentliche  Schwierigkeit 
liegt  darin,  dass  Kaksivant  eigentlich  im  Rigveda  viel  zu  persön- 
lich  auftritt,  während  er  erst  bedeutend  später  als  ein  Seher  der 
grauen  Vorzeit  aufgefasst  worden  ist.  Daraus  wäre  dann  zunächst 
zu  schliessen,  dass  diese  Stelle  eine  verhältnismässig  junge  sei, 
da  Kaksivant  hier  teils  mit  dem  Weltschöpfer,  teils  mit  ganz  und 
gar  mythischen  Personen,  Kutsa  und  Kavi  Usanas,  zusammen 
auftritt.  Dazu  kommt  nun,  dass  das  Material  iiber  Kaksivant 
viel  zu  spärlich  zu  sein  scheint,  um  ihn  wirklich  beurteilen  zu 
können,  falls  nicht  im  Rigveda  verschiedene  Personen  desselben 
Namens  vorkommen,  von  denen  einer  der  rsi  (öder  räjarsP)  Kaksi- 
vant, Sohn  des  Dirghatamas  und  der  Usij,  der  andere  aber  eine 
völlig  mythische  Figur  ist. 

5)  Die,  soviel  ich  sehe,  einzig  mögliche  Ubersetzung  von 
ny  rnje  ist  die  hier  oben  gegebene,  durch  welche  also  entweder 
ein  feindUches  Verhältnis  zwischen  dem  Adler  und  Kutsa  öder 
sogar  zwischen  Indra  und  Kutsa  —  indem  sich  der  Adler  ja  mit 
Indra  gleichsetzt  —  angedeutet  wird.  Dass  tatsächlich  an  meh- 
reren  Stellen  eine  Andeutung  davon  vorhanden  ist,  dass  Kutsa  — 
sonst  immer  der  Schiitzling  des  Indra  —  von  diesem  Gotte  be- 
siegt  worden  ist,  ist  wohlbekannt^,  und  man  hat  ja  sogar  däran 
gedacht,  es  hatten  eigentlich  zwei  verschiedene  Personen  dieses 
Namens    existiert.^    Jedenfalls    scheinen    in  der  Brähmanaliteratur 


*  Rgveda  I,  290. 

2  Weber  SBPrAW.  1891,  p.  788  ff.;  Oldenberg  ZDMG.  XLII,  221.  226 
A.  i;  Ludwig  Rigveda  III,  102;  Hillebrandt  VM.  II,  165  A.  4;  Geldner  Der 
RV.  im  Auswahl  II,  23  f.;  Macdonell  &  Keith  Vedic  Index  I,  131  f. 

'  So  eher  nach  Weber  1.  c.  p.  791. 

*  Vgl.  Macdonell  &  Keith  Vedic  Index  I,  161  f. 
^  Hillebrandt  VM.  III,  284  f. 
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die  Beziehungen  zwischen  Kutsa  und  Indra  iiberhaupt  feindlicher 
Natur  zu  sein,  vvas  vielleicht  nicht  in  einer  Missdeutung  von  RV. 
X,  38,  5  seinen  Grund  hat.^  Dem  sei  nun,  wie  ihm  woUe;  mög- 
lich  wäre  ja,  dass  wirklich  zwei  verschiedene  Kutsa's  existierten, 
beweisen  lässt  sich  das  aber  m.  E.  kaum  —  Kutsa  wird  hier 
ärjuneya  genannt,  was  man  bisher  allgemein  als  'Nachkomme  des 
Arjuna'  gedeutet  hat^;  dabei  sind  aber  die  Angaben  des  Sayana 
nicht  genijgend  beachtet  worden.  Das  Wort  kommt  als  Beiwort 
des  Kutsa  in  RV.  I,  112,  23;  IV,  26,  i;  VII,  19,  2  und  VIII,  i, 
II  vor;  an  der  ersten  Stelle  lautet  nun  freilich  die  Erklärung 
folgenderm assen :  ärjuneyam  j  arjuna  itlndrasya  näma  /  tathä  ca 
väjasaneyakam  /  etad  vä  indrasya  guhyafii  näma  yad  arjuna  iiP  I , 
an  den  anderen  Stellen  aber  iibereinstimmend  derart:  ärjuneyam 
ärjunyah  putram.  Ob  Kutsa  wirklich  als  Sohn  des  Indra  galt  ist 
mir  nicht  klar*;  es  scheint  aber,  dass  Säyana,  der  an  erster  Stelle 
seine  Erklärung  sich  so  zurechtlegte,  wie  er  es  am  besten  ver- 
mochte,  nachher  bessere  Angaben  bekommen  hat.  Denn  es  ist 
nicht  einzusehen,  warum  er  seine  friihere,  doch  ziemlich  leicht- 
verständliche  Erklärung  in  eine  andere,  die  schier  unbegreiflich 
ist,  ohne  weiteres  hatte  verändern  sollen.  Somit  ist,  glaube  ich, 
'Sohn'  öder  'Nachkomme  der  Arjuni'  hier  die  einzig  richtige  tJber- 
setzung.  Wer  aber  unter  Arjuni  zu  verstehen  ist,  weiss  ich  nicht 
zu  sägen,  wenn  man  nicht  möglicherweise  nach  Nigh.  i,  8  ~Ärjuni  = 
Usas  auffassen  darf.  Es  fehlen  mir  aber  Angaben  iiber  den  hier 
vorauszusetzenden  Zusammenhang  zwischen  Kutsa  und  Usas,  ob- 
wohl  Kutsa,  der  in  dem  Kampf  um  das  Sonnenrad  so  nahe  be- 
teiligt  ist,  wohl  unzweifelhaft  mit  den  Lichtgöttern  in  näherer 
Verbindung  stehen  muss.^  Leider  komme  ich  also  hier  nicht  weiter. 
6)  Endlich  bezeichnet  sich  der  Adler  als  Kavi  Usanas,  der 
ja  eine  aus  der  grauesten  Vorzeit  hervorragende  Gestalt  der  ve- 
dischen  Mythenwelt  ist.  Da  ja  dieser  mit  Kutsa  intim  verbunden 
ist®,    braucht    man    sich    nicht    besonders  dariiber  zu  verwundern. 


^  Vgl.  Geldner  VSt.  I,  154;  Oertel  JAOS.  XVIII,  31  ff. 

'  Vgl.  z.  B.  Johansson  Solfågeln  p.  24  A.  i;  Macdonell  &  Keith  Vedic 
Index  I,  161  u.  s.  w. 

'  Das  Zitat  bezieht  sich  auf  SBr.  11,1,  2,  11;  V,4,  3,7,  ist  aber  nicht  wort- 
getreu;  vgl.  auch  VS.  X,  21. 

*  Vgl.  auch  Geldner  VSt.  II,  171. 

^  Vgl.  Bergaigne  Rél.  véd.  II,  333  ff.;  Oldenberg  Rel.  d.  Veda  p.  158  ff.; 
Macdonell  VM.  p.  146  f. 

«  Vgl.  Geldner  VSt.  II,  163  ff.;  und  Bergaigne  Rél.  véd.  II,  339  f.,  der 
indessen  mit  seiner  Identifikation  Kutsa  =  Usanas  viel  zu  weit  geht. 
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dass  er  hier  in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  diesem  genannt 
wird.  Zudem  braucht  man  nur  auf  seine  allbekannte  und  vielge- 
priesene  Weisheit  hinzuweisen  sowie  darauf,  dass  er  dem  Indra 
beim  Fertigstellen  des  vajra  zur  Hilfe  kommt  (RV.  I,  I2i,  12; 
V,  34,  2),  um  zu  verstehen,  warum  sich  der  Adler  hier  in  seinem 
Stolz  mit  ihm  gleichstellt. 

Schliesslich  liesse  sich  ja  auch  die  Frage  stellen,  was  denn 
eigentlich  damit  gemeint  ist,  dass  sich  der  somaraubende  Adler 
hier  mit  allerlei  Gestalten  des  Mythus  und  der  Sage  identifiziert ; 
ob  man  darin  wirkUch  eine  derartige  panteistische  Anschauung 
erblicken  darf,  wie  es  die  spätvedischen  Texte^  glaublich  machen 
woUen,  ob  man  —  um  mit  ihnen  zu  reden  —  in  dem  Adler  eigent- 
lich das  param  brahma,  das  sich  hier  ' syenarupena  stautt  ,  sehen 
darf?  Ich  glaube,  diese  Frage  darf  man  ziemlich  getrost  mit  nein 
beantworten,  denn  es  finden  sich  doch  keine  Spuren  davon  vor, 
dass  die  Atman-Brahmanlehre  schon  zu  dieser  Zeit  irgendwie  ent- 
wickelt  gewesen  wäre.  Vielmehr  verhält  es  sich  so  —  worauf 
ich  unten  weiter  zuriickkomme  —  dass  der  somaraubende  Adler 
eigentlich  Visnu  ist^,  und  dass  hier  möglicherweise  die  ersten 
Anfänge  der  ^z/^z/ärö-Anschauung,  die  mit  dem  Wesen  dieses 
Gottes  unauflöslich  verbunden  ist,  vorliegen.  Dass  die  avatära- 
Vorstellungen  in  die  altvedische  Zeit  hinaufreichen,  haben  Jo- 
hansson u.  a.  unzweideutig  festgestellt,  und  ich  habe  demnach 
—  wie  ich  glaube  mit  Recht  —  aufzuzeigen  gesucht,  dass  jene 
Vorstellungen  schon  in  indoiranischer  Zeit  geläufig  waren.^  Da- 
neben kommt  natiirlich  besonders  die  oben  erwähnte  Erklärung 
in  Betracht,  nach  welcher  der  Adler  =  Visnu  hier  seine  Uber- 
legenheit  iiber  Indra  stolz  bekundet.  Das  tritt  besonders  in  den 
beiden  folgenden  Versen  hervor,  wo  er  sich  die  speziellen  Täten 
des  Indra  zuschreibt,  die  hier  keiner  näheren  Erläuterung  be- 
diirftig  sind. 

7)  Die  Ubersetzung  nach  S.:  satatamav^  éatasaifikhyäpnranam 
puraifi  vesyarii  Divodäsanäjnne  pravesärham  akaravam,  was  richtig 
sein  wird. 

8)  sarväiätä  ist  zweifelhaft;  S.  erklärt  es  hier  mit  yajne,  was 


1  D.  h.  Brh.  Är.  Up.  I,  4,  22  und  Ait.  Ar.  II,  5,  i,  13  ft. 

2  Johansson  Solfågeln  p.  28  ff.  Auf  die  Kritik,  die  Husing  Mithra  I,  92 
gegen  ihn  und  mich  gerichtet  hat,  und  die  wohl  kaum  ernsthaft  zu  nehmen  ist, 
gehe  ich  nicht  ein. 

8  Kl.  Beitr.  z.  indoiran.  Myth.  p.  25  ff.  (vgl.  Winternitz  WZKM.  XXVII, 
232  f.). 
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nicht  angeht.  Richtiger  wird  vvohl  seine  Erklärung  zu  VII,  i8,  19 
yuddhe,  die  ich  auch  fiir  diese  Stelle  aufgenonimen  habe,  sein. 
Mit  der  von  Geldner*  befiirworteten  Ubersetzung  'vollständig, 
total'  scheint  man  mir  weder  hier  noch  in  VII,  18,  19  auszu- 
kommen. 

9)  Der  Ausdruck  acakråyä  svadhåyä  kommt  auch  in  X,  27, 
19:  äpaéyarji  gråmav^i  våhamänam  ärad  acakråyä  svadhåyä  vårta- 
mänam  /  vor,  also  an  einer  Stelle,  die  leider  in  äusserst  geringem 
Grade  zur  Aufklärung  gebraucht  werden  känn.  Sayana  fasst  an 
beiden  Stellen  svadhä  =  ratha  auf,  was  natiirlich  nur  schlechter 
Notbehelf  sein  känn.  Nigh.  i,  12;  2,  7  gibt  nur  udaka  unå  anna, 
zudem  3,  30  fiir  svadhe  dyäväprthivl  als  Bedeutungen  an;  die 
beste  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes 
glaube  ich  bei  Geldner  Der  RV.  im  Auswahl  II,  207  f.  gefunden 
zu  haben^,  wo  auch  unsere  Stelle  beriicksichtigt  worden  ist,  indem 
dort  'innere,  treibende  Kraft,  eigener  Impuls,  natiirlicher  Trieb, 
eigene  Eingebung'  u.  s.  w.  als  adäquateste  Entsprechungen  ange- 
geben  werden.^  Zu  bemerken  ist  auch,  dass  svadhä  nicht  selten 
mit  Verba  der  Bewegung  [car-,  i-)  gebraucht  wird,  was  sich  ofifen- 
bar  mit  der  in  acakråyä  svadhåyä  bekundeten  Vorstellung  beriihrt. 
Allés  zusammengenommen  glaube  ich  am  ehesten,  dass  die  hier 
gegebene  Ubersetzung  'aus  eigenem  freiem  Willen'  sich  am  besten 
mit  dem  Sinn  unserer  Stelle  verträgt;  ob  sie  auch  dem  Verse  X, 
27»  19  gerecht  wird,  känn  ich  deswegen  nicht  entscheiden,  weil 
die  der  dort  gegebenen  Rätselfrage  zu  Grunde  liegende  Situation 
völlig  onklar  ist. 

10)  vevijänah  somapälakän  bhisayan  S.  (vgl.  oben). 

11)  Die  Umdichtung  von  V.  6  b — d  und  V.  7  a  bei  Arnold* 
betrachte  ich  als  verfehlt;  es  ist  besser,  die  metrischen  Ungereimt- 
heiten  stehen  zu  lassen  als  sich  auf  derartige  Wagnisse  einzulassen. 

12)  devävän  devaih  sahitäh  S.;  es  könnte  'mit  dem  Gotte 
{=  dem  Soma)  zusammen'  bedeuten^  vielmehr  bedeutet  es  wohl 
aber  'von  den  Göttern  begleitet',  vgl.  möglicherweise  saha  devatä- 
bhih  Sup.  14,  3. 


*  Der  RV.  im  Auswahl  I,  192. 

'  Däran   bin  ich  nicht  durch  die  abweichenden  Ausfiihrungen  bei  Colinet 
Mélanges  S.  Lévi  p.  159  ff.  irre  gcmacht  worden. 

3  Zu  svadhä  vgl.  auch  Roth  ZDMG.  XLVI,  760  und  Ludwig  KZ.  XXVlil, 
240  fF. 

■*  Vedic  Metre  p.  301. 

^  Vgl.  PiscHEL  VSt.  I,  209. 
10 — 20213.     /.  Charpentier. 


146 

13)  Die  Schwierigkeiten  des  Wortes  pitravfidhi  sind  leider 
nicht  geniigend  aufgeklärt,  trotz  der  Menge  von  Behandlungen, 
die  dem  Worte  zu  Teil  gevvorden  sind.*  Ich  känn  leider  trotz 
einer  erneuten  Durchpriifung  der  Belegstellen  nichts  Neues  zur 
Klarlegung  der  Frage  beisteuern.  Nach  längerem  Bedenken  habe 
ich  es  jedoch  fiir  das  beste  gefunden,  mich  der  Meinung  Pischel's 
anzuschliessen,  die  auch  von  SlEG  angenommen  wird,  obwohl 
PiSCHEL  das  Wort  als  Attribut  des  Indra  auifasst,  ich  meinerseits 
wiederum  in  Anschluss  an  Oluenberg  u.  a.  den  Adler  als 
purarridhi  auffasse.  Die  von  Oldenberg  gebrauchte  Ubersetzung 
'segensreich'  scheint  mir  ebensowenig  mit  allén  Stellen,  wo  das 
Wort  vorkommt,  ins  Reine  zu  kommen  wie  Hillebrandt's  'active, 
zealous',  das  wohl  noch  schlechter  passt.  Ich  glaube  demnach, 
dass  'freigebig'  sich  wirklich  der  urspriinglichen  Bedeutung  des 
Wortes,  die  etwa  'praegnans'  gewesen  zu  sein  scheint,  am  meisten 
nähert;  dass  Indra  hicr  den  Adler  als  'freigebig'  bezeichnet  ist  ja 
nicht  besonders  merkwiirdig.  Tritt  er  doch  hier  als  Somaspender 
auf,  und  zudem  ist  ja  gerade  die  Freigebigkeit  jene  Eigenschaft, 
die  die  brahmanischen  Sänger  am  meisten  zu  preisen  wissen. 

14)  Fiir  äräti  ist  wohl  'Nachstellung'  hier  trotz  PiSCHEL^ 
eine  zu  schwache  tJbersetzung;  unter  den  ärätayali  sind  hier 
offenbar  die  den  Soma  bewachenden  Unholde  zu  verstehen,  die 
der  Adler  nach  dem  Suparnädhyäya  in  verschiedener  Weise  zu 
entfernen  weiss.  Zum  Wörtlichen  vergleicht  PisCHEL  nicht  un- 
passend  Sup.  25,  2,  das  auf  eine  derartige  Situation  hinweist. 

15)  Mit  IV,  27,  I — 2  ^~t)  folgt  eine  neue  kurze  ätmasiuti  des 
Adlers,  die  aber  ihrer  gedrängten  Ausdrucksweise  wegen  ziemlich 
schwierig  zu  verstehen  ist  und  auch  meistens  missgedeutet  worden 
ist.  Säyana,  der  seine  Erklärung  damit  einleitet,  eine  offenbar 
auf  Ait.  Är.  II,  5,  i,  13  ff.  fussende  Strophe: 

éyenabhävaifi  samästhäya  garbhäd  yogena  nilisrtah  / 
rsir  garbhe  sayändli  san  brute  garbhe  nu  sann  iti  // 

zu    zitieren,    fasst  den  Vers  insoweit  offenbar  unrichtig  auf,  als  er 
die    'hundert  ehernen  Burgen'  als  körperliche  Hullen  auffasst,  die 


i  Vgl.  PiscHEL  VSt.  I,  202  ff.;  HiLLEBRANDT  WZKM.  III,  i88  ff.  259  ff; 
CoLiNET  Babylonian  and  Oriental  Records  II,  245  ff.;  Bloomfield  JAOS.  XVI, 
19  £;  Oldenberg  Rel.  d.  Veda  p.  180  A.  2;  Henry  MSL.  IX,  104;  Sieg  Sagen- 
stoffe  p,  87. 

2  VSt.  I,  209  f. 
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den  ätman  umgeben  und  ihm  beim  Erlangen  des  höchsten  Er- 
kennens  im  Wege  sind  —  eine  Meinung,  die  hier  nicht  ernsthaft 
widerlegt  zu  werden  braucht.  Der  Zusammenhang  muss  vielmehr 
der  folgende  sein:  der  Adler  spricht:  'schon  im  Mutterleibe  (=  im 
Ei^)  befindlich  wurde  ich  mit  allén  Göttergeschlechtern  bekannt', 
d.  h.  schon  als  Embryo  war  ich  allwissend;  erinnern  wir  uns  da- 
bei,  dass  Garuda,  der  Somavogel  der  späteren  Sage,  der  Tradi- 
tion gemäss  looo  Jahre  im  Ei  lag  und  als  vollentwickeltes,  sehr 
weises  Wesen  hervorkam.  Dann  setzt  er  fort:  'hundert  eherne 
Burgen  hielten  mich  fest,  ich,  der  Adler,  flög  (aber)  mit  Schnelle 
von  dannen';  dies  bezieht  sich  natiirlich  nicht  auf  die  Geburt  — 
der  sprunghaften  Darstellungsweise  wegen  geht  der  Sprecher  jetzt 
auf  den  Somaraub  ein,  wobei  er  alle  Hindernisse,  die  ihm  dort 
begegneten  als  'hundert  eherne  Burgen'  schildert  und  zudem  er- 
zählt,  wie  er,  der  Adler,  sich  dadurch  nicht  hat  zuriickhalten 
lassen.  Dann  setzt  er  die  Erzählung  in  V.  2  ^—^  fort,  indem  es 
heisst:  'nicht  iiberwältigte^  er  mich  wider  meinen  Willen,  an  Rustig- 
keit  und  Manneskraft  war  ich  ihm  iiberlegen';  die  Hauptfrage  ist 
natiirlich,  wer  hier  unter  'er'  und  'ihm'  zu  verstehen  sei.  Bei 
meiner  Auffassung  des  Liedes  wird,  glaube  ich,  die  Antwort  auf 
jene  Frage  sich  unschwer  ergeben:  es  ist  entweder  Indra,  der  sich 
dem  Suparnädhyäya  gemäss  dem  Somaräuber  entgegenstellt,  vor 
ihm  aber  weichen  muss,  öder  möglicherweise  der  Somawächter 
par  préférence,  der  hier  (V.  3)  Kréänu  heisst.  Die  erste  Möglich- 
keit  scheint  mir  aber  in  diesem  Zusammenhang  entschieden  die 
bessere  zu  sein. 

16)  Auf  die  Diskussion  iiber  javåså^  statt  zu  erwartendem 
jävasa  g^\i^  ich  nicht  ein;  mir  scheint  es  klar,  dass  Oldenberg^ 
mit  seiner  Äusserung:  'gemeint  ist  unzweifelhaft  Nomen  actionis 
'Schnelligkeit'  Recht  behalten  wird. 

17)  Zu  beachten  ist,  dass  Sd^y diWdi  dpa  jabhära  mit  apajahära 
glossiert,  was  die  hier  gebrauchte  Ubersetzung  rechtfertigt;  ohne 
also  mit  PlSCHEL^  die  iiberlieferte  Lesart  in  apajosåm  ändern  zu 
wollen,    glaube    ich   aber,  dass  er  insoweit  Recht  hat,  als  åpa  so- 

^  PiscHEL's  Einwendung  (VSt.  I,  207),  dass  man  von  dem  Adler  nicht 
sägen  könnte:  gdrbhe  nic  sån  trifft  nicht  zu,  da  garbha  nicht  nur  vom  mensch- 
lichen  Mutterleib  und  der  Leibesfrucht  gebraucht  wird;  auch  von  Vögeln  kommt 
das  Wort  mehrmals  vor. 

^  Vgl.  unten  Anm.  17. 

"  PiscHEL  VSt.  I,  207. 

*  Rgveda  I,  292. 

"^  VSt.  I,  298.  215. 
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wohl    zu  jösam  wie  auch  zu  jabhära  z\i  stellen  ist.     So  vvas   darf 
wohl  nicht  als  ungereimt  betrachtet  werden. 

18)  Uber  irmå  wohl  richtig  PiSCHEL  1.  c.  p.  213  ^} 

19)  sustwäno  vardhamänah  paripurnäli  S. 

20)  aväsvanld  avänmukhaifi  sabdam  akarot  S. 

21)  Höchst  sonderbar  und  wahrscheinlich  irgendvvie  entstellt 
sind  die  Worte  vi  yåd  yådi  våta  uhiih  ph^arjfidhim,  woriiber  vor 
allem  Oldenberg  Rgveda  I,  292  zu  vergleichen  ist.  Säyana  ver- 
sagt  hier  völlig;  auch  die  Ubersetzung  bei  PisCHEL  hilft  nicht 
aus.  Ich  känn  wirklich  nicht  umhin  zu  glauben,  dass  hier  vor- 
läufig  vi  yåd  yådi  våta  u.  p.  zu  lesen  ist^  trotz  des  metrischen 
Bedenkens,  das  Oldenberg  anfuhrt,  das  aber  wohl  kaum  absolut 
hindernd  zu  sein  braucht.  Der  Gedanke,  dass  die  Stiirme  den 
herabsausenden  Adler  packen,  ist  ansprechend  und  passt  sehr  gut 
in  der  trotz  aller  abrupten  Kiirze  sehr  lebhaften  Schilderung  un- 
serer  Lieder.  Bestehen  bleibt  aber  immerhin  die  sonderbare  Ver- 
bindung  yåd  yådi,  fiir  die  ich  keine  Erklärung  zu  geben  weiss; 
es  mag  —  wie  Oldenberg  annimmt  —  einfach  Kumulierung 
vorliegen,  möglich  ist  aber  auch,  dass  wir  es  hier  mit  einer  sehr 
alten  Textverderbnis  zu  tun  haben. 

22)  Krsänu,  der  Somawächter,  ist  nach  TAr.  I,  9,  3  ein 
Gandharve;  ich  habe  schon  oben^  hervorgehoben,  dass  ich  im 
Anschluss  an  JOHANSSON  die  Somawächter  am  ehesten  als 
Schlangendämonen  aufifasse,  und  dass  ich  eine  Bestätigung  meiner 
Auffassung  in  der  Erklärung  des  Säyana  zu  dieser  Stelle  sehen 
möchte.  Der  Name  Krsänu  ist  natiirlich  mit  dem  K^r^säni  des 
Avesta  (Y.  9,  24)  nahezu  identisch,  bei  dem  stark  verballhornten 
Charakter  der  avestischen  Uberlieferung  lassen  sich  aber  nähere 
Vergleiche  hier  nicht  ziehen. 

23)  Es  ist  mir  klar,  dass  das  vielumstrittene  indrävato^  nur 
von  PiSCHEL  richtig  aufgefasst  worden  ist;  dass  seine  Deutung 
'kompliziert  und  modern  gefärbt'  (OLDENBERG)  sei,  känn  ich 
schlecht  verstehen,  sie  scheint  mir  im  Gegenteil  viel  einfacher  zu 
sein    als  die  meisten  der  iibrigen  Änderungs-  und  Interprätations- 

^  Sonderbarerweise  wird  aber  hier  nicht  irinånta-,  Beiw.  des  Pferdes  in 
RV.  I,  163,  10,  mitbehandelt;  vgl.  dazu  Nir.  4,  13  und  Durga  Nir.  II,  p.  412, 5  fF. 
Möglich  wäre  ja  immerhin,  dass  irmå  an  unserer  Stelle  Adjektiv,  etwa  mit  der 
Bedeutung  'riihrig,  riistig'  (zu  %r-)  sein  könnte. 

'  BoLLENSHN  Or.  u.  Occ.  II,  475. 

'  Vgl.  p.  138.  Doch  gab  es  unter  den  Somawächtern  offenbar  auch  Gan- 
dharven,  woriiber  weiter  unten. 

*  Vgl.  Oldenberg  Rgveda  I,  292  f. 
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vorschläge.  Ich  wundere  mich  nur  dariiber,  dass  PiSCHEL  nicht 
dem  Säyana  darin  gefolgt  ist,  dass  er  indrävato  mit  brhato  ådhi 
moll}  vereint,  was  unzweifelhaft  richtig  sein  muss.  Auf  die  Sage 
des  Bhujyu  einzugehen  finde  ich  hier  keine  Anleitung,  die  Ge- 
schichte  von  der  abgeschossenen  Feder  des  Adlers  wird  weiter 
unten  etwas  näher  erwähnt  werden. 

24)  Mit  dem  V.  4  ist  die  syenastuti  zu  Ende,  es  ist  ge- 
schildert  worden,  wie  der  Adler  siegreich  die  Hindernisse  uber- 
wunden,  den  Soma  geraubt  und  somit  den  Indra  gedemiitigt  hat. 
Der  letzte  Vers,  der  nicht  in  diesen  Zusammenhang  passt  und 
eine  ganz  andere  Situation  —  wo  nämlich  der  Adler  den  Soma 
dem  Indra  brachte  —  voraussetzt,  ist  ofFenbar  der  Zusatz  eines 
späteren  Dichters,  dem  die  hier  geschilderte  Sage  in  ihren  Einzel- 
heiten  nicht  mehr  geläufig  war.  Vielleicht  hat  er  sogar  einen 
älteren  abschUessenden  Vers  verdrängt,  wenn  nämlich  von  Anfang 
an  wirklich  fiinf  Verse  da  waren. 

Mir  scheint  also  aus  dem  eben  Gesagten  hervorzugehen,  dass 
die  Form  der  Suparnasage,  die  schon  an  dieser  Stelle  dem  rig- 
vedischen  Dichter  vorlag,  wesentlich  mit  der  im  Suparnädhyäya 
uns  vorgefiihrten  identisch  ist.  Eine  Verschiedenheit  findet  sich 
aber  offenbar,  auf  die  sofort  hingewiesen  werden  soll:  im  Suparnä- 
dhyäya ist  die  Sage  vom  Somaraub  mit  der  erst  in  der  späteren 
Vedaliteratur^  auftretenden  Sage  von  der  Wette  der  Kadru  und 
Vinatä  verkniipft  und  sogar  als  direkte  Folge  derselben  darge- 
stellt  worden.  Von  einer  derartigen  Zusammenstellung  finden  sich 
m.  W.  im  Rigveda  keine  Spuren,  da  ja  Kadru  und  Vinatä  dort 
iiberhaupt  unbekannte  Grössen  sind.  Vielmehr  ist  der  Zusam- 
menhang hier  etwa  der  folgende:  der  Soma  befand  sich  im  Him- 
mel des  Indra  (IV,  27,  4)  wo  er  von  Indra  selbst  und  anderen 
göttlichen  Wesen^,  unter  denen  der  Bogenschiitze  Kréänu  be- 
sonders  namhaft  gemacht  wird  (27,  3),  gehiitet  wurde.  Wie  man 
sich  den  himmlischen  Soma  hier  vorstellte  ist  unklar  öder  eher  — 
es  war  schon  dem  vedischen  Dichter  selbst  unklar,  da  sich  ihm 
mehrere  Vorstellungen  vor  die  Augen  stellten :  in  26,  6  bezeichnet 
er  den  Soma  als  améii  'Stengel'  und  gibt  damit  der  Vorstellung 
Ausdruck,  der  Adler  hatte  eine  oben  im  höchsten  Himmel  wachs- 
ende  Pflanze  losgerissen  und  zur  Erde  herunter  gebracht,  an  an- 
deren Stellen  wiederum  und  ganz  besonders  in  26,  7 :  ädåya  åyenö 

^  Vgl.  dazu  ådhi  snunä  brhatå  IV,  28,  2. 

2  Vgl.  unten  Kap.' III. 

'  Diese  sind  m.  E.  unter  den  ärätih  in  IV,  26,  7;  27,  2  zu  verstehen. 
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abharat  somafii^  sahåsravti  savafi  ayutarjt  ca  säkåm  scheint  es  mir 
deutlich,  dass  sich  der  Dichter  den  schon  gepressten  Soma,  den 
himmlichen  Methbrunnen  vorgestellt  hat.  Dass  dies  jedenfalls  im 
Suparnädhyäya  die  herrschende  Vorstellung  ist,  braucht  nicht 
besonders  unterstrichen  zu  werden.  Diesen  Soma  nun  —  sei  es 
den  Stengel  öder  den  gepressten  Saft  —  bringt  der  Adler  in 
schnellem  Flug  zur  Erde  herunter,  nicht  aber  um  dadurch  wie 
in  der  späteren  Sage  seine  bei  den  Schlangen  gefangene  'Mutter 
zu  erlösen,  sondern  vielmehr  um  ihn  dem  Menschen  zu  ver- 
schenken,  der  nur  dadurch  in  den  Stånd  gesetzt  wird,  ein  regel- 
rechtes,  den  Göttern  wohlgefälHges  Opfer  zu  verrichten;  das  be- 
sagt ganz  deutlich  IV,  26,4^—^:  acakråyä  yåt  svadhåyä  suparnö 
hazymn  bhåran  månave  devåjustam,  Es  handelt  sich  also  hier 
m.  E.  um  eine  Art  Parallelerzählung  zur  Prometheussage,  wo  aber 
der  den  neidischen  Göttern  entwendete  und  dem  Menschen  ge- 
brachte  Gegenstand  nicht  das  Feuer  sondern  der  himmUsche  Opfer- 
und  Unsterblichkeitstrank  ist.  Auf  dieser  kiihnen  Fahrt  nun  ge- 
Hngt  es  dem  Adler,  alle  Nachstellungen  feindlicher  Mächte  sieg- 
reich  zu  liberwinden,  nur  schiesst  ihm  der  Bogenschutze  Kréanu 
eine  Feder  ab,  die  während  des  Flugs  herunterfällt.  Diese  Ge- 
schichte  kehrt  im  Sup.  27,  5  in  anderer  Form  wieder,  indem 
Garuda  dort,  um  den  vajra  zu  ehren,  freiwiUig  eine  Feder  fallen 
lässt,  seitdem  Indra  sich  vergebens  bemiiht  hat,  ihn  mit  seiner 
Waffe  zu  erreichen.     Dariiber  werde  ich  weiter  unten  handeln. 

Dass  nun  der  Adler  den  Soma  zuriåckgebracht  hat,  wird  zwar 
nicht  ausdriicklich  gesagt,  mag  aber  deswegen  glaublich  sein,  weil 
die  in  unseren  Liedern  geschilderte  Situation  doch  eine  zwischen 
ihm  und  Indra  eingetretene  Versöhnung  vorauszusetzen  scheint. 
Neben  der  stolzen  äUnastuti  des  Adlers  folgt  hier  die  iiber- 
schwängliche  syenastuti  des  Indra,  wo  er  sich  an  seine  Begleiter, 
die  Maruts,  wendet  und  die  Tat  seiner  Gegners  kurz  und  biindig 
schildert,  indem  er  dadurch  gewissermassen  seine  eigene  Nieder- 
lage  zugesteht.  So  fasse  ich  kurz  die  hier  vorliegende  Form  der 
Sage,  die  zugleich  die  älteste  sein  mag,  auf.  Wir  werden  zu- 
nächst  die  in  anderen  Biichern  des  Rigveda  vorkommenden  An- 
spielungen  auf  dieselbe  hier  etwas  näher  durchpriifen  um  zu  sehen, 
ob  sich  schon  hier  irgendwelche  Abweichungen  vorfinden. 

Als    Ausdriicke    fur    die    Tätigkeit    des    Adlers  brauchen  die 


^  Nach   Arnold    Vedic   Metre   p.    301    wäre   statt  dessen  zu  lesen:  ädåya 
sömam  ahharac  chiendh,  was  allenfalls  möglich  sein  könnte. 


vedischen  Dichter  die  Verba  b  har-,  å-bhar-  und  i7tath-;  die  vvich- 
tigsten  hierher  gehörigen  Stellen  sind  etwa  die  folgenden: 

I,  93,  6:    ånyä'ifi    divö  matar isvä  jab här amathnäd  anyåm  pari 

åyenö  ädreh  / 

'den  einen  (:  Agni)  brachte  Mätarisvan^  vom  Himmel,  den  andern 
(:  Soma)  riss  der  Adler  vom  Felsen  los'; 

V,  49,  7 :  raghiili  éyenali  patayad  åndho  ächå  / 
'der  schnelle  Adler  möge  zu  dem  Kraut  hinfliegen'; 

VI,  20,  6:  pra  éyenö  nd  madiråm  aifistim  asmai 

siro  däsåsya  näimicer  mathäyän  / 
pravan  nåmirii  säpyåm  u.  s.  w. 

'fiir  ihn^  das  Haupt  des  Dämonen  Namuci  abreissend  —  wie  der 
Adler  den  sussen  Stengel  —  half  er  den  Naml  Säpya'; 

IX,  6Zi  6\  éyenö  yåd  åndho  åb karat  parävåtali  / 

'als  der  Adler  das  Kraut  von  fern  her  (herbei)  trug'; 

IX,  ']'j^  2 :    så  purvyåh  pavate  yår^i  divas  pari 
åyenö  mathäyåd  isitås  tirö  räjäli  / 
så  mådhva  a  yuvate  vévijäna  it 
kréånor  astur  månasåha  bibhyiisä  // 

'es  wird  von  altersher  gepresst,  den  der  Adler,  ausgeschickt^, 
vom  Himmel  entfiihrte  quer  durch  das  Luftmeer;  er  bringt  in 
seine  Gewalt  den  Met,  obwohl  mit  fiirchtendem  Sinne*,  des  Bogen- 
schiitzen  Kréänu  wegen  heftig  zitternd'. 

^  Däran,  dass  Mätarisvan  der  indische  Prometheus  ist,  halte  ich  noch  im- 
mer  im  Ansshluss  an  Oldenberg  fest  (vgl.  Kl.  Beitr.  z.  indoiran.  Myth.  p.  69  fF.; 
die  abweichende  Meinung  von  Winternitz  WZKM.  XXVII,  233  f.  iiberzeugt 
mich  nicht). 

'  Dass  asmai  hierher  zu  stellen  ist,  scheint  mir  aus  1,53,7  (Streit  zwischen 
Nami  Säpya  und  Namuci)  hervorzugehen. 

^  Zu  beachten  ist,  dass  Säyana  hier  isitah  durch  svamåträ presitah  txWlxx, 
was  sich  ja  direkt  an  die  Sage  des  Suparnädhyäya  anschliesst;  in  X,*ii,  4  (s. 
unten)  wiederum  erlvlärt  er  es  durch  agnipresitah. 

*  Öder  känn  vévijänah  hier  dieselbe  Bedeutung  wie  in  IV,  26,  5  (oben  pp. 
138.  145)  haben. 


X,  II,  4-  ädha  tyåvjfi  drapsårji  vibhvarfi  vicaksanår^ 
vir  åbharad  isitåh  åyenö  adhvaré  // 

'diesen  Tropfen,  den  allgegenwärtigen,  weit  umschauenden,  trug 
der  gefliigelte  Adler,  der  ausgesandte,  zum  Opfer'. 

Zu  beachten  sind  ferner  die  Stellen,  wo  der  Soma  als  syenä- 
bhrta  bezeichnet  wird,  sowie  die  zwei  Stellen  IX,  48,  3  und  86,  24 
die  statt  åyena  vielmehr  suparna  gebrauchen,  und  wo  nur  ganz 
allgemein  ausgesagt  wird,  dass  der  Adler  den  Soma  vom  Himmel 
her  trug  [bharat,  åbharat). 

Diese  und  vielleicht  noch  ein  paar  andere  Stellen*,  die  aber 
ganz  und  gar  farblos  sind,  besagen  also  nur,  dass  der  Adler  den 
Soma  vom  Himmel  her  öder  vom  Felsen  (I,  93,  6)^  geholt  hat, 
ohne  dabei  auszusprechen,  fiir  wen,  zu  wessen  Nutzen  er  dies 
getan  hat.^  Deswegen  diese  Stellen  als  sich  auf  die  Geschichte, 
nach  welcher  der  Adler  den  Soma  fiir  Indra  holte,  beziehend  zu 
deuten,  halte  ich  kaum  fiir  berechtigt.  Vielmehr  sondern  sich 
einige  Stellen  deutlich  ab,  an  denen  die  Sage  vom  Adler  und 
Indra  in  klaren  Worten  angedeutet  wird.  Das  sind  etwa  die 
folgenden : 

III,  43,  7:    indra  piba    vrsadkutasya    vfsna    a  yåvit   te    sy  ena 

iisaté  jabhåra  / 

'Indra,  trink  von  dem  von  den  Männern  geschiittelten  Stiere,  den 
dir  dem  begierigen  der  Adler  brachte'; 

VIII,  82  (71),  g:  yäifi  te  syenäh  padåbharat  tirö  rdjäfjfisy  åsprtam  / 
pibéd  asya  tvåm  isise  Ij 

'den  dir  der  Adler  in  seiner  Kralle  quer  durch  das  Luftmeer  zu- 
fiihrte,  den  unbezwinglichen  —  trinke  davon!  du  bist  dessen  Herr'; 
daneben  sei  auf  das  ganze  Lied  X,  144  hingewiesen,  das  hier 
nicht  vollständig  behandelt  werden  känn.  Hierher  gehört  auch 
das  merkwurdige  Lied  VIII,  100  (89),  das  sich  zum  grössten  Teil 
mit    der    Sage    von    dem  Adler,  der  dem  Indra  Soma  bringt,  be- 


^  Vgl.  Johansson  Solfågeln  p.  23. 

^  Nach  Nigh.  i,  10  (vgl.  Devaräja  Nirukta  I,  p.  59)  ist  ja  iibrigens  adri  €\n 
Synonym  von  megha. 

^  Eine  Ausnahme  biidet  gewissermassen  X,  11,  4,  wo  es  heisst,  dass  er 
den  Soma  zum  Opfer  (adhvare)  trug. 


153 

schäftigt,  fiir  welches  ich  hier  auf  meine  friihere  Behandlung  der- 
selben^  hinweise,  von  der  abzugehen  ich  keine  Veranlassung  finde. 

Das  letztgenannte  Lied  beriihrt  sich  mehrfach  mit  dem  viel- 
besprochenen  Hymnus  IV,  i8,  den  ich  an  anderer  Stelle  weiter 
behandeln  werde,  da  er  zu  dem  hier  behandelten  Sagenkreise  nur 
wenige  Beziehungen  hat.  Soviel  ist  jedenfalls  klar,  dass  das  Lied 
von  Indras  Geburt  und  den  damit  verkniipften  Umständen  handeit, 
wie  ja  auch  die  neueren  Behandlungen  des  Stiickes  hervorgehoben 
haben^;  dennoch  glaube  ich  nicht,  dass  es  bisher  gelungen  ist, 
das  Lied  in  seine  richtige  Umgebung  zu  versetzen,  worauf  hier 
aber  nicht  weiter  eingegangen  werden  känn.  Hier  sei  nur  darauf 
hingewiesen,  dass  der  letzte  Vers  (13)  mit  den  Worten:  ådhä  me 
syenö  mädhv  a  jabhära  deutHch  auf  die  Hiilfsleistung  anspielt, 
die  der  Adler  durch  Darbringen  des  Soma  dem  Indra  machte,  als 
sich  dieser  einmal  in  der  höchsten  Not  befand.  Daneben  lehrt 
uns  aber  dieser  Hymnus  auch,  was  durch  VIII,  ico  (89)  weiter  be- 
stätigt  wird,  und  was  JOHANSSON  aus  mehreren  Umständen  scharf- . 
sinnig  herausgebracht  hat^,  dass  nämlich  der  somaraubende  Adler 
kein  anderer  ist  als  Visnu;  eine  Vergleichung  der  V  V.  11  und  13 
dieses  Liedes  besagen  dies,  wenn  man  sich  die  Situation,  die  hier 
geschildert  wird,  vorstellt,  zur  Geniige. 

Es  ist  hier  nicht  der  Platz,  weiter  auf  die  Natur  und  Ent- 
wicklung  des  Visnu  einzugehen;  vorläufig  sei  hier  auf  die  schon 
mehrmals  zitierte  Darstellung  von  JOHANSSON,  die  m.  E.  das  beste 
enthält,  was  iiber  diese  Frage  geschrieben  worden  ist,  sowie  auf 
die  Bemerkungen,  die  im  fiinften  Kapitel  dieser  Abhandlung  folgen 
werden,  hingewiesen. 

Hier  war  es  nur  meine  Absicht,  die  Form  der  Suparnasage, 
die  sich  im  Rigveda  vorfindet,  ganz  äusserlich  klarzulegen.  Als 
ganz  und  gar  durchgefuhrt  darf  ich  natiirlich  diese  Aufgabe  nicht 
betrachten,  da  trotz  aller  Anstrengung  die  Lieder,  die  sich  haupt- 
sächlich  auf  diese  Form  der  Sage  beziehen,  IV,  26 — 27  nämlich, 
noch  manche  Unklarheit  enthalten  werden.  Doch  glaube  ich  ge- 
trost sägen  zu  können,  dass  es  sich  in  diesen  Liedern  um  eine 
Suparnasage,  die  mit  dem  letzten  Teil  des  Suparnädhyäya  ganz 
nahe  iibereinstimmt,  handeit;  es  handeit  sich  hier  gar  nicht  um 
einen    Somaraub,    der   zum  Vorteil  des  Indra  bewerkstelligt  wird. 


^  WZKM.  XXV,  290  ff. 

'  Unter   diesen   vgl.  besonders  Pischel  VSt.  II,  42  ff.;  Sieg  Sagenstoffe  p. 
82  ff. 

'  Solfågeln  p.  21  ft. 
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vielmehr  raubt  der  Adler  (==Visnu)  hier  den  Soma  aus  dem 
Himmel  des  Indra,  um  ihn,  den  Opfer-  und  Unsterblickkeitstrank, 
den  Irdischen  zu  bringen.  Von  der  Sage,  wie  Visnu  in  Adler- 
gestalt  dem  Indra,  der  sich  in  höchster  Not  befindet,  Soma  bringt, 
liegen  an  anderen  Stellen  des  Rigveda  zerstreute  Teile  vor,  die 
aber  an  dieser  Stelle  nlcht  erörtert  werden  können,  da  sie  mit 
der  Sage  des  Suparnädhyäya  keinen  direkten  Zusammenhang  haben. 


Nach  dem  was  in  Kap.  I  uber  die  literarische  Stellung  der 
Samväda's  ausgefiihrt  worden  ist,  brauche  ich  hier  nicht  näher 
auf  die  eben  behandelten  Hymnen  in  dieser  Beziehung  einzugehen. 
Festgestellt  sei  nur,  dass  sie  mir  weder  Dramen  zu  sein  scheinen 
—  so  viel  ich  sehe,  hat  sie  v.  SCHROEDER  auch  nicht  fur  seine 
Theorie  in  Anspruch  nehmen  wollen  —  noch  scheinen  mir  ein- 
stige  Prosaeinlagen  geschwunden  zu  sein.  Die  Lieder  scheinen 
mir  schlechthin  epischen  Charakters  zu  sein,  sie  gehören  einer 
poetischen  Fassung  der  alten  Suparnasage^  an,  deren  spätere  Ver- 
sionen wir  im  Suparnädhyäya  und  im  MBh.  I,  1069 — 1545  vor- 
finden.  Eine  Stelle,  die  unseren  Hymnen  wörtlich  freilich  nicht, 
inhaltlich  aber  umsonäher  steht,  ist  das  Gespräch  zwischen  Indra 
und  Garuda  im  Sup.  27,  4  ff. 

Nach  diesen  Erörterungen  gehe  ich,  um  die  Suparnasage 
durch  die  spätere  Vedaliteratur  und  das  Epos  zu  verfolgen,  weiter. 

^  D.  h.  das  Saupa7'na7n  äkhyänam  von  dem  die  Brähmanaverfasser  hie 
und  da  sprechen,  vgl.  z.  B.  Ait.  Br,  III,  25,  1. 


III. 


Die  Suparnasage  im  späteren  Veda  und  im 
Mahäbhärata. 

Die  Stellen  der  späteren  vedischen  Texte  vom  schwarzen 
Yajurveda  an,  die  sich  mit  der  Suparnasage  beschäftigen,  und  die 
nicht  besonders  zahlreich  sind,  findet  man  hauptsächlich  bei 
Grube*  und  Johansson^  gesammelt.  Trotzdem  lasse  ich  sie  hier 
folgen,  da  ich  sie  des  hier  verfolgten  Zweckes  wegen  etwas  aus- 
fiihrlicher  besprechen  muss.  Dabei  lasse  ich  zuerst  die  Texte  und 
Ubersetzungen  folgen,  um  sie  dann  nachher  mit  einander  ver- 
gleichen  zu  können. 

Die  Geschichte  vom  Somaraub  war  offenbar  schon  im  Urtext 
—  wenn  ich  mich  so  ausdriicken  darf^  —  des  schwarzen  Yajus 
mit  der  Sage  von  der  Wette  zwischen  Kadru  und  Vinatä  verknilpft, 
da  sie  sich  in  den  uns  bekannten  Rezensionen  des  Textes  iiberall 
in  dieser  Weise  vorfindet.     Zunächst  TS.   VI,  i,   6,  i  if.^: 

KadiTii  ca  vai  suparni  cätmarupayor  aspardhetäi/\i  sä  kadruh 
suparnim  ajayat  säbravlt  j  trtlyasyäm  ito  divi  somas  tam  ähara 
tenäimänaTjfi  niskrlinsvetlyaifi  vai  kadrur  asau  suparni  chandäifisi 
sauparneyäh  /  säbravld  asmai  vai  pitarau  puträn  bibhrtas  trtlyasyäm 
ito  divi  somas  tam  ähara  tenätmänaifii  niskrlnlsva  // 1  //  iti  mä 
kadrur  avocad  iti  //  jagaty  ud  apatac  caturaksarä  satl  säpräpya 
ny    av  ar  täta    tasyai  dve   aksare   amlyetävjfi  sä  paéubhis  ca  dlksayä 


*  Suparnådhyåyah  p.  I  ff. 
2  Solfågéln  p.  35  ff. 

'  Vgl.   dazu   Oldenberg   Prolegomena  p.  290  ff.;    GN.  191 1,  p.  466  A.  i; 
Keith  JRAS.  191  i,  p.  988;  Taitt.  Samhitä  p.  LXXXV  ff 

*  Die   Akzentuierung,   die   ja   hier   keine  Bedeutung  hat,  ist  im  folgenden 
weggelassen  worden. 
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cägacchat  tasmäj  jagatl  chandasäm  pasavyatamå  tasmät  paéuman- 
taifi  dlksopanamati  \l  iristug^  ud  apatat  tvayodasäksarä  satl  säpräpya 
ny  avartata  tasyai  dve  aksare  amlyetävfi  sä  daksinäbhis  ca  //  2  // 
tapasä  cägacchat  tasmät  tristubho  loke  inädhyav^dine  savane  daksinä 
niyantu  etat  khalu  väva  tapa  ity  ähur  yäh  svarjfi  dadätlti  //  gäyatry 
ud  apatac  caturaksarä  saty  ajayä  jyotisä  tam  asyä  ajäbhy  aruddha 
tad  ajayä  ajatvav^  sa  somavjfi  cäharac  catvän  cäksaräni  sästäksarä 
sam  apadyata  jj  brahmavädino  vadan  ti  //  3  //  kasmät  saiyäd  gäyatrl 
kanisthä  chandasävih  satlyajnamukharfiparxyäyeti  \  yad  evädah  somam 
äharat  tasmäd  yajnamukham  pary  ait  tasmät  tejasvinltamä  //  pad- 
bhyäift  dve  savane  samägrhnän  mukhe?iaikam  j yan  mukhena  saina- 
grhnät  tad  adhayat  tasmäd  dve  savane  éukravatl  prätalisavanani  ca 
mädhyaifidinafjfi  ca  tasmät  trtlyasavana  rjlsam  abhi  sunvanti  dhltain 
iva  hi  manyante  jj  4  //  äsiram  ava  nayati  sasukratväyätho  sam 
bharaty  evainat  //  ta'^yi  somam  ähriyamänav^  gandhaj'vo  visvävasuJi 
pary  amusnät  sa  tisro  rätrih  parimusito  'vasat  tasmät  tisro  rätrlh 
kntäh  somo  vasati  u.  s.  w.  [Dann  folgt  die  Geschichte  iiber  Vak 
und  die  Gandharven,  die  mit  dem  Somakauf  in  Verbindung  ge- 
stellt  wird^]. 

^'Kadru  und  SuparnT  wetteten  um  ihre  eigenen  Personen; 
Kadru  besiegte  die  SuparnT,  sie  sprach:  'in  dem  dritten  Himmel 
von  hier  aus  ist  der  Soma,  hole  ihn!  kaufe  dich  selbst  durch  ihn 
los!'  Diese  (Erde)  fiirwahr  ist  Kadru,  jener  (Himmel)  Suparni,  die 
Metra  sind  Nachkommen  der  Suparni.  Sie  sprach:  'deswegen 
ziehen  die  Eltern  ihre  Kinder  auf;'  im  dritten  Himmel  von  hier 
aus  ist  der  Soma,  hole  ihn!  kaufe  dich  selbst  durch  ihn  los!'  (i) 
so  sagte  mir  Kadru'.  JagatT,  aus  vierzehn  Silben  bestehend,  flög 
auf,  ihn  nicht  erlangend  kehrte  sie  zuriick,  ihr  gingen  zwei  Silben 
verloren,  sie  kam  mit  Vieh  und  dlksä  her;  deswegen  ist  Jagatl 
von  den  Metren  diejenige,  die  das  meiste  Vieh  bringt,  deswegen 
wendet  sich  die  dlksä  dem  Viehreichen  zu.  Tristubh,  aus  dreizehn 
Silben  bestehend,  flög  auf,  ihn  nicht  erlangend  kehrte  sie  zuriick, 
ihr  gingen  zwei  Silben  verloren,  sie  kam  mit  den  daksinas  (2)  und 
der  Askese  her;  deswegen  werden  in  der  Welt  der  Tristubh,  bei 
der  mittäglichen  Pressung  die  daksinä' s  vorgefuhrt,  'das  fiirwahr 
ist  Askese'  so  sägen  sie,  wenn  einer  seine  Habe  verschenkt. 
Gäyatrl,     aus    vier    Silben    bestehend,    flög    auf  mit   einer    Ziege 

1  Vgl.  Weber  ISt.  XIII,  109  A.  2:  Keith  Taitt.  Samhitä  p.  XXXVIII. 
»  Vgl.   besonders    Hillebrandt    VM.   I,  79   ff.  und   Verf.   WZKM.   XXV, 
294  ff. 

'  Vgl.  die  Ubersetzung  bei  Keith  Taitt.  Samhitä  p.  492  f. 
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und  mit  Licht^,  ihn  verwehrte  ihr  die  Ziege,  das  eben  ist  der 
Ziege  'Eigenschaft  Ziege  zu  sein';  sie  holte  den  Soma  und  die 
vier  Silben^,  so  wurde  sie  achtsilbig.  Die  Theologen  sägen  (3): 
'aus  welchem  Grunde  hat  die  GäyatrT,  die  kleinste  der  Metra,  sich 
des  Eingangs  des  Opfers  bemächtigt?'  —  Weil  sie  den  Soma  her- 
holte,  deswegen  bemächtigte  sie  sich  des  Eingangs  des  Opfers, 
deswegen  ist  sie  die  glanzvollste.  Mit  den  Fiissen  ergriff  sie  zwei 
Pressungen,  eine  mit  dem  Munde;  diejenige,  die  sie  mit  dem 
Munde  ergriff,  saugte  sie,  deswegen  sind  zwei  Pressungen  von 
reinem  Soma,  die  morgentliche  und  die  mittägliche,  deswegen  kel- 
tern  sie  bei  der  dritten  die  Somatrester,  denn  sie  halten  sie  fiir 
gesaugt  (4).  Als  der  Soma  geholt  wurde,  raubte  ihn  der  Gan- 
dharve  Visvävasu,  drei  Nächte  blieb  er  in  der  Gewalt  des  Räu- 
bers,  deswegen  liegt.  der  Soma  drei  Nächte  hindurch  gekauft* 
u.  s.  w. 

Ganz  ähnlich  sind  eigentlich  die  Versionen  der  iibrigen  schwar- 
zen  Yajurveda's,  die  der  Vollständigkeit  wegen  hier  kurz  angefiihrt 
werden  mögen^: 

MS.  III,  7,  5:  rymfi  vai  kadrur  asau  suparni  väk  siiparni 
chandm}isi  sauparnäni  gäyatri  tnstub  jagatl  /  sä  vai  kadruli  supar- 
nlm  ätmänam  ajayat  säbravlt  somam  ähara  tenätmänav^  niskrinis- 
veti  I  sä   chandärjfisi  praisad   amutah    somam   äharata  tena  mä  nis- 

krlnlteti  /  tato  jagaty  udapatat 

tato  gäyatry  udapatat  sä  somam  äkarat  tam  ähriyamänav}[i  sämi- 
gandharvo  visvävasur  ämusnät  sa  tisro  rätrlr  upahrto  'vasat  tasmät 
ti  sr  o  rätrlh  krita  v  as  a  ti  u.  s.  w. 

'Diese  (Erde)  fiirwahr  ist  Kadru,  jener  (Himmel)  Suparni,  die 
Väk  Suparni,  die  Metra  sind  Kinder  der  Suparni,  Gäyatri,  Tristubh 
und  Jagatl.  Und  Kadru  besiegte  Suparni,  die  ihre  eigene  Person 
eingesetzt  hatte,  sie  sprach:  'hole  den  Soma!  kaufe  dich  selbst 
durch  ihn  los!'  Sie  sandte  die  Metra  aus:  'holt  von  dort  den 
Soma'!  kaufet  mich  durch  ihn  los!'  Dann  flög  Jagatl  auf  .... 
Dann  flög  Gäyatri  auf,  sie  holte  den  Soma,  ihn,  der  geholt  wurde, 

raubte  der *     Gandharve  Viévävasu,  drei  Nächte  hindurch 

blieb  er  fortgenpmmen,  deswegen  weilt  er  drei  Nächte  hindurch 
gekauft'  u.  s.  w. 


^  Mir  ist  dies  trotz  der  Anmerkung  bei  Keith  1.  c.  p.  493  nicht  klar  ge 
worden. 

'  Offenbar  dieselben,  die  Jagatl  und  Tristubh  vorher  verloren  hatten. 

"  Nicht  zugänglich  ist  mir  natiiriich  die  Version  der  Kap.  S.  XXXVII,  i; 
wahrscheinlich  wird  sie  sich  vom  Käthaka  nicht  wesentlich  unterscheiden. 

*  Sami-  unverständlich  (doch  nicht  'halb'?). 
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Kåth.  XXIII f  10 :  kadi'us  ca  vai  Suparni  cätmarupayor  a- 
spardhetäifi  sä  kadrus  siiparnlm  ajayadiyavjii  vai  kadrur  dyaus  suparni 
chaiidävjfisi  ca  sauparnäni  /  sä  kadrus  suparnlm  abravlt  trtlyasyäm 
ito  divi  so7nas  tam  ähara  tenätmänarii  niskrlnisveti  /  sä  suparni 
ckandäfjisy  abravld  etasmai  vai  pitarau  puträn  bibhrta  idrsän  mä 
spmavän  ito  mä  niskrln\teti\  sä  jagaty  udapatat  u.  s.  w.'^ 

'Kadm  und  Suparni  wetteten  um  ihre  eigenen  Personen,  und 
Kadru  besiegte  Suparni;  diese  (Erde)  fiirwahr  ist  Kadru,  der 
Himmel  Suparni,  und  die  Metra  sind  Kinder  der  Suparni.  Kadru 
sprach  zu  Suparni:  'im  dritten  Himmel  von  hier  ist  der  Soma, 
hole  ihn!  kaufe  dich  selbst  durch  ihn  los!'  Jene  Suparni  sagte 
zu  den  Metren:  'deswegen  ziehen  die  Eltern  ihre  Kinder  auf,  des- 
wegen^  befreit  mich,  kaufet  mich  von  hier  los!'  Die  JagatI  flög 
auf  u.  s.  vv. 

Fiir  die  drei  Versionen  der  schwarzen  Yajurveda  ist  also  etwa 
die  folgende  Sage  gemeinsam:  Kadru,  die  Erde,  und  Suparni,  der 
Himmel^,  wetteten  mit  ihren  eigenen  Personen  als  Einsatz;  was 
die  Wette  galt  wird  aber  sonderbarerweise  nicht  angegeben."* 
Kadru  wurde  die  gewinnende,  und  folglich  geriet  Suparni  bei  ihr 
in  Sklaverei  (dies  nicht  ausdriicklich  gesagt,  aber  doch  ofFenbar 
die  Meinung).  Um  sich  loskaufen  zu  können,  erhielt  sie  von 
Kadru  den  Rat,  den  Soma  —  der  sich  nach  TS.  und  Käth.  im 
dritten  Himmel  befand  —  zu  holen,  um  ihn  als  Preis  ihrer  Lösung 
zu  bringen.  Sie  sandte  ihre  Kinder,  die  Metra,  aus,  von  denen 
JagatI  und  Tristubh  kein  Gliick  hatten,  während  die  GäyatrI  nicht 
nur  den  Soma  sondern  auch  die  von  ihren  Schwestern  verlorenen 
Silben  zuriickbrachte.  Bemerkenswert  ist  jedenfalls  die  Kiirze  der 
MS.  im  Vergleich  mit  TS.  und  Käth.,  die  näher  zu  einander 
stimmen:  so  fehlen  im  MS.  die  Wörter:  kadrué  ca  vai  suparni 
cätmai^upayor  aspar dhetävvi,  die  sich  in  den  iibrigen  Versionen  ganz 
identisch  vorfinden;  ebenso  die  Wörter:  trtlyasyäm  ito  divi  somah 
und  der  Ausdruck:  (et)asmai  vai  pitarau  puträn  bibhrtäli?  Die 
TS.  hat  allein  als  Abschluss  der  Rede  der  Suparni  die  Wörter: 
iti  mä   kadrur   avocad  iti,  während  andrerseits  die  MS.  allein  die 


*  Die  Geschichte  von  den  Gandharven  und  vom  Somakauf  folgt  in 
XXIV,  I. 

2  Öder  vll.:  'aus  solcher  Lage'. 

5  Auch  die  Vak  nach  MS. 

*'  Es  muss  aber  wohl  doch  als  irgendwie  bekannt  vorausgesetzt  worden  sein. 

"'''  Im  Käth.  noch  ausfuhrlicher  durch  den  Zusatz:  idrsäft  mä  sprnavän,  åtr 
im  TS.  fehlt. 
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in  den  anderen  Versionen  fehlende  Angabe  vak  suparni  enthält, 
die  zu  dem  vveissen  Yajurveda  stimmt.  Ob  aus  dieser  kiirzeren 
Fassung  sich  irgendwelche  Schliisse  auf  etwaige  Priorität  der  MS. 
ziehen   lassen,  känn  natiirlich  hier  nicht  weiter  ausgefiihrt  werden. 

Neben  diesem  verhältnismässig  fragmentarischen  und,  wie  mir 
scheint,  durch  ritualistische  Spekulation  sehr  stark  verballhornten 
Bericht  des  schwarzen  Yajurveda  steht  nun  der  weit  ausfiihrlichere 
des  weissen.  Dort  lesen  vvir  nämlich  in  SBr.  III,  2,  4,  i  ff.  fol- 
gendes*: 

divi  vai  soma  äslt  /  atheha  deväs  te  devä  akämayantä  nali 
sojno  gacchet  tenägatena  yajentahiti  j  ta  ete  viäye  asrjaiita  suparm'ifi 
ca  kadrfofi  ca  tad  dhisnyänäm  brähmane  vyäkhyäyate  sauparnikä- 
dravar\i  yathä  tad  åsa  //  i  //  tebhyo  gäyatrl  somain  acchäpatat  I 
tasyä  ähararityai  gandharvo  visvävasuli  paryamusnät  te  devä  avi- 
duli  pracyuto  vai  parastät  somo  'tha  710  nägacchati  gandharvä  vai 
paryamosisur  i  ti  jj  2  jj  u.  s.  w. 

'Im  Himmel  war  ja^  der  Soma,  hier  (auf  der  Erde)  aber  die 
Götter.  Die  Götter  wiinschten:  'möge  der  Soma  zu  uns  gelangen, 
mit  ihm  wollen  wir  opfern,  wenn  er  gekommen  ist'.  Die  schufen 
die  beiden  Mäyä's^  Suparni  und  Kadru;  in  dem  Brähmana  iiber 
die  Dhisnya's*  vvird  die  Geschichte  erzählt  von  Suparni  und  Kadru, 
wie  das  zuging  (i).  Ihretwegen  flög  die  Gäyatrl  nach  dem  Soma. 
Als  sie  ihn  gepackt  hatte,  raubte  ihn  aber  der  Gandharve  Viévä- 
vasu.  Die  Götter  bekamen  zu  vvissen:  von  dort  verschwunden  ist 
der  Soma,  zu  uns  kommt  er  aber  nicht,  denn  die  Gandharven 
haben  ihn  geraubt  (2)' 

Ausfuhrlich  wird  nun  die  Geschichte  in  dem  eben  angefiihrten 
'Brähmana  iiber  die  Dhisnya's'  erzählt,  wo  wir  folgendes  zu  wissen 
bekommen: 

divi  vai  soma  äslt  /  atheha  deväs  te  devä  akämayantä  nah 
somo  gacchet  tenägatena  yajemahlti  ta  ete  mäye  asrjanta  suparnirii 


»  Vgl.  dazu  besonders  WZKM.  XXV,  294  ff. 

'  Säyana:  vaiéabdena  'trtiyasyäm  ito  divi  soma!  (TS.  III,  5,  7,  2)  ityädi 
éruty antar aprasiddhir  dyotate. 

2  Nach  Säyana  bedeutet  dieser  Ausdruck,  dass  sie  nur  scheinbar  Weibsge- 
stalten  hatten  (also  vll.  besser:  'sie  schufen  jene,  Suparni  und  Kadru,  als  Mäyä's') 
um  die  nach  Weibern  lusternen  (S'Br.  III,  2,  4,  3;  MS.  III,  7,  3  u.  s.  w.)  Gan- 
dharven zu  betrugen.  Dann  wäre  die  Absicht  von  Anfang  an  gleichsam  diejenige 
gewesen,  dass  Suparni  und  Kadru  selbst  den  Soma  holen  sollten.  Suparni  ist 
ja  jedenfalls  nach  SBr.  (und  MS.)  mit  der  in  der  Fortsetzung  dieser  Geschichte 
auftretenden  Väk,  die  die  Gandharven  um  den  Soma  prellt,  identisch. 

*   SBr.  III,  6,  2,  2  ff.  (vgl.  soeben  unten). 
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ca  kadrufti  ca  väg  eva  siiparnlyavjfi  kadrus  täbhyäv^  samadavii  cakruh 
II  2  II   te  ha  'rtiyamäne  ucatuli  I  yatarä  nau  davlyaJi  paräpasyäd  ät- 

mänaifii  nau  sä  jayäd  iti  tatheti  sä  ha  kadrur  uväca  pareksasveti 
II 3  //  sä  ha  suparny  uväca  /  asya  salilasya  päre  'svah  svetäh  sthänau 
sevate  tam  aham  pasyämlti  tatit  eva  tvam  paéyaslti  tam  hlty  atha 
ha  kadrur  uväca  tasya  välo  nyasahji  tam  amuv^h  väto  dhunoti  tam 
aham  pasyämlti  H  4  //  sä  yat  suparny  uväca  /  asya  salilasya  para 
iti  vedir  vai  salilar^  vedim  eva  sä  tad  uväcäévah  svetah  sthänau 
sevata  ity  agnir  vä  asvah  éveto  yupa^  sthänur  atha  yat  kadrur 
uväca  tasya  välo  nyasanji  tam  amum  väto  dhunoti  tam  aham  pa- 
syäfulti  rasanä  haiva  sä  //  5  //  sä  ha  suparny  uväca  /  ehldam  pa- 
täva  vedituip  yatarä  naii  jayatlti  sä  ha  kadrur  uväca  tvam  eva 
påta  tvaifi  vai  na  äkhyäsyasi  yatarä  nau  jayatlti  II  6 1 1  sä  ha  su- 
parnl  papäta  /  taddha  tathaiväsa  yathä  kadrur  uväca  täm  ägatäm 
abhyuväda  tvam  ajaisljr  ahäjm  iti  tvam  iti  hoväcaitad  vyäkhyänavit 
sauparnikädravam  iti  II  7  //  sä  ha  kadrur  uväca  /  ätmänay^i  vai 
tväjaisaifi  divy  asau  somas  taifi  devebhya  ähara  tena  devebhya  ät- 
mäyiavjfi  niskrinisveti  tatheti  sä  chandäifisi  sasrje  sä  gäyatrl  divah 
somam  äharat  //  8  //  hiranmayor  ha  kuéyor  antar  avahita  äsa  /  te 
ha  sma  ksurapavl  nimesav^-nimesam  abhisaifidhatto  dlksätapasau 
haiva  te  äsatus  tam  ete  gandharväh  somaraksä  jugupur  ime  dhisnyä 
imä  hoträh  //  9  //  tayor  anyataräv^  kuslm  äciccheda  /  täi/^  devebkyah 
pradadau  sä  diksä  tayä  devä  adiksanta  H  10//  atha  dvitlyär^  ku- 
slm äciccheda  /  /^^  devebkyah  pradadau  tat  tapas  tayä  deväs  tapa 
upäyann  upasadas  tapo  hy  upasadah  //  1 1  //  khadirena  hi  somam 
äcakhäda  /  tasmät  khadiro  yad  enenäkhidat  tasmät  khädiro  yapo 
bhavati  u.  s.  w //  12  // 

tenaitena    suparni   devebhya   ätmänaifi    nirakrinita 

tasmäd  ähuli  punyaloka  ijäna  iti  //  15  //. 

'Im  Himmel  war  ja  der  Soma,  hier  (auf  der  Erde)  aber  dia 
Götter.  Die  Götter  wunschten:  'möge  der  Soma  zu  uns  kommen, 
mit  ihm  wollen  wir  opfern,  wenn  er  gekommen  ist.'  Die  schufen 
der  Suparni  und  der  Kadru  Scheingestalten^,  denn  Suparni  war 
Vak,  Kadru  aber  diese  (Erde);  unter  ihnen  erregten  sie  Streit  (2). 
Bei  ihrem  gegenseitigen  Zank  sprachen  sie:  'welche  von  uns  vveiter 
zu  schauen  vermag,  soll  die  andere  von  uns  gewinnen'  —  'So  sei 
es',  und  die  Kadru  sprach:  'blicke  dorthin!'  (3)  Dann  sprach  die 
Suparni:    'Jenseits    dieses    Meeres    steht    neben    einem    Pfahl    ein 


^  Vor  anlautendem  s  +  Kons.  schwindet  -h,  vgl.  Winternitz  Mantrapätha 
p.  XLVIII;  ScHEFTELOWiTZ  Die  Apokryphen  des  RV.  p,  84. 

2  Vgl.  oben  p.  159  A.  3  sowie  Säyana  zu  dieser  Stelle:  måye  vastuto 
'  tathäbhute. 
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weisses  Pferd,  das  sehe  ich,  siehst  du  es  auch?'  —  'J^wohl,  ich 
sehe  es'  und  dann  setzte  Kadru  fort:  'sein  Schwanz  hängt  (vom 
Pfahl)  herab,  ihn  schiittelt  der  Wind,  den  sehe  ich  auch'  (4).  Und 
wenn  nun  diese  SuparnI  sagte:  'J^^^eits  dieses  Meeres'  u.  s.  w. 
so  ist  die  vedi  das  Meer,  und  sie  verstand  (also)  darunter  die 
vedi;  (und  ferner):  'steht  neben  einem  Pfahl  ein  weisses  Pferd'  — 
Agni  fiirwahr  ist  das  weisse  Pferd  und  der  Opferpfosten  ist  der 
Pfahl;  und  wenn  Kadru  sagte:  'Sein  Schwanz  hängt  (vom  Pfahl) 
herab,  ihn  schiittelt  der  Wind,  den  sehe  ich  auch',  so  ist  das  das 
SeiP  (5).  Nun  sagte  die  Suparni:  'komm,  lass  uns  beide  hinfliegen, 
um  zu  erforschen,  welche  von  uns  beiden  gesiegt  hat',  die  Kadru 
aber  antwortete:  'fliege  du  (allein),  du  wirst  mir  erzählen,  welche 
von  uns  gesiegt  hat'  (6).  Und  die  SuparnI  flög  hin,  und  es  ver- 
hielt  sich  gerade  so,  wie  die  Kadrii  gesagt  hatte;  als  sie  zuriick- 
gekommen  war,  sagte  die  Kadru  zu  ihr:  'du  hast  gesiegt?  öder 
icJiF'^  —  'du'  so  antwortete  sie.  Dies  gerade  ist  die  Geschichte 
von  SuparnI  und  Kadru  (7). 

Dann  sprach  die  Kadru:  'ich  habe  dich  (in  der  Wette)  um 
deine  eigene  Person  besiegt.  Im  Himmel  ist  jener  Soma,  hole  ihn 
den  Göttern  her,  mit  ihm  kaufe  dich  von  den  Göttern  los'  —  'ja- 
wohl'  antwortete  sie  und  schuf  die  Metra,  und  die  GäyatrI  holte 
den  Soma  vom  Himmel  herab  (8).  Zwischen  goldenen  Schalen(?)^ 
war  der  Soma  verborgen.  Sie  hatten  scharfe  Ränder  und  schnapp- 
ten  in  jedem  Augenblick  zusammen;  denn  sie  waren  wahrlich 
Weihe  und  Askese.  Ihn  (:  den  Soma)  bewachten  die  somabe- 
wachenden  Gandharven;  jene  sind  die  dhisnya^s,  diese  aber  die 
fungierenden  Opferpriester  (9).  Von  jenen  Schalen  riss  sie  die 
eine  los.  Jene  iibergab  sie  den  Göttern,  die  war  die  Weihe,  da- 
mit  weihten  sich  die  Götter  (10).    Dann  riss  sie  die  zweite  Schale 


^  Dasjenige   nämlich,   das  beim    Tieropfer   zum    Anbinden  des  Opfertieres 
an  den  Pfosten  gebraucht  wurde. 

'  Säyana  verweist  zum  besseren  Verständnis  auf  Fän.  VIII,  2,  100. 

'  Die  Bedeutung  von  kusl  ist  unklar;  nach  Haughton  bei  BR.  II,  365  hat 
das  Wort  die  Bedeutung  'a  sort  of  boat  or  spoon,  used  in  making  libations', 
und  demnach  habe  ich  hier  versuchsweise  'Schale'  iibersetzt;  ich  befinde  mich 
dabei,  wie  ich  nachträglich  zu  meiner  Freude  bemerke,  in  Ubereinstimmung  mit 
HiLLEBRANDT  VM.  I,  289.  Säyana  deutet  das  Wort  aber  als  åyudha  unter  Hin- 
weis  auf  Fän.  IV,  i,  42,  wonach  kusl  die  Bedeutung  ayovikära  'verarbeitetes 
Eisen'  (öder  vll.  sogar  'Fflugschar',  vgl.  Liebich  Fänini  p.  118)  hat.  Das  scheint 
mir  aber  gerade  in  Verbindung  mit  hi7'ani7taya  'golden'  schlecht  zu  passen.  Es 
mag  also  ein  Missverständnis  sein;  dass  Fänini  gerade  an  diese  Stelle  gedacht 
hatte,  scheint  durch  niclits  bewiesen  zu  sein. 
II — 2)ji3.     /.  Charpeniier. 
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los.  Jene  iibergab  sie  den  Göttern,  die  war  die  Askese,  mit  ihr 
begingen  die  Götter  die  Askese  der  Upasadfeier,  denn  die  Askese 
ist  åie  Upasadfeier  (ii).  Mit  Hulfe  des  khadira  fiirwahr  riss  sie 
den    Soma  zu   sich,  und  deswegen  heisst  er  khadira,  weil  sie  ihn 

mit  dessen  Hiilfe  zu  sich  riss^    u.  s.  w.  (12) 

Mit  diesem  (Soma)  kaufte  sich  die  Suparni  von  den  Göttern  los, 
deswegen  sagt  man:  'zur  guten  Welt  gehört  jener,  der  geopfert 
hat'   (15). 

Die  Version  der  Suparnasage,  die  vvir  in  dem  vveissen  Yajur- 
veda  vorfinden,  weicht  also  von  der  des  schwarzen  bedeutend  ab, 
öder  eher  —  sie  ist  bedeutend  ausfiihrlicher  und  erzählt  die  Sage 
in  einer  F^assung,  der  die  Versionen  des  Suparnadhyaya  und  des 
Mahäbhärata  offenbar  ganz  nahe  stehen.^  Der  Inhalt  der  Sage 
ist  hier  kurz  der  folgende:  die  Götter,  die  sich  auf  der  Erde  be- 
finden  und  den  im  Himmel  befindlichen  Soma  erbeuten  wollen, 
verleihen  Suparni  (=  Väk,  vgl.  MS.)  und  Kadru  (=  die  Erde) 
Zaubergestalten  und  erwecken  einen  Streit  unter  ihnen.^  Sie  wetten 
mit  ihren  eigenen  Personen  als  Einsatz  (offenbar  gilt  die  Wette, 
wer  unter  ihnen  am  weitesten  sehen  känn).  Suparni  erblickt  jen- 
seits  des  Meeres  ein  weisses  Pferd,  das  an  einem  Pfahl  gebunden 
steht^,  Kadru  aber  nicht  nur  dies,  sondern  auch  seinen  Schvveif, 
der  vom  Pfahl  herabhängt^.  Im  Auftrag  der  Kadru  fliegt  Suparni 
dorthin  und  kehrt  mit  dem  Bescheid  zuriick,  dass  es  sich  so  ver- 
hält,  und  dass  folglich  Kadru  gesiegt  hat.^  Sovveit  reicht  nach 
dem    SBr.    die   eigentHche  Geschichte  von  Suparni  und  Kadru  (ä- 


^  Das  Nebeneinanderstehen  der  beiden  Formen  äcakhäda  und  äkhidat  an 
dieser  Stelle  —  von  denen  Säyana  erstere  miss  verstanden  und  durch  bhaksita- 
vatl  erklärt  hat  —  beweist  unzweifelhaft  die  Berechtigung  der  Regel  bei  Pän. 
VI,  I,  52,  nach  welcher  (kkideå  chandasi)  im  Veda  in  Formen  von  khid-  statt 
dessen  solche  von  khäd-  —  öder  eher  solche  die  ä  fur  i  aufweisen  —  substi- 
tuiert  werden  können.  Ob  Pänini  gerade  diese  Stelle  im  Sinne  hatte,  lässt  sich 
ja  nicht  sicher  feststeilen  —  jedenfalls  zeigt  sie,  dass  Whitney  GSAI.  VII,  253 
mit  Unrecht  jene  Regel  des  grossen  indischen  Grammatikers  gerugt  hat.  Nur 
häftet  däran  die  Schwierigkeit,  dass  wir  hier  als  Perfekt  äcakhäda  vorfinden, 
während  die  Käsikä  vielmehr  statt  des  regelmässigen  cikheda  auch  cikhäda  vor- 
schreibt.  Entweder  muss  dann  in  der  Textiiberlieferung  des  SBr.  ein  Fehler  vor- 
liegen  (wir  miissten  ä-cikhäda  einsetzen),  was  wenig  glaublich  ist,  öder  die  Kä- 
sikä hat  Pänini  hier  missverstanden.  Auf  die  eventuelle  etymologische  Bedeuturg 
dieser  pänineischen  Regel  känn  ich  hier  nicht  weiter  eingehen. 

'  Dies  stimmt  offenbar  zu  dem  von  Hopkins  Epic  Mythology  (=  GIAPh. 
III:  I  B)  p.  172  angedeuteten  Verhältnis,  dass  die  epischen  Dichter  Yajurvedins 
zu  sein  scheinen,  und  dass  ihr  spezielles  Brähmana  das  Satapatha  ist. 

^  Dieser  Zug  fehlt  im  schwarzen  YV. 
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khyänani  satLparnikädravam) .  Dann  gibt  Kadru  der  SuparnT  den 
Rat,  aus  dem  Himmel  den  Soma  zu  holen,  um  sich  damit  loszu- 
kaufen.  Jene  bringt  dann  die  Metra  hervor,  und  unter  ihnen  fliegt 
die  GäyatrI  hinauf,  um  den  Soma  zu  holen. ^  Dieser  liegt  in  einem 
schwer  zugänglichen  Versteck  verborgen^  und  wird  von  Gandhar- 
ven  bewacht.  Dennoch  bringt  ihn  die  GäyatrI  herunter,  und  die 
SuparnT  kauft  sich  mit  ihm  los. 

Aus  dieser  Ubersicht  geht  hervor,  inwieweit  die  Version  des 
SBr.  von  der  der  TS.,  MS.  und  Käth.  abweicht.  Daneben  kommt 
in  zwei  anderen  Brähmanas  die  Sage  andeutungsweise  vor,  näm- 
lich  in  Ait.  Br.  III,  25  ff/und  in  TMBr.  VIII,  4,  i.  An  der  ersten 
Stelle  lesen  wir:  somo  vai  räjämtismivtil  loka  äslt  tavvi  deväé  ca 
rsayas  cäbhyadhyäyaii :  katham  ayam  asmän  somo  räjägacched  iti  j 
te  'bruvariis  chandämsi  [yuyavfi  na  imaifi  somaifi  räjänam  äharateti  / 
tatheti  te  suparna  bhutvodapatav^s  /  te  yat  suparna  bhutvodapataifis 
tad  etat  sauparna^n  ity  äkhyänavida  äcaksate  //  'der  König  Soma 
fiirvvahr  befand  sich  in  jener  Welt;  ihn  verlangten  die  Götter  und 
die  Rsi's:  'wie  wird  dieser  Soma  zu  uns  kommen  können?'  Sie 
sprachen  zu  den  Metra:  'holet  Ihr  uns  diesen  König  Soma!'  — 
'Javvohl'  sagten  sie,  und  Adler  geworden  flogen  sie  hinauf.  Weil 
sie  zu  Adlern  wurden  und  aufwärts  flogen,  deswegen  eben  ist  das 
die  Suparnasage,  so  erzählen  es  die  Kenner  der  Tradition'.^  Dann 
folgt  in  ziemlich  weitschweifiger  Art  die  aus  dem  schvvarzen  Yajur- 
veda  bekannte  Geschichte  von  den  Versuchen  der  JagatI  und  der 
Tristubh  und  dem  schliesslichen  Gelingen  der  GäyatrI,  die  zu  dem 
dort    Erzählten    fast    vvörtlich    stimmt,  nur  etwas  ausfiihrlicher  ist. 

Noch  bedeutungsloser  fiår  die  eigentliche  Suparnasage  ist 
TMBr.  VIII,  4,  I  ff.,  eine  Stelle,  die  hier  nicht  angefiihrt  zu  wer- 
den  braucht.* 

In  Vergleich  mit  der  Form  der  Suparnasage,  die  oben  im 
Kap.  II  fiir  die  Zeit  des  Rigveda  angenommen  worden  ist,  ist  ja 
diejenige,  die  wir  im  späteren  Veda  vorfinden,  bedeutend  erweitert 
und  verändert  worden.    Ich  glaube  oben^  nachgewiesen  zu  haben, 

^  Die  ziemlich  weitläufige  Geschichte  im  schwarzen  YV.  von  den  Versuchen 
der  Jagat!  und  der  Tristubh  fehlt  im  ^Br. 

"^  Fehlt  im  schwarzen  YV. 

^  Vgl.  Säyana:  tasmäd  etat  somäharana^ratipädakam  granthajätam  satc- 
Parnam  ukhyänam  iti  pauränikä  äkhyänavidah  kathayanti. 

^  HoPKiNS  Träns,  of  the  Connecticut  Acad."  of  Arts  &  Sciences  XV,  47  weist 
nach,  dass  diese  Stelle  sowie  VI,  9,  22  jiinger  ist  als  TS.  VI,  i,  6,  i  ff.  Vgl. 
auch  KnrrH  Taitt.  Samhitä  p.  Cl. 

">  Vgl.  p.  149  f.  ' 
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dass  es  sich  im  RV.  darum  handelt,  vvie  der  Adler,  der  eigentlich 
mit  Visnu  identisch  ist,  den  Soma  aus  dem  Himmel  des  Indra 
bringt,  um  ihn  den  Menschen  zuzufuhren,  damit  diese  das  Opfer 
regelrecht  darbringen  können;  von  irgendeiner  damit  in  Verbindung 
stehenden  Vorgeschichte  ist  im  RV.  noch  nicht  die  Rede.  Ganz 
änders  im  Yajurveda:  dort  ist  die  eigentliche  Suparnasage,  d.  h. 
die  Sage  vom  Somaraub,  mit  der  dem  RV.  offenbar  unbekannten 
Sage  von  der  Wette  der  SuparnI  und  der  Kadru^  sehr  eng  ver- 
bunden  worden,  was  natijrlich  gevvisse  Veränderungen  verursacht 
hat.  Vor  allem  ist  hier  die  Idenfikation  Suparna  =  gäyatrl  völlig 
durchgefiihrt  worden,  was  wohl  zum  Teil  in  der  Gleichsetzung 
suparni  =  vak  seinen  Grund  hat^;  ferner  ist  hier  wie  später  im 
Sup.  und  MBh.  der  Grund  des  Somaraubs  so  angegeben,  dass  die 
somaraubende  Gäyatrl  ihre  Mutter  aus  der  Sklaverei  erlösen  will, 
und  schliesslich  sind  durch  die  Spekulations-  und  Identifikations- 
lust der  Brähmanatheologen  noch  eine  Anzahl  von  Verballhor- 
nungen  dazu  gekommen,  die  wir  hier  nicht  weiter  zu  erläutern 
brauchen  —  lauter  Sachen,  die  dem  RV.  völlig  fremd  sind.  Ge- 
rade  in  Sägen  wie  der  hier  vorUegenden,  die  sich  literarisch  z.  T. 
sehr  scharf  verändert  haben,  zeigt  sich  sehr  deutlich  die  tiefe 
Kluft,  die  den  späteren  Veda  von  der  Rk  trennt,  und  die  offen- 
bar eine  sehr  länge  Entwicklung  voraussetzen  muss. 

Ein  Einzelheit,  die  die  Version  des  RV.  mit  denen  des  spä- 
teren Veda  gemeinsam  hat,  habe  ich  bisher  absichtlich  bei  Seite 
gelassen.  Wie  wir  uns  erinnern,  erzählt  der  RV.  IV,  27,  3—4, 
dass  der  Bogenschiitze  Kréänu  einen  Pfeil  gegen  den  Adler  los- 
schnellte,  und  dass  infolge  dessen  eine  Feder  von  ihm  herunter 
fiel.^  Diese  einfach  und  naturgetreu  geschilderte  Begebenheit  wird 
nun  in  der  späteren  vedischen  Literatur  in  verschiedener  Aus- 
schmiickung  vorgefiihrt;  so  erzält  MS.  IV,  i,  i:  trtlyasyärjfi  vai 
divi  soma  äsll  ta^i  gäyatrl  syeno  bhutväharat  tasya  parnam  acchi- 
dyata  tatdh  parno  'jäyata  /  'im  dritten  Himmel  befand  sich  der 
Soma;  die  Gäyatrl,  sich  in  einen  Adler  verwandelnd,  brachte  ihn 


^  Dass  diese  Sage  urspriinglich  selbständig  gewesen  ist  geht  schon  daraus 
hervor,  dass  sie  in  ^Br.  III,  6,  2,  7  ausdriicklich  als  besonderes  åkhyäna,  als 
äkhyänam  sauparnxkädravam  bezeichnet  wird. 


^  Dariiber  vgl.  weiter  unten. 


3  Ausfiihrlicheres    dariiber   bei  Kuhn  Herabkunft  p.  180  ff.  (bes.  p.  191  ff-). 
worauf  ich  unten  im  Kap.  V  zuriickkomme. 
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her;  vom  Adler  wurde  eine  Feder^  losgerissen,  daraus  entstand 
der  pa/äéa-Ba.um^' ]■  dazu  stimmt  am  nächsten  TS.  III,  5,  7,  i  und 
TBr.  I,  I,  3,  10;  II,  I,  6;  IV,  7,  5.  Dagegen  heisst  es  im  Käth. 
XXXIV,  3:  gäyatrl  vai  somam  äharac  chyeno  bhutvä  tasya  soma- 
raksir  ayiuvisrjya  nakham  acchinat  tato  yo  'triétir  anmcyata  sa  pu- 
ilko  'bhavat  u.  s.  w.  'Die  Gäyatrl,  sich  in  einen  Adler  verwan- 
delnd  holte  den  Soma  her;  nach  ihr  schoss  der  Somawächter  und 
schnitt  eine  Kralle  ab;  der  Somastengel,  der  daraus  herunterfiel, 
wurde  zur  /w/i/^^-Pflanze'.^  Da  das  Käthaka  sich  auch  sonst  bis- 
weilen  in  Vergleich  mit  den  beiden  anderen  Rezensionen  durch 
grössere  Ausfiihrlichkeit  kennzeichnet  und  zur  Erklärung  der  kiir- 
zeren  Ausdriicke  derselben  dient,  so  glaube  ich  annehmen  zu 
diirfen,  dass  die  Episode  in  dem  schwarzen  Yajurveda  wirklich  so 
zu  verstehen  ist,  dass  ein  Somawächter  (=  Krsänu)  dem  Adler 
eine  Kralle  abschiesst,  wobei  ein  Stengel  —  öder  eventuell  ein 
Blått  —  des  Soma  herunterfällt  und  sich  in  einen  gewissen  Baum 
öder  eine  Pflanze  verwandelt.  Eine  vermittelnde  Stellung  nimmt 
das  SBr.  ein,  wo  es  in  I,  7,  i,  i  heisst:  yatra  vai  gäyatrl  somam 
acchäpatat  tad  asyä  äharantyä  apad  astäbhyäyatya  parnam  pra- 
ciccheda  gäyatryai  vai  somasya  vä  räjnas  tat  patitvä  parno  'bhavat 
tasmät  parno  näma  /  'als  nämlich  die  Gäyatrl  nach  dem  Soma  flög, 
zielte,  wie  sie  ihn  ergriff,  ein  fussloser  Bogenschiitze  nach  ihr  und 
schoss  eine  Feder  von  ihr  los  öder  ein  Blått  vom  König  Soma; 
diese  (ev.  dieses)  fiel  herunter  und  wurde  ein  /^/äs^-Baum,  des- 
wegen  heisst  jener  parnd } 

In  Betracht  dessen  fragt  es  sich  nun,  ob  es  wirklich  völlig 
sicher  ist,  dass  es  sich  in  RV.  IV,  27,  4  um  eine  Feder  des  Ad- 
lers  handelt  —  könnte  parnå  nicht  auch  dort  das  Blått  des  Soma- 
stengels  [amsu  in  IV,  26,  6)  bezeichnen.**     Freihch  habe  ich  mich 


^  Dies  scheint  die  gewöhnliche  Auffassung  der  Stelle  zu  sein,  vgl.  z.  B. 
Johansson  Solfågeln  p.  36;  es  wäre  aber  viel  natiirlicher  die  Sache  so  aufzu- 
fassen,  dass  tasya  —  somasya,  amsoh  wäre,  also:  'vom  Soma  wurde  ein  Blått 
losgrissen'.    Das  Käthakam  gibt  jedenfalls  dieser  Deutung  den  Vorzug. 

'  Butea  frondosa.  Vgl.  dazu  auch  Crooke  Populär  Rel.  of  N.  Indiall,  11 1. 

«  Wird  als  Surrogat  fiir  den  Soma  gebraucht.  Nach  Roth  ZDMG.  XXXV, 
689  ff.  ist  es  die  Basella  cordifolia,  die  in  Bengalen  noch  pui  éäk  heisst. 

*  Dagegen  heisst  es  in  XI,  7,  2,  8  in  einer  Aussprache  des  Madhuka  Pain- 
gya  (vgl.  Macdonell  &  Keith  Vedic  Index  II,  124)  ganz  einfach:  divi  vai  soma 
äsit  tam  gäyatrl  vayo  bhutvähai'at  tasya  parnam  acchidyata  tat  parnasya  Pa7'- 
natvam  iti. 

'  Dass  parnd-  auch  im  RV.  'Blått'  bedeutet,  geht  aus  X,  68,  10  (himéva 
farna  musitä  vdnäni)  zur  Genuge  hervor;  die  zweite  Stelle,  die  bei  Grassmann 
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oben  an  die  gewöhnliche  Erklärung,  die  man  bei  Pischel  u.  a. 
findet,  angeschlossen,  nach  der  painiå  hier  mit  'Feder'  widergege- 
ben  werden  muss;  doch  scheint  es  mir  mehr  und  mehr  zweifel- 
haft,  ob  nicht  die  Yajurvedatradition  hier  die  richtige  ist  und  zum 
besseren  Verständnis  des  Rigveda  beitragen  känn.  Nur  die  Kon- 
struktion macht  in  RV.  IV,  27,  4  gewisse  Schwierigkeiten,  da  man 
doch  asya  am  ehesten  mit  pråsitasya  .  .  .  véh  verbinden  möchte; 
letzteres  als  Genitivus  absolutus  zu  fassen,  ist  wohl  unmögiich,  da 
m.  W.  eine  derartige  Konstruktion  in  der  älteren  Sprache  absolut 
nicht  vorkommt.^  Möglich  vväre  es  aber  wohl  den  zvveiten  Päda 
von  IV,  27,  4  so  zu  fassen :  adha  patatry  asya  parnam  antah  påtat 
yämani  tat  pråsitasya  veh,  d.  h.  'dann  fiel  herunter  ein  fliegendes 
Blått  von  ihm  auf  der  Bahn  des  Vogels,  auf  welcher  (tad)  er  da- 
hinschoss'.  UniiberwindHche  Schwierigkeiten  sind  dort  wohl  nicht 
im  VVege,  und  so  wäre  es  im  letzten  Grunde  möglich,  dass  die 
Yajurvedatradition  an  diesem  Punkte  mit  dem  des  Rigveda  eigent- 
lich  im  Einklang  stände. 

Zum  äussersten  Grade  der  Verballhornung  getrieben  findet  sich 
die  Geschichte  endHch  in  Ait.  Br.  III,  26,  3:^  tasyä^  anuvisrjya 
kréänuh  somapälah  savyasya  pado  jtakham  achidat,  tac  chalyako 
'b håvat,  tasmät  sa  nakham  iva.  yad  vasam  asravat  sä  vasäb håvat, 
tasmät  sä  havir  ivätha  yäli  éalyo  yad  anikain  äslt  sa  sarpo  nir- 
davfisy  abhavat,  sahasah  svajo,  yäm  parnäni  te  manthävalä,  yäni 
snäväni  te  gandupadä,  yat  tejanam  so  'iidhähih,  d.  h.  'nach  ihr 
schoss  der  Somawächter  Krsänu  und  riss  eine  Klaue  des  Unken 
P^usses  los,  daraus  entstand  das  Stachelschwein*,  deswegen  ist  es 
wie  Klauen.  Was  von  Fett  herausfloss,  das  wurde  ein  Mutter- 
schaf^,  deswegen  ist  es  wie  ein  Opfer.  Von  dem  Pfeil  wurde  der 
Vorderteil  zur  giftlosen  Schlange,  die  Schnelligkeit  zur  Viper^;  die 


Wb.  790  verzeichnet  wird,  nämlich  X,  97,  5  (asvatthé  vo  ?ttsädanafn  parné  vo 
vasatih  krtå  gehört  wohl  nicht  hierher;  dort  bedeutet  das  Wort  vielmehr  'Bu- 
tea  frondosa',  wie  Säyana  unter  Hinweis  auf  TBr.  I,  i,  3,  10  richtig  erklärt. 

1  Vgl.  Whitney  Skt.  Gr.  §  300  b. 

2  Vgl.  TMBr.  VIII,  4,  i;  IX,  5,  4. 
^  Se.  gäyatryäh. 

*-  Vgl.  Säyana  :*  tac  ca  nakham  åalyako  ma7'katasarxraparimitah  éalalyäkhyo 
mrga  äslt  jyasya  mrgasya  Pucchasamipe  bahavo  roinavisemh  prädesaparimitäs 
tlksmgrä  lohamayä  utpadyante  sa  salyakah  //. 

^  So  Säyana  mit  Hinweis  auf  TS.  II,  i,  2,  5. 

®  Nach  Säyana  bedeutet  svaja  vielmehr  jibhayatahsiräh  sarpah;  vgl.  dazu 
Sup.  28,  I.  ■ 
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Federn  wurden  Fledermäuse^,  die  Sehnen  wurden  Wurmer,  aus 
dem  Rohrstab  entstand  die  Blindschleiche*.  Irgendwelche  Bedeu- 
tung  fur  die  älteren  Texte  hat  dieses  sonderbare  Stiick  nicht,  zeigt 
aber  mit  Sup.  28,  i  gewisse  Beriihrungen,  weshalb  ich  unten  im 
Vorbeigehen  darauf  zuriickkommen  werde. 

Damit  sind  nun  die  Stellen  der  späteren  vedischen  Texte,  die 
von  dem  durch  den  Adler  ausgefiihrten  Somaraub  und  den  damit 
verkniipften  Begebenheiten  handeln,  soweit  sie  mir  bekannt  sind, 
angefuhrt  worden.  Im  Vergleich  mit  der  einfachen  alten  Sage 
des  Rigveda  zeigen  sie  alle  eine  weit  vorgeschrittene  Stufe  der 
Erweiterung  und  Verkiinstelung,  teils  durch  die  Verkniipfung  des 
alten  Sagenmotives  mit  der  urspriinglich  selbstcändigen  Erzählung 
von  Kadru  und  Vinatä,  teils  durch  den  Häng  der  Brähmanatheo- 
logen  an  Spekulationen  und  Idenfikationen  absonderlichster  Art. 
Ehe  wir  nun  zum  Suparnädhyäya  gelangen,  miissen  wir  zuerst  die 
Entwicklung  unserer  Sage  im  Mahäbhärata  betrachten,  nicht  weil 
ich  die  epische  Version  ftir  älter  als  die  des  Suparnädhyäya  halte, 
sondern  nur  weil  alle  uns  zugänglichen  Quellen  zuerst  angefuhrt 
und  diskutiert  werden  miissen,  damit  wir  sie  soweit  möglich  fiir 
das  Verständnis  des  Textes,  der  hier  unser  eigentliches  Thema 
biidet,  benutzen  können. 

Die  Suparnasage  findet  sich  bekanntlich  im  sogenannten  Astlka- 
Abschnitt  des  Adiparvan,  näher  bestimmt  in  I,  1069 — 1545=1, 
16,  I — 34,  26  (27).  Ich  gebe  hier  zunächst  dieses  Stiick  teils  in 
tJbersetzung,  teils  in  Umschreibung  wieder^,  wobei  auch  die  von 
WlNTERNlTZ^  veröffentlichten  Varianten  aus  einem  sudindischen 
Manuskript  besonders  beriicksichtigt  werden  miissen.  Leider  er- 
strecken  sich  diese  nur  iiber  einen  Teil  des  beträchtUchen  Ab- 
schnittes,  nämlich  I,  16—26;  sie  sind  aber  trotzdem  fiir  die  Wie- 
derherstellung  des  urspriinglichen  Zusammenhangs  mehrmals  von 
entscheidender  Wichtigkeit. 

Das  Astlkaparvan  gibt  zuerst  in  den  V  V.  1020— 1068*  eine 
kurzere  Version  der  Geschichte  des  Jaratkäru  bis  zur  Geburt  seines 


*  Anders  kanii  ich  die  Erklärung  des  Säyana:  ye  jlvavisem  vrksasäkhäsv 
adho7Jiukhävalai7ibante  te  manthävaläh  nicht  auffassen.  Das  Wort  ist  mir  sonst 
unbekannt;  was  gegen  diese  Auffassung  sprechen  könnte,  ist  nur,  dass  es  sich 
sonst  in  dieser  ganzen  Aufzählung  nur  um  Schlangen  und  Wurmer  handelt. 
Dann  wären  wohl  die  manthävaläh  etwa  'Baumschlangen'  (Karaite?). 

'  Vgl.  dazu  Jacobi  Mahäbhärata  p.  4  ff. 

3  I  A.  XXVII,  126  ff. 

*•  Zu  diesem  Abschnitt  vgl.  Winternitz  I.  c.  pp.  126.  129  ff. 
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Sohnes  Astlka,  die  dann  in  I,  1813  ff.  (=1,  45,  i  fF.)  aus- 
fuhrlicher  erzählt  wird.  Es  ist  die  bekannte  Sage,  wie  Jaratkäru 
seine  Ahnen  mit  dem  Kopf  nach  unten  an  einer  schwachen  Faser 
hängend  findet,  die  ihn  zum  Heiraten  ermahnen,  wie  er  die  Jarat- 
käru, Schwester  des  Väsuki,  zur  Gattin  bekommt,  sie  aber  kurz 
vor  der  Geburt  ihres  Sohnes  Astlka  verlässt.  Dann  fährt  der 
Text  folgendermassen  fort: 

/,  16:  Auf  Ermahnung  des  Saunaka  beginnt  Sauti  damit,  die 
Geschichte  des  Astlka  ausfiihrlich  (vistärena)  zu  erzählen,  indem 
er  so  anhebt:  'friiher  im  Götterzeitalter  lebten  zwei  schöne  Töchter 
des  Prajäpati,  o  Brahmane,  zwei  Schwestern,  mit  wunderbarer 
Schönheit  versehen,  o  du  Schuldloser.  Diese  beiden,  Kadru  und 
Vinatä  nämlich,  waren  Gattinnen  des  Kasyapa;  vergniigt  spendete 
ihr  Gemahl,  der  dem  Weltschöpfer  ebenbiirtige  Kasyapa,  von  der 
höchsten  Freude  erfiillt,  seinen  beiden  Ehefrauen  (die  Erfiillung) 
eines  Wunsches.  Und  diese  schönen  Weiber,  als  sie  die  sehr  vor- 
treffliche  Gewährung  eines  Wunsches  durch  Kaéyapa  gehört  hatten, 
wurden  wegen  der  Freude  von  grossem  Vergniigen  erfiillt.  Kadru 
wiinschte  sich  als  Söhne  tausend  Schlangen  von  gleichem  Glanz, 
Vinatä  aber  zwei  Söhne,  die  den  Söhnen  der  Kadru  iiberlegen 
sein  sollten  und  zwar  sowohl  an  Kraft  und  Schönheit  wie  an  Mut. 
Ihr  gewährte  der  Gatte  ihren  Wunsch  —  einen  iiberaus  ersehnten 
Sohn;  dann  sprach  Vinatä  zu  Kaéyapa:  'so  sei  es!'  Und  sie  wurde 
vergniigt,  als  sie  ihren  ausgesprochenen  Wunsch  insoweit  gewährt 
sah;  denn  sie,  Vinatä,  war  zufriedengestellt,  als  sie  zwei  heldenhafte 
Söhne  erlangt  hatte,  und  ebenso  Kadru,  als  sie  tausend  gleich 
erhabene  Söhne  erhielt.  'Mit  allem  Eifer  miissen  die  Leibes- 
friichte  behiitet  werden',  so  sprach  der  grosse  Asket  Kaéyapa  zu 
seinen  iiber  ihre  Wiinsche  freudigen  Gattinnen  und  ging  in  den 
Wald'. 

Sauti  setzte  fort:  'Nach  langer  Zeit  gebar  Kadru  tausend  Eier, 
o  grosser  Brahmane,  Vinatä  aber  zwei;  und  ihre  Sklavinnen  legten 
freudig  die  Eier  in  aufgeheizte^  Töpfe  fiir  fiinfhundert  Jahre.  Als 
nun  fiinfhundert  Jahre  vergangen  waren,  krochen  die  Söhne  der 
Kadru  hervor,  aus  den  Eiern  der  Vinatä  liess  sich  aber  kein  Kin- 
derpaar  wahrnehmen.  Dann  zerbrach  die  Göttin,  die  askesenreiche 
Vinatä,  nach  Söhnen  verlangend  und  (zugleich)  beschämt^,  ein 
Ei  und  erblickte  dort  einen  Sohn,  der  am  Oberkörper  entwickelt, 


^  Nliakantha:   sopasvedesu   usmavatsu  tatra  hy  andäntarjalam  upnmtä  si- 
ghram  ghanlbhavati. 

^  N. :  vriditä  sapatnyäft  putrasamrddhyä  lajjitä. 
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im  iibrigen  aber  nicht  reif  war;  und  dieser  Sohn  fluchte  ihr,  von 
Zorn  ergrififen  —  so  sagt  die  Tradition:  'weil  ich,  o  Mutter,  durch 
deine  Neugierigkeit  einen  unentwickelten  Körper  erhalten  habe, 
deswegen  solist  du  funfhundert  Jahre  läng  ihre  Sklavin  werden, 
deren  Rivalin  du  bist.  Und  jener  Sohn  da,  o  Mutter,  wird  dich 
aus  der  Sklaverei  erlösen;  falls  du  ihn  nicht  durch  Aufbrechen 
des  Eies  ebenso  wie  mich  gliederlos  öder  verkriippelt^  machst, 
den  armen,  dann  musst  du  mit  Bedacht  seine  Geburtsstunde  nach 
mehr  als  funfhundert  Jahren  erwarten,  ihm  iibergrosse  Kraft 
wiinschend'.  Nachdem  der  Sohn  in  der  Weise  der  Vinatä  ge- 
flucht  hatte  ging  er  zum  Himmel  und  wird  dann^,  o  Brahman, 
beim  Sonnenaufgang  als  Aruna  gesehen  [wie  er  auf  dem  Wagen 
der  Sonne  sitzt  und  als  Pferdelenker  dient].^  Und  Garuda,  der 
Schlangenverzehrer*,  wurde  zur  rechten  Zeit  geboren;  eben  ge- 
boren  verliess  er  die  Vinatä  und  flög  nach  dem  Himmel,  um  sich 
seine  Nahrung  zu  holen,  die  ihm  von  dem  Schöpfer  bestimmt  war, 
der  gefrässige  König  der  Vögel^,  o  du  Tiger  der  Bhrgu's'. 

/,  ly — /p  enthält  den  einleitenden  Vers:  'zu  jener  Zeit  be- 
gegneten  sich  die  beiden  Schwestern,  o  du  grosser  Asket,  und 
bekamen  (das  Pferd)  Uccaihsravas  in  einiger  Entfernung  zu  sehen'. 
Dieser  Vers  gibt  dazu  Anleitung,  dass  Sauti  dem  Saunaka  die 
wohlbekannte  Sage  von  der  Ouirlung  des  Meeres  und  dem  Kampf 
der  Götter  und  Asuren  iiber  das  amrta  erzählt,  die  hier  nicht 
weiter  berucksichtigt  zu  werden  braucht.®  Dann  fährt  die  Ge- 
schichte  von  Kadru  und  Vinatä  dermassen  fort: 

/,  20:  Sauti  sagte:  'dies  allés  habe  ich  dir  erzählt,  wie  das 
amrta  gequirlt  wurde,  wo  dies  Pferd  entstand,  das  schöne,  unver- 
gleichlich  mutige.  Es  wahrnehmend  sprach  dann  Kadru  zu  Vinatä 
folgendermassen :  'von  welcher  Farbe  Uccaihsravas  ist,  sage  mir 
das,  meine  Liebe,  ohne  zu  zögern'.  Vinatä  antwortete:  'weiss  ist 
ja  jener  König  der  Pferde  —  öder  wie  dunkt  es  dir,  du  Schöne? 
Nenne    du    auch    seine    Farbe,    dann    wollen  wir  einmal    wetten'. 


^  Uber  vyanga  vgl.  Löders  Festschr.  E.  Kuhn  p.  319  ff. 

'  tadä  Grantha  MS.  fiir  yadä. 

'  Die  eingeklammerten  Worte  fehlen  im  Grantha  MS.  und  sind  wohl  am 
ehesten  als  Interpolation  zu  betrachten. 

*  Die  LA.  des  Grantha  MS.  ^annagasya(n)danah  verdient  wohl  kaum  den 
Vorrang. 

^  Auch  hier  scheint  mir  die  LA.  der  Devanägarirezension  den  Vorrang  zu 
verdienen. 

^  Uber  den  Inhalt  vgL  Jacobi  1.  c.  p.  5;  ich  komme  unten  weiter  auf 
die  Sage  zuriick. 


Kadru  antwortete:  'mir  kommt  es  vor,  dass  jenes  Pferd  einen 
schvvarzen  Schweif  hat,  du  Schönlächelnde;  wohlan,  wette  mit  mir 
um  den  Verlust  der  Freiheit,  du  Strahlende!'  Sauti  setzte  fort: 
'derart  machten  sie  eine  Wette  um  den  gegenseitigen  Verlust  der 
Freiheit,  und  gingen  dann  nach  Hause  mit  den  Worten:  'morgen 
werden  wir  einmal  nachsehen'.  Kadru  aber,  die  schlau  handeln 
wollte,  befahl  ihren  tausend  Söhnen:  'verwandelt  Euch  in  schwarze 
Haare,  und  hängt  Euch  schnell  an  das  Pferd,  damit  ich  nicht  in 
Sklaverei  geraten  mag'.  Jenen  Schlangen  aber,  die  sich  ihren 
Worten  nicht  fiigen  wollten,  fluchte  sie:  'während  des  Schlangen- 
opfers  des  weisen  Fänduiden  Janamejaya,  des  königlichen  Sehers, 
wird  Euch  das  Feuer  verzehren'.  Und  diesen  Fluch  hörte  der 
'Grossvater'  (Brahma)  selbst,  den  iiberaus  grimmigen,  von  Kadru 
des  Schicksals  wegen  ausgeworfenen.  Im  Verein  mit  allén  Göttern 
freute  er  sich  iiber  das  Wort  aus  Mitleid  mit  den  Geschöpfen,  da 
er  die  (ungeheuere)  Menge  der  Schlangen  sah.  Denn  jene  be- 
sitzen  furchtbar  kraftiges  Gift,  sind  sehr  bissig^;  und  wegen  ihres 
scharfen  Giftes,  und  um  den  Geschöpfen  niitzlich  zu  sein,  verlieh 
er  (=  Brahma)  dem  grossen  Käsyapa^  das  schlangenvernichtende 
Wissen.^  [Hier  endet  in  der  Devanägarl-Rez.  I,  20;  das  Grantha 
MS.  hat  aber  noch  drei  sloka  s,  worin  Karkotaka,  eine  Schlange, 
seiner  Mutter  verspricht,  sich  in  schwarze  Haare  zu  verwandeln 
und  sich  an  Uccaihsravas  zu  hängen]. 

/,  21:  Sauti  setzte  fort:  'als  dann  die  Nacht  zu  dämmern 
anfing,  beim  Sonnenaufgang,  als  sich  die  Sonne  erhob,  machten 
sich  die  beiden  Schwestern,  Kadru  und  Vinatä,  zornig,  wiatend, 
um  die  Sklaverei  gewettet  habend,  auf,  um  das  Pferd  Uccaihsravas 
sich  aus  der  Nähe  zu  besehen,  o  grosser  Asket'.  [Es  folgt  die 
Beschreibung  des  Ozeans,  die  hier  ruhig  iibergangen  werden  känn]. 

/,  22  ist  wahrscheinlich  ganz  und  gar  Interpolation,  es  fehlt 
in    dem    Grantha  MS.'*'     Die  Schlangen  entschliessen  sich  endlich. 


^  dantasuka  des  Grantha  MS.  ist  wohl  nur  eine  leicht  begreifliche  Ver- 
drehung  von  dandasuka;  die  Bedeutung  wäre  jedenfalls  dieselbe. 

2  Vgl.  iiber  ihn  I,  1766  ff.  1964  ff. 

"  Ich  habe  hier  nach  dem  Grantha  MS.  iibersetzt.  Winternitz  IA.  XXVII, 
127  hat  nämlich  zu  voller  Evidenz  bewiesen,  dass  die  V  V.  I,  20,  12 — 16  b  der 
Devanägari-Rezension  nur  eine  ungeschickte  Interpolation  sind. 

*  Vgl.  Winternitz  I  A.  XXVII.  127.  Es  kommt  mir  sehr  ungeschickt  vor, 
dass  in  I,  22,  3  b  gesagt  wird:  etasminn  <2«/<3;r<?  (nämlich  während  die  Schlangen 
sich  entschliessen,  dem  Befehl  der  Kadru  Folge  zu  leisten)  te  tu  sapatnyau 
partite  tadd  //  In  einer  ungeschickteren  Weise  könnte  wohl  kaum  ein  Zusam- 
menhang  zu  Stande  gebracht  werden.    Schliesslich  bezeugt  Nilakantha,  dass  nicht 
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der  Mahnung  der  Kadru  Folge  zu  leisten,  und  hängen  sich  als 
schwarze  Haare  an  Uccaihsravas.  Es  folgt  eine  erneute,  kurzere 
Beschreibung  des  Ozeans. 

/,  2j:  'Nachdem  nun  Kadru  zusammen  mit  Vinatä  den  Ozean 
iiberschritten  hatte,  Hess  sie  sich,  die  schnelle,  bald  in  der  Nähe 
des  Rosses  nieder.  Dann  erblickten  diese  beiden  das  trefflichste 
Ross,  das  sehr  schnelle,  wie  es  weiss  war  wie  Mondstrahlen  und 
einen  schwarzen  Schweif  hatte. -^  Und  Kadru  brachte  in  Sklaverei 
die  triibselige  Vinatä,  nachdem  diese  die  vielen  schwarzen  Schweif- 
haare  wahrgenommen  hatte.  Und  als  dann  Vinatä  in  diesem 
Wettstreit  besiegt  worden  war,  lebte  sie  von  Kummer  gequält  in 
Sklaverei.  Inzwischen  aber  zersprengte  Garuda,  da  die  Zeit  ge- 
kommen  war,  ohne  (die  Hiilfe)  seiner  Mutter  das  Ei  und  wurde 
geboren,  der  glanzreiche.  [Es  folgt  eine  uns  hier  nicht  interessie- 
rende  Beschreibung  des  Garuda;  die  Götter  fiirchten  sich  vor  ihm, 
preisen  ihn  mit  einem  Hymnus  und  bitten  ihn  kleinere  Gestalt 
anzunehmen.     Er  willigt  ein.^] 

/,  2^:  [In  diesem  ofifenbar  sehr  stark  interpolierten,  öder  viel- 
leicht  eigentlich  gar  nicht  hierhergehörigen  Adhyäya  wird  erzählt, 
wie  die  Sonne  dariiber  ziirnte,  weil  ihr  niemand  gegen  Rähu  Hiilfe 
brachte,  und  deswegen  die  Welt  verbrennen  wollte.  Brahman 
befiehlt  deswegen  dem  Garuda  Aruna  dahinzubringen,  und  jener 
wird  so  der  Wagenlenker  der  Sonne  und  wehrt  ihre  Glut  ab.^] 

/,  2^:  'Sauti  fuhr  fort:  'dann  begab  sich  der  heldenhafte, 
riesenkräftige  Vogel,  der  nach  Belieben  umherflog,  zu  seiner  Mutter, 
zum  andern  Ufer  des  Ozeans,  wo  die  Vinatä,  in  jener  Wette  be- 
siegt und  iiberaus  von  Kummer  gequält,  in  Sklaverei  geraten  war. 
Darauf  rief  einmal  Kadru  die  Vinatä,  die  neben  ihren  Kindern 
gebeugt  (lebte),  zu  sich  und  sprach  zu  ihr  folgendes:  'irgendwo 
mitten  im  Meere  gibt  es  eine  liebliche,  schöne  Heimatsstätte  der 
Schlangen,    du  Schöne;   dahin  fuhre  mich,  o  Vinatä!'     Dann  trug 


alle  diesem  Adhyäya  zwölf  Verse  zuteilten,  einige  sogar  nur  fiinf  öder  sechs 
(anye  tu  ^ancasän  pathanty  api). 

'  Dieser  Vers  fehit  im  Grantha  MS.  (lA.  XXVII,  128). 

^  Es  fehlen  im  Grantha  MS.  von  diesen  Adhyäya  die  V  V.  6,  7  b,  8  b,  12 
—14  und  23—26  (lA.  XXVII,  128.  133). 

^  Von  diesem  Adhyäya  finden  sich  im  Grantha-MS.  nur  die  s'lokas  3 — 4  a, 
die  sich  unmittelbar  an  I,  25,  2  anschliessen,  was  unzweifelhaft  einen  besseren 
Zusammenhang  gibt,  den  nämlich,  dass  Garuda  vorläufig  den  Aruna  auf  seinem 
Riicken  tragend  zu  ihrer  Mutter  jenseits  des  Ozeans  bringt.  Die  Geschichte  von 
der  Sonne  fehlt  auch  in  K8emendra's  Bhäratamanjari  und  ist  offenbar  sehr  später 
Zusatz  (lA.  XXVII,  128). 
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die  Mutter  des  Adlers  jene  Mutter  der  Schlangen,  und  Garuda 
trug  auf  Befehl  seiner  Mutter  die  Schlangen.  Der  Vogel,  Sohn 
der  Vinatä,  flög  gegen  die  Sonne,  und  die  Schlangen,  von  den 
Strahlen  der  Sonne  gequält,  wurden  ohnmächtig;  als  nun  Kadru 
ihre  Söhne  in  diesem  Zustand  erblickte,  bat  sie  zu  Säkra:  'heil 
sei  dir,  Herr  aller  Götter!  heil  sei  dir,  Vernichter  des  Vala!  Heil 
sei  dir,  Töter  des  Namuci,  Tausendäugiger,  Gatte  der  Saci!  sei 
du  durch  Regen  ein  Retter^  der  durch  die  Sonne  verbrannten 
Schlangen!  Denn  du  bist  unsere  höchste  Zuflucht,  o  Götterherr, 
du  hast  ja  die  Macht  viel  Regen  fliessen  zu  lassen,  o  Burgbrecher. 
[Es  folgen  noch  acht  Strophen,  in  denen  Kadru  den  Indra  mit 
verschiedenen  Göttern,  Zeitabschnitten  u.  s.  w.  identifiziert,  die 
hier  von  keinem  Interesse  sind  und  zudem  wohl  ganz  jungen  Ur- 
sprungs sein  miissen,  obwohl  sie  sich  auch  in  der  Grantharezen- 
sion  finden.^] 

/,  26:  Indra  lässt  unaufhörliches  Regen  fallen;  die  Schlangen 
werden  dadurch  erquickt  und  gelangen  mit  ihrer  Mutter  zusammen 
zur  Insel  Rämanlyaka.^ 

/,  2^:  Garuda  trägt  die  Schlangen  zur  Insel,  die  als  wahres 
irdisches  Paradies  beschrieben  wird*;  dann  sprechen  aber  die 
Schlangen  weiter  zu  Garuda  (V.  11  ff.):  'trage  uns  zu  einer  an- 
deren  lieblichen  Insel  mit  klarem  Wasser,  denn  du,  o  Vogel,  siehst 
bei  deinem  Umherfliegen  viele  schönen  Gegenden.'  Da  bedachte 
sich  der  Befliigelte  und  sprach  zu  seiner  Mutter  Vinatä:  'aus 
welchem  Grunde  muss  ich,  o  Mutter,  dem  VVört  der  Schlangen 
gehorchen?'  Vinatä  antwortete:  'durch  ein  hartes  Schicksal  bin 
ich  bei  meiner  Nebenbuhlerin  Sklavin  geworden,  o  Höchster  der 
Vögel,  indem  ich  mich  auf  eine  Wette  einliess,  die  durch  den 
Trug  der  Schlangen  falsch  wurde'.  Als  somit  die  Mutter  den 
Grund  klargelegt  hatte,  sprach  der  Luftwandler  durch  dieses  Un- 
gliick  gequält  diese  Worte  zu  den  Schlangen:  'was  soll  ich  holen, 
was  zu  kennen  lernen?^  welche  Heldentat  soll  ich  hier  verrichten, 
damit  ich  aus  der  Sklaverei  bei  Euch  befreit  werde?  saget  mir 
die    Wahrheit,    ihr    Schlangen!'     Als    die    Schlangen    dies  gehört, 


*  j)lava,  eigentlich  'Boot,  Nachen',  mag  wohl  hier  etwa  mit  'Retter'  wieder- 
gegeben  werden. 

2  I  A.  XXVII,  128. 

8  Der  letzte  Zug  fehlt  im  Grantha-MS.,  vgl.  lA.  XXVII,  133. 

*  E^    fehlen   im  Grantha-MS.  von  dieser  Beschriebung  die  VV.  i  a,  2  a— 
3  a,  vgl.  JA.  XXVII,  133.     Fiir   den    Zusammenhang  sind  sie  kaum  notwendig. 

*"'  Vgl.  uuten  die  Anmerkung  zu  Sup.  11,  5. 
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sagten  sie  zu  ihm:  'hole  durch  deine  Kraft  den  Soma,  dann  wird 
dir  Erlösung  aus  der  Sklaverei  zu  Teil  werden,  o  Vogel'. 

/,  28:  'Sauti  fuhr  fort:  'in  der  Weise  von  den  Schlangen  an- 
geredet  sprach  Garuda  zu  seiner  Mutter:  'ich  gehe  den  Soma  zu 
holen,  ich  wiinsche  aber  Nahrung  kennen  zu  lernen'.  Vinatä 
antwortete:  'mitten  im  Ozean  befindet  sich  die  Heimat  der  Nisäda, 
(dort  sind)  tausende  von  Nisäda's,  verzehre  sie  und  hole  den  Soma! 
Nicht  aber  darfst  du  jemals  däran  denken,  einen  Brahmanen  zu 
töten;  denn  unter  allén  Lebewesen  ist  der  Brahmane  sakrosankt, 
dem  Feuer  ähnlich.  Wie  Feuer^,  Sonne,  Gift  öder  Schwert  wird 
ein  Brahmane,  wenn  gereizt,  denn  als  der  Lehrer  aller  Lebewesen 
ist  der  Brahmane  bekannt.  Unter  diesen  und  anderen  Gestalten 
wird  der  Brahmane  von  den  Gerechten  gesehen;  einen  solchen 
darfst  du,  mein  Sohn,  niemals  beschädigen,  auch  wenn  du  ziirnen 
wiirdest.  Die  Brahmanen  diirfen  niemals  gequält  werden;  denn 
weder  Feuer  noch  Sonne  wiirden  jemals  so  zu  Asche  verbrennen, 
du  Schuldloser,  wie  ein  zorniger  Brahmane  von  strengem  Geliibde; 
deswegen  solist  du  an  diesen  verschiedenen  Zeichen  jenen  besten 
der  Zweigeborenen  erkennen:  der  Brahmane  ist  unter  den  Lebe- 
wesen das  erste,  unter  den  Kasten  der  vornehmste,  Väter  und 
Lehrer'.  Garuda  sprach:  'wie  sieht  ein  Brahmane  aus,  o  Mutter? 
welches  ist  sein  Charakter?  welches  seine  Macht?  Ob  er  wohl 
dem  Feuer  gleich  glänzt?  ob  er  dem  Monde  ähnlich  ist?  Damit 
ich  an  deutlichen  Zeichen  den  Brahmanen  zu  erkennen  vermöge, 
o  Mutter,  solist  du  mir  auf  meine  Fragen  genau  antworten'. 
Vinatä  antwortete:  'wer  in  deine  Kehle  gelangend  dich  wie  ein 
verschlungener  Angelhaken  brennt,  wie  gliihende  Kohle,  o  Sohn, 
den  mögest  du  als  einen  Brahmanenstier  erkennen.  Einen  Brah- 
manen darfst  du  niemals  beschädigen,  auch  wenn  du  ziirnen 
wiirdest.'^  Und  aus  Liebe  zu  ihrem  Sohn  sprach  Vinatä  zu  ihm 
noch  folgendes  Wort:  'wer  in  deinem  Magen  nicht  verdauen  wird, 
den  solist  du  als  Brahmanen  erkennen'.  Und  ferner  sprach 
Vinatä  aus  Sohnesliebe,  da  sie  seine  unvergleichliche  Kraft  kannte 
und  einen  Segensspruch  aussagen  woUte,  noch  dieses  Wort,  sie, 
die  freudig  war,  obwohl  sehr  von  Ungliick  gequält,  da  sie  von 
den  Schlangen  betrogen  worden  war:  'deine  Fliigel  möge  der 
Wind  beschiitzen,  von  hinten  schiitze  dich  Mond  und  Sonne;  dein 
Haupt    schirme    der    Feuergott,  die  Vasus  deinen  ganzen  Körper. 

*  Vgl.  zum  Sinn  Kathop.  i,  7. 

^  Dieser  Vers,  nur  eine  unpassende  Wiederholung  von  5  b,  fehlt  im  Grantha- 
MS.  (ebcnso  wie  4  b— 9  a,  12  b— 13  a,  14  a  und  16  a,  vgl.  lA.  XXVII,  128). 
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Und  ich,  o  Sohn,  werde  mich  immer  um  deinen  Segen  und  dein 
Gliick  kummern,  hier  mich  aufhaltend  werde  ich  mich  immer  mit 
deinem  Heil  beschäftigen.  Gehe,  o  Sohn,  einen  ungehemmten 
Weg  zur  Erfiillung  deines  Zieles!'  Als  er  dann  die  Worte  seiner 
Mutter  vernommen  hatte,  streckte  er  seine  Fliigel  aus  und  flög 
gegen  den  Himmel;  dann  gelangte  der  Starke  zu  den  Njsäda's, 
nach  Beute  begierig  wie  ein  zweiter  Todesgott.  Dann  zog  er  die 
Nisäda's  zu  sich,  er  wirbelte  den  Staub  himmelhoch  auf;  indem 
er  das  Wasser  des  Ozeans  austrocknen  machtc,  schiittelte  er  die 
in  der  Nähe  wachsenden  Bäume;  dann  sperrte  der  König  der 
Vögel  seinen  Mund  weit  auf,  nachdem  er  den  Weg  der  Nisäda's 
zugesperrt  hatte  —  und  dann  begaben  sich  die  Nisäda's  cilig  da- 
hin,  wo  der  Mund  des  Schlangenverschlingers  sich  befand.  Und 
sie  gingen  zu  tauscnden,  durch  Wind  und  Staub  betäubt,  in  seinen 
iiberaus  weit  aufgesperrten  Schlund  ein,  wie  die  verscheuchten 
Vögel  in  dem  von  Sturmwind  geschiittelten  Walde  gen  Himmel 
fliegen.  Dann  schloss  der  Vogel,  der  Quälgeist  seiner  Feinde, 
seinen  Mund  zu,  wie  er,  der  Starke,  iiberall  umherflog,  und  zer- 
quetschte  jene  von  vielen  Fischen  sich  erhaltenden,  der  nach  Beute 
verlangende  Herr  der  Luftwandler'. 

/,  2^:  'Sauti  fuhr  fort:  'ein  Brahmane  mit  seiner  Gattin  zu- 
sammen  geriet  in  seine  Kehle  und  verbrannte  sie  wie  gliihende 
Kohlen  —  zu  ihm  sprach  der  Vogel:  'o  Brahmane,  gehe  schnell 
aus  meinem  geöfifneten  Schlund  heraus!  denn  niemals  darf  ich 
einen  Brahmanen  töten,  wenn  er  auch  immer  auf  böses  sanne'. 
Dem  so  sprechenden  Garuda  antwortete  der  Brahmane:  'diese 
meine  Gattin,  eine  Nisädafrau,  soll  mit  mir  zusammen  heraus- 
gehen'.  Garuda  antwortete:  'nimm  jene  Nisädafrau  mit  und  gehe 
du  schnell  heraus;  erquicke  dich  eilig,  der  du  durch  meinen  Glanz 
keinen  Schaden  erfahren  hast'.  Sauti  setzte  fort:  'dann  ging  jener 
Brahmane  mit  der  Nisädafrau  zusammen  heraus,  und,  nachdem 
er  den  Garuda  gegriisst,  begab  er  sich  dahin,  wo  es  ihm  lieb  war. 
Den  gedankenschnelle  König  der  Vögel  aber  streckte  die  Fliigel 
aus  und  flög  gegen  den  Himmel,  nachdem  jener  Brahmane  und 
seine  Gattin  weggegangen  waren. 

Dann  erbHckte  er  seinen  Väter  und  wurde  von  ihm  befragt 
und  antwortete  ihm,  wie  es  sich  ziemt,  der  unendliche;  und  zu 
ihm  sagte  sein  Väter  (Kaéyapa  sprach):  'ob  es  euch  immer  wohl 
geht?  ob  es  viel  Nahrung  gibt,  mein  Sohn?  und  gibt  es  wohl  in 
der  Menschenwelt  fiir  dich  viel  zu  essen.?'  Garuda  antwortete: 
'meine  Mutter  ist  immerhin  gesund  und  mein  Bruder  und  ebenso 
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ich  selbst;  in  Bezug  auf  die  viele  Nahrung  geht  es  mir  aber  nicht 
gut,  o  Väter.  Von  den  Schlangen  bin  ich  ja  gesandt  um  den 
besten  Soma  zu  holen  —  um  meine  Mutter  aus  der  Sklaverei  zu 
erlösen,  werde  ich  ihn  jetzt  holen.  Von  meiner  Mutter  wurde 
mir  dann  gesagt:  'friss  die  Nisäda's  auf!'  und  obwohl  ich  sie  zu 
tausenden  verzehrte,  wurde  ich  doch  nicht  satt.  Desvvegen  sage 
mir  du,  Ehrwurdiger,  andere  Nahrung,  damit  ich  nach  Genuss 
derselben  fähig  werde,  den  Soma  zu  holen,  o  Herr.  Damit  ich 
Hunger  und  Durst  lösche,  sage  mir,  Ehrwurdiger,  Nahrung'. 
Kasyapa  antwortete:  'es  gibt  hier  in  der  Götterwelt  einen  sehr 
herrhchen,  beriåhmten  Teich,  wo  ein  herunterblickender  Elephant 
immer  seinen  älteren  Bruder,  eine  Schildkröte,  nach  sich  schleppt. 
Ihren  aus  friiherer  Geburt  stammenden  Zorn  werde  ich  dir  voll- 
ständig  erzählen,  und  höre  du  genau  zu,  und  auch  wie  gross  sie 
beide  sind'.  [Es  folgt  die  Geschichte  von  den  Briidern  Vibhävasu 
und  Supratika,  die  sich  wegen  eines  Erbstreites  gegenseitig  fluchten, 
so  dass  der  eine  ein  Riesenelephant,  der  andere  aber  eine  riesen- 
hafte  Schildkröte  wurde.  Sie  streiten  sich  immerfort.  Kaéyapa 
rät  dem  Garuda  jene  beiden  zu  verzehren].  Sauti  setzte  fort:  'nach- 
dem  er  so  zu  Garucia  gesprochen,  gab  er  ihm  einen  Segensspruch: 
*wenn  du  mit  den  Göttern  kämpfst,  dann  sei  dir  im  Kampf  ein 
Gliickszeichen  der  gefiillte  Krug,  Brahmanen,  Kiahe  und  was  es 
sonst  bestes  gibt  —  auch  ein  schöner  Segensspruch  soll  dir  ge- 
hören,  o  Vogel.  Wenn  du  im  Kampfe  mit  den  Göttern  streitest, 
du  Stärker,  dann  sollen  die  Hymnen,  die  Opferspriiche,  die  Melo- 
dien, die  Reinigungsmittel  und  die  Opfer  sowie  alle  Geheimlehren 
und  alle  Vedas  dir  Kraft  spenden.'^  So  von  seinem  Väter  angeredet 
begab  sich  Garuda  nach  jenem  Teiche.  Er  erblickte  ihn  mit  sei- 
nem klaren  Wasser,  von  allerlei  Vögeln  erfiillt,  und  als  er  sich 
nun,  der  furchtbar  schnelle  Vogel,  des  Wortes  seines  Vaters  er- 
innerte,  da  ergriff  er  mit  der  einen  Kralle  den  Elephanten,  mit 
der  anderen  die  Schildkröte  und  flög  dann  hoch  gegen  den  Him- 
mel hinauf,  der  Luftgänger. 

Nachdem  er  die  keine  Stiitze  bietende  Stätte^  aufgesucht,  begab 
er  sich  zu  den  Götterbäumen;  und  jene-  göttlichen,  goldästigen^ 
(Bäume)  zitterten  in  Furcht  von  dem  Winde  seiner  Fliigel  betrofFen 
(indem   sie  dachten):  'möge  er  uns  nicht  niederbrechen'.     Als  der 

^  te  tubhyam  balam  däsyantiti  éesah  Nilakantha. 
'  Deutet  nach  Nilakantha  auf  den  Luftraum  (gagana). 
'  Goldästig   sind    sie,   weil  sie  auf  dem  goldenen  (Meru)berge  stehen,  wo 
allés  goldgefärbt  wird  (vgl.  die  Jätakas  u.  s.  w.). 
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Vogel  jene  Bäume  mit  lieblichen  Friichten  so  bebend  sah,  begab  er 
sich  zu  anderen  grossen  Bäumen,  die  von  anderer  Gestalt  waren: 
sie  hatten  goldene  und  silberne  Friichte  und  Aste  von  Beryll, 
glänzend  stånden  sie  am  Gestade  des  Ozeans.  Zu  ihm,  dem  Kö- 
nige  der  Vögel,  als  er  heranfliegend  kam,  der  Gedankenschnelle, 
sprach  dort  der  iiberaus  hohe,  riesengrosse  Rauhinabaum.^  Rauhina 
sagte:  'auf  jenem  meinen  grossen  Ast,  der  sich  iiber  hundert  Meilen 
erstreckt,  lass  dich  nieder  und  verzehre  jene  beiden,  Elephant  und 
Schiidkröte!'  Da  flög  der  kraftige  Vogelkönig  schnell  dahin,  den 
von  tausenden  von  Vögeln  bewohnten,  einem  Berge  ähnlichen 
Baum  erschiitternd,  und  zerbrach  den  dicht  belaubten  Ast'. 

/,  jo:  Sauti  fuhr  fort:  'eben  von  den  Krallen  des  starken 
Garuda  beriihrt  brach  der  Ast  des  Baumes,  und  er  hielt  den  ab- 
gebrochenen  Ast  fest.  Als  er  jenen  grossen  Ast^  gebrochen  hatte, 
blickte  er  sich  verschämt^  um  und  sah  die  Välakhilya's,  wie  sie 
dort  mit  den  Köpfen  nach  unten  hingen.  'Dort  hängen  ja  jene 
Heiligen,  möge  ich  sie  nicht  töten,  (so  dachte  er),  nachdem  er 
die  asketreichen,  hängenden  grossen  Heiligen  erblickt  hatte;  'her- 
unterfallend  wiirde  sie  jener  Ast  totschlagen'  indem  der  Held  so 
nachdachte,  grifF  er  mit  den  Krallen  noch  fester  Elephant  und 
Schiidkröte;  da  der  Vogelkönig  sich  wegen  ihres  Verderbens 
fiirchtete,  flög  er  auf  und  nahm  den  Ast  in  den  Schnabel  aus 
Riicksicht  auf  sie.  Als  die  grossen  Heiligen  dieses  sein  Werk  — 
auch  den  Göttern  unausfiahrbar  —  sahen,  da  gaben  sie  von  Ver- 
wunderung  erschiittert  dem  grossen  Vogel  einen  Namen:  'vveil 
jener  Vogel  eine  schwere  (guru)  Last  auf  sich  genommen  hat  und 
aufgeflogen  (ud-dina)  ist,  deswegen  soll  jener  höchste  der  Vögel, 
der  Schlangenvernichter,  Garuda  heissen.  Dann  flög  er  langsam 
herum,  mit  seinen  Fliigeln  die  Berge  erschiitternd:  so  flög  er  iiber 
viele  Plätze,  Elephant  und  Schiidkröte  fragend,  aus  Mitleid  mit 
den    Välakhilya's    aber    fand    er    keinen    passenden  Ort.     Schnell 

^  Der  Rauhina  bezeichnet  wohl  am  ehesten  den  Sandelbaum,  Trik.  II,  6, 
39;  Här.  183;  Ujjval.  zu  Un.  2,55;  an  dieser  Stelle  soll  es  aber  nach  Nilakantha 
=  rohin  sein,  was  nach  Medini  n.  118  =  rohitaka  (Andersonia  Rohitaka), 
asvattha  (Ficus  religiösa)  öder  vata  (F.  indica)  ist.  Zum  Sandelbaum  passt  ja 
am  ehesten  das  Epithet  'am  Gestade  des  Meeres  stehend',  doch  braucht  hier 
kein  bestimmter  Baum  gemeint  zu  sein. 

2  Das  hier  und  anderswo  vorkommende  Wort  7nahäsdkhä  ist  nach  Bharata- 
mallika's  komm.  zu  Bhattikävya  I,  2  nicht  korrekt,  da  mahat  nicht  mit  säkha 
und  anderen  Worten  zusammengesetzt  werden  darf,  weil  solche  Wörter  ihre 
gewöhnHche  Bedeutung  verlieren;  inahäéäkKa  bedeutet  spmit  'die  traditionelle 
Rezension  eines  vedischen  Textes'  u.  s.  w,,  vgl.  Verf.  MO.  VIII,  173  f. 

^  Dies  muss  wohl  sjnaya?näno  hier  bedeuten. 
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begab  er  sich  nach  dem  besten  der  Berge,  Gandhamädana,  und 
erblickte  dort  seinen  Väter  Kasyapa  in  Askese  versunken.  Und 
auch  der  Väter  erblickte  ihn,  den  göttergestalteten  Vogel,  den 
mit  Energie,  Mut  und  Kraft  geriisteten,  den  gedanken-  und  wind- 
schnellen,  den  berggipfelähnlichen,  dem  erhobenen  Stabe  Brahmans 
ähnlichen,  den  undenkbaren,  nicht  zu  erblickenden,  alle  Wesen  in 
Furcht  versetzenden,  den  heldenhaften,  grimmigen,  dem  hoch 
auflodernden  Agni  ähnlichen,  den  von  Göttern,  Dämonen  und 
Gespenstern  nicht  zu  bewältigenden,  unbesiegbaren,  den  Zerspalter 
der  Berggipfel,  den  Austrockner  des  Ozeans,  den  die  Welten  in 
Verwirrung  bringenden,  schreckhchen,  dem  verkörperten  Welt- 
untergang  ähnlichen.  Als  nun  der  ehrwiirdige  Kasyapa  den  sich 
nähenden  erblickt  und  sein  Dilemma  erfahren  hatte,  sprach  er 
folgendes  Wort:  'mein  Sohn,  begehe  keine  voreilige  Tat,  damit 
du  nicht  sofort  in  Leid  geraten  wirst,  damit  dich  nicht  die  Väla- 
khilya*s,  die  sich  von  Sonnenlicht  ernähren,  in  ihrem  Zorn  ver- 
brennen  werden'.  Sauti  setzte  fort:  'dann  besänftigte  Kasyapa 
seines  Sohnes  wegen  die  ehrwiirdigen  Välakhilya's,  die  durch 
Askese  ihre  Sunden  vertilgt  hatten.  Kasyapa  sprach:  'die  Energie 
Garuda's  vviinscht  zum  Heil  der  Geschöpfe^  eine  grosse  Tat  zu 
vollziehen,  das  moget  ihr  zulassen,  o  Asketen!'  Sauti  setzte  fort: 
'so  von  dem  Ehrwurdigen  angeredet  Hessen  jene  Heiligen  den  Ast 
los  und  stiegen  auf  den  heiligen  Berg  Himavant  herunter,  die 
nach  Askese  verlangenden.  Wie  sie  dann  weggegangen  waren, 
fragte  der  Sohn  der  Vinatä  mit  durch  den  Ast  entstellter  Stimme 
seinen  Väter  Kaéyapa:  'Ehrwiirdiger,  wohin  känn  ich  diesen  Ast 
desBaumes  vvegwerfen.?  Einen  menschenleeren  Ort  möge  mir  der 
Ehrwiirdige  zeigenl'  Dann  zeigte  ihm  Kaéyapa  einen  menschen- 
leeren Berg,  dessen  Gipfel  durch  Schnee  versperrt  war,  der  eben 
im  Gedanken  anderen  (Wesen)  unzugänglich  war.  Da  flög  Tärksya, 
der  grosse  Vogel,  mit  Schnelle  gegen  jenen  Berg  mit  grossen 
Höhlen,  indem  er  Ast,  Elephant  und  Schildkröte  festhielt.  Nicht 
j  hatte  ein  von  hundert  Häuten  verfertigter  Riemen  jenen  kolossalen 
Ast  des  Baumes  umwickeln  können,  welchen  tragend  der  Vogel 
dahinflog.  [Garuda  lässt  den  Ast  auf  dem  Schneegebirge  fallen, 
Blumenregen,  der  Berg  zittert  u.  s.  w.]  Dann  liess  sich  Garuda, 
der  vornehmste  der  Vögel,  auf  dem  Gipfel  des  Berges  nieder  und  ver- 
zehrte  jene  beiden,  Elephant  und  Schildkröte.  Nachdemnun  Tärksya 
jene  beiden,  Schildkröte  und  Elephant,  verschlungen  hatte,  flög  er 
mit  grosser  Schnelle  von  dem  höchsten  Gipfel  des  Berges  hinauf. 
*  Nämlich  um  sie  von  den  Schlangen  zu  befreien. 
12 — J0SI8.     /.  Charpentier. 
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Dann  ereigneten  sich  bei  den  Göttern  schreckerregende  Por- 
tenta;  dann  gliihte  Indra's  Keil  aus  Furcht  auf.  [Verschiedene 
böse  Vorzeichen:  Kometen,  Biutregen,  die  Kränze  der  Götter 
welken  u.  s.  vv.]  Satakratu,  der  jene  grausigen  Vorzeichen  sah, 
und  mit  den  Göttern  zusammen  von  Furcht  erschiittert  war,  fragte 
dann  Brhaspati:  'weswegen,  o  Ehrwiirdiger,  haben  sich  schreck- 
hche  Vorzeichen  auf  einmal  eingestellt?  Ich  sehe  keinen  Feind, 
der  uns  zum  Streit  herausfordern  könnte'.  Brhaspati  antwortete: 
'deiner  Siinde  wegen,  o  Götterherr,  deines  Hochmuts  wegen, 
Satakratu,  und  wegen  der  Askese  der  grossen,  hochheiUgen  Väia- 
khilya's  kommt  der  Vogel,  Sohn  des  Asketen  Kaéyapa  und  der 
Vinatä,  um  den  Soma  zu  rauben,  der  starke,  beHebige  Gestalt 
annehmende.  Jener  bester  der  Vögel  vermag  es  auch  von  den 
Starken  den  Soma  zu  rauben  —  ihm  traue  ich  allés  zu,  auch 
das  unmögliche  wiirde  er  vollbringen'.  Sauti  setzte  fort:  'als  Säkra 
jenes  Wort  vernommen,  sprach  er  zu  den  Somawächtern:  'ein 
Vogel  von  grossem  Mut  und  Kraft  schickt  sich  an,  den  Soma  zu 
rauben.  Ich  hier  wecke  euch  auf,  damit  er  ihn  nicht  mit  Gewalt 
fortnehme  —  denn  unvergleichlich  ist  seine  Starke,  so  hat  Brhaspati 
gesagt'.     [Die  Somawächter  stellen  sich  auf,  ihre  Bewaffnung.] 

/,  ji:  Saunaka  sprach:  'welches  war  die  Siinde  des  Indra, 
welches  sein  tJbermut,  o  Sutasohn?  Wie  entstand  Garuda  durch 
die  Askese  der  Välakhilya's?  und  wie  war  dann  der  Vogelkönig 
Sohn  des  Brahmanen  Kasyapa!  wie  wurde  er  allén  Wesen  iiber- 
legen  und  unsterblich?  und  wie  konnte  der  Vogel  nach  Belieben 
umherfahren,  nach  Belieben  Kraft  annehmen?  Das  wiinsche  ich 
zu  vernehmen,  falls  es  in  der  alten  Legende  erzählt  wird'.  Sauti 
antwortete:  'das,  nach  dem  du  mich  fragst,  ist  ein  Gegenstand 
der    alten    Legende  —  höre    es  von  mir  im  Abriss,  o  Brahmane. 

Als  der  Prajäpati  Kaåyapa  Söhne  verlangend  ein  Opfer  ver- 
anstaltete,  da  halfen  fiirwahr  Heilige,  Götter  und  Gandharven  mit. 
Da  wurde  von  Kasyapa  äakra  mit  dem  Herbeiholen  von  Brenn- 
holz  beauftragt  und  die  Välakhilya-Heiligen  und  die  iibrigen 
Götterschaaren.  Säkra  aber,  der  Herrscher,  trug  eine  seinen 
Kraften  entsprechende  felsenähnliche  Last  von  Brennholz  zusam- 
men und  brachte  sie  ohne  grosse  Miihe  herbei.  Da  wurde  er 
gewahr,  wie  die  kleinen,  daumengrossen*  Heiligen  alle  zusammen 
einen  diinnen  Palaåazweig  herbeischleppten,  und  wie  sie  mit  ihren 
durch    nahrungslose    Askese    fast    hingeschwundenen    Gliedern  in 

^  Eigentlich  'hoch  wie  die  innere  Seite  des  Daumens'  (angttsthodara- 
varsmanah). 
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einer   wassergefiillten,    ganz    winzigen    Pfiitze    sich  mit  schwachen 
Kraften    abmuhten.     Von  Verwunderung  erfiillt  lachte  sie  der  auf 
seine   Kräfte    stolze    Burgbrecher    alle    aus,  holte    sie  schnell  ein, 
sprang   iiber  sie  und  verhöhnte  sie.      Von  Zorn  erfiillt  und  heftig 
aufgereizt    fingen    sie    dann    eine    grosse    Tat    an,  die  dem  Säkra 
Furcht  einjagen  soUte.  Jene  askesreichen  Brahmanen  opferten  nach 
dem    Ritus    dem    Feuergotte  mit  verschiedenen  Spriichen  —  und 
in  welcher  Absicht  das  vernehme  jetzt!      'Es  möge  entstehen  ein 
zweiter    Herrscher   aller    Götter,    nach    Belieben   sich    bewegend, 
beliebige    Kraft    besitzend,    dem    Götterkönige    Furcht    einjagend, 
dem  Indra  an  Mut  und  Kraft  hundertfach  iiberlegen  und  auch  sehr 
schnell,  schrecklich  (fiir  Indra)*  möge  er  durch  die  Frucht  unserer 
Askese    sein'    so    (sprachen)    jene    von    strengem    Gelubde.     Als 
Satakratu,  der  Götterkönig,  dies  vernahm,  wurde  er  sehr  von  Reue 
ergriffen    und    suchte    bei    dem    gebliibdestrengen    Kasyapa  seine 
Zuflucht.     Wie  dann  der  Prajapati  Kaéyapa  dies  von  dem  Götter- 
könige vernahm,  begab  er  sich  zu  den  Välakhilya's  und  wiinschte 
ihnen  Erfolg  bei  ihrer  Arbeit.    'Ebenso  sei  es  dir'  erwiderten  ihm 
jene    Sprecher    der    Wahrheit;    zu    ihnen    sprach    dann  nach  be- 
schwichtigenden    Worten  der  Prajäpati  Kasyapa:  'dieser  ist  durch 
das    Geheiss    eines    Brahmanen  als  Indra  der  Dreiwelt  geschaffen 
worden,    um    dieses    Indra    willen    habt    Ihr    Kasteiung    geiibt,    o 
Asketen.    Nicht  moget  ihr  das  Brahmanenwort  eitel  machen,  meine 
Besten,    denn    eure  Entscheidung  habt  ihr  nicht  in   eitler  Absicht 
gefasst.     Möge  denn  dieser  Indra  ein  uberaus  kräftiger  und  weiser 
(Indra)    der    Vögel    werden;    moget    Ihr  diesem  flehenden  Götter- 
könige Gnade  erweisen!'     So  von  Kasyapa  angeredet  antworteten 
ihm    die    askesreichen    Välakhilya's,    nachdem    sie    Prajäpati,  den 
höchsten    Heiligen,  verehrt  hatten:  'um  dieses  Indra  willen  haben 
wir  uns  alle  abgemiiht,  o  Prajäpati,  und  wegen  Nachkommen  hast 
du    dein  Unternehmen  angefasst;  so  nimm  denn  du  dieses  Resul- 
tat  unseres  Werkes   entgegen,    und  handle  du  jetzt  so,  wie  du  es 
am    besten    findest'.     Sauti    fuhr    fort:    'eben  zu  dieser  Zeit  hatte 
die  göttliche  Tochter  Daksa's,  die  schöne,  ruhmreiche  Vinatä,  die 
sich    Kinder    wiinschte,    Askese  geiibt,  indem  sie  sich  fest  an  ihr 
Geliibde   hielt;   jetzt    hatte   sie  sich  gebadet  und  begab  sich,  von 
Schönheit    strahlend,    zur    rechten   Zeit   zu    ihrem    Gatten;  zu  ihr 
sprach    da    Kaéyapa:    'das  Unternehmen,  das  du,  o  Göttin,  ange- 
fasst  hast,   wird  resultatreich  werden  —  du  wirst  zwei  Söhne  ge- 
bären,  grosse  Helden,  Beherrscher  der  Dreiwelt.  Durch  die  Askese 
der    Välakhilya's    und    zugleich    durch    meinen    Wunsch  geboren, 
*  So  Nilakantha. 
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werden  jene  beiden  Söhne  höchst  ausgezeichnet  werden,  in  der 
Dreiwelt  verehrt'.  Und  weiter  sprach  zu  ihr  der  ehrwiirdige  Ka- 
åyapa:  'behiite  mit  Sorgsamkeit  jene  grosses  verheissende  Leibes- 
frucht!  Jene  beiden  sollen  das  Herrscheramt  iiber  alle  Vögel 
verwalten,  die  von  den  Menschen  verehrten  Helden,  die  Vögel, 
fähig  jede  Gestalt  anzunehmen'.  Da  sprach  Prajäpati  freundlichen 
Sinnes  zu  Satakratu:  jene  beiden  heldenhaften  Briider  sollen  deine 
Begleiter  sein;  von  dir  soll  ihnen  kein  Schaden  zugefiigt  werden, 
o  Burgbrecher,  möge  deine  Reue  vergehen,  o  Säkra,  du  wirst  der 
Indra  verbleiben.  Nicht  solist  du  weiter  in  derselben  Weise  die 
Sprecher  des  heiligen  Wortes  beleidigen,  nicht  solist  du  in  Uber- 
mut  jene  verachten,  deren  Worte  wie  Donnerkeile,  sehr  jähzornig 
sind.'  So  angeredet  ging  Indra  ohne  Frucht  zum  Gipfel  der  Drei- 
welt; und  Vinatä,  die  ihr  Ziel  gewonnen,  wurde  sehr  froh.  Sie 
gebar  zwei  Söhne,  Aruna  und  Garuda,  von  ihnen  war  Aruna  ein 
Kriippel  und  wurde  der  Vorläufer  des  Sonnengottes.  Den  Garuda 
aber  weihte  Nara^  zum  Königtum  unter  den  Vögeln  —  dessen 
iiberaus  grosse  Tat  wirst  du  jetzt  vernehmen,  o  Bhrgusohn'. 

/,  j2:  Sauti  fuhr  fort^:  'als  dann,  o  Brahmanenherr,  (das 
Götterheer)  in  dieser  Weise  aufgestellt  war,  nahte  sich  Garuda, 
der  Vogelkönig,  schnell  den  Göttern.  Als  jene  diesen  riesen- 
starken  (Vogel)  gewahr  wurden,  zitterten  sie,  und  alle  ihre  Wafifen 
schlugen  gegen  einander.  Dort  befand  sich  nun  der  unermessliche, 
dem  Feuer  und  Blitz  ähnliche  Bhaumana^,  der  grossmiitige  Wäch- 
ter  des  Soma.  Von  dem  Vogelkönige  mit  Fliigeln,  Schnabel  und 
Krallen  zermetzelt,  ertrug  er  einen  Augenblick  den  ungleichen 
Kampf  und  wurde  dann  getötet.  Mit  dem  Winde  seiner  Fittiche 
wirbelte  der  Vogel  grosse  Staubwolken  auf;  indem  er  die  Welten 
finster  machte,  iiberhäufte  er  mit  dem  Staub  die  Götter.  Von  je- 
nem  Staub  iiberhäuft  gerieten  die  Götter  in  Betäubung,  von  dem 
Staub  bedeckt  sahen  die  Somawächter  nichts.  In  dieser  Weise 
verwirrte  Garuda  den  dritten  Himmel,  mit  Fliigel-  und  Schnabel- 
schlägen  vernichtete  er  die  Götter.  Da  spornte  der  tausendäugige 
Gott  eilig  den  Väyu  an:  'zerstreue  jene  Staubwolken,  das  ist  dein 
Amt,  o  Windgottr  Da  trieb  der  starke  Väyu  schnell  die  Staub- 
wolken auseinander;  als  es  dann  hell  geworden,  bedrängten  die 
Götter  den  Vogel.    Laut  schrie  der  Starke  wie  eine  Donnerwolke 


^  Nach  Nllakantha  ist  Nära  =  Hiranyagarbha. 
^  Die  Geschichte  kniipft  hier  unmittelbar  an  I,  30  an. 
"  Nach  Nllakantha  soll  dies  Visvakarman  sein;  Bhaumana  ist  aber  offenbar 
=  Bhauvana  im  Sup. 
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am  Himmel,  alle  Wesen  in  Furcht  versetzend,  wie  er  von  den 
Göttern  verwundet  wurde.  Der  riesenstarke  Vogelkönig,  der  Ver- 
nichter  der  Feinde,  flög  auf;  nach  dem  Vogel,  der  sich  iiber  den 
Göttern  befand,  flogen  auf  alle  Götter  zusammen  mit  Indra,  ge- 
panzert,  und  ubersähten  ihn  mit  allerlei  Waffen,  mit  Speeren, 
Keulen,  Wurfspiessen,  Holzkeulen,  mit  gliihenden  Scheermessern 
und  mit  sonnenähnlichen  Wurfscheiben.  Von  allén  Seiten  mit 
Haufen  von  verschiedenen  Waffen  iiberhäuft,  den  Streit  zu  einem 
wirren  Durcheinander  machend  zitterte  der  Vogelkönig  gar  nicht. 
Sie  im  Luftraum  gleichsam  verbrennend  wehte  der  hellglänzende 
Sohn  der  Vinatä  mit  Fliigeln  und  Brust  iiberall  die  Götter  fort. 
Auseinandergetrieben,  von  Garuda  bedrängt  flohen  die  Götter, 
von  seinem  Schnabel  und  den  Krallen  verwundet  Hessen  sie  viel 
Blut  fliessen.  Die  Sädhyas  zusammen  mit  den  Gandharva's  flohen 
nach  Osten,  die  Vasus  begaben  sich  mit  den  Rudra's  zusammen^ 
von  dem  Vogelkönige  bedrängt  nach  Siiden;  nach  Westen  gin- 
gen   die    Aditya's,  die    Näsatya's    aber  nach  der  nördlichen  Him- 

melsrichtung,    das    eine    Mal  aufs  andere ^  und  kämpfend, 

die  sehr  starken.  Mit  dem  heldenhaften  Asvakranda  und  Renuka, 
mit  dem  Helden  Krathana  und  Tapana,  mit  Uluka,  Svasana  und 
Nimesa,  mit  Praruja  und  Pulina^  begann  der  Luftgänger,  der 
König  der  Vögel  Streit.  Jene  zerspaltete  der  Sohn  der  Vinatä 
mit  Fliigeln,  Krallen  und  Schnabel  wie  der  erziirnte  Siva^  beim 
Ende  des  Weltalters,  eine  Geissel  der  Feinde.^  Jene  sehr  starken, 
sehr  kräftigen  wurden  von  ihm  in  mehrfacher  Weise  zerhauen; 
sie  glänzten  rot,  indem  sie  Blutregen  entliessen,  wie  (abendliche) 
Wolkenmassen.  Nachdem  der  Vogelkönig  jene  insgesamt  des 
Lebens  beraubt  hatte,  schritt  er  nach  dem  Soma  weiter  und  er- 
blickte  iiberall  Feuer;  hoch  lodernd  verhiillte  es  mit  seinen  Flam- 
men  das  ganze  Firmament  es  gleichwie  verbrennend,  heisstrahlig, 
von  einem  grimmigen  Winde  angefacht.  Dann  schuf  sich  der 
grosse  Garuda,  der  fromme,  neunzigmal  neunzig  Munde,  trank 
dann  sehr  schnell  mit  diesen  Munden  Fliisse  auf  und  kehrte  mit 
Schnelle  zuriick.     Das   lodernde  Feuer  nun  iiberhäufte  der  Vogel, 

^  Die  LA.  rudräh  in  B  ist  unanwendbar;    in  C  steht  das  richtige  rudraih. 

^  preksamänä  muss  wohl  doch  korrupt  sein;  die  richtige  LA.  vermag  ich 
aber  nicht  zu  entraten. 

^  Nilakantha  sagt,  dass  diese  neun  Yaksa's  seien;  nach  Sup.  23,  3  ff.  sind 
sie  aber  Schlangendämonen,  woriiber  weiter  z.  St. 

■*  pinäki. 

^  :parantapah  C;  parantapa  in  B  ist  eine  Nachlässigkeit,  da  es  nicht  an 
den  Brahmanen  Saunaka  gerichtet  sein  känn. 
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der  Bedränger  der  Feinde,  mit  den  Fliissen;  dann  schuf  er  sich 
eine  andere,  kleine  Gestalt,  (nach  dem  Soma)  hervorzudringen 
wiinschend,  nach  dem  er  das  Feuer  zufriedengestellt  hatte.' 

/,  jj :  Sauti  fuhr  fort:  'goldfarbig  geworden,  flammend  wie  ein 
Strahlenhaufen  dräng  der  Vogel  mit  Gewalt  hervor  wie  eine 
Wassermasse  dem  Meere  entgegen.  In  der  Nähe  des  Soma  er- 
bUckte  er  ein  Rad  mit  messerscharfen  Rändern,  ein  scharfschneid- 
iges,  aus  Eisen  gemachtes,  das  ewig  rotierte;  von  Aussehen  war 
es  wie  die  gliihende  Sonne,  grimmig,  die  Somaräuber  zerschnei- 
dend;  es  war  eine  iiberaus  grausige  Maschine,  von  den  Göttern 
gut  zusammengefiigt.  Nachdem  der  Vogel  dessen  Inneres  be- 
trachtet  hatte,  flög  er  rund  darum  herum;  dann  flög  er  zvvischen 
die  Speichen  hinein,  in  einem  Augenblick  seinen  Körper  zusam- 
menziehend.  Und  dort  unter  dem  Rade  erblickte  er  zwei  Riesen- 
schlangen,  gliihend  wie  das  lodernde  Feuer,  mit  blitzenden  Zungen, 
sehr  stark,  mit  funkelnden  Rachen  und  Augen,  mit  Gift  in  den 
Blicken,  iiberaus  grausig,  immer  voll  Zorn  und  Hochmut,  die  da 
den  Soma  bewachten.  Ihre  immer  wiitenden  Augen  schliessen 
sich  niemals;  wenn  jemand  nur  von  einem  der  beiden  erblickt 
wiirde,  er  wäre  im  Nu  zu  Asche  verwandelt  worden  sein.  Eilig 
verschloss  Suparna  ihre  Augen  mit  Staub;  wie  sie  ihn  nicht  er- 
blicken  konnten,  hieb  er  iiberall  auf  sie  los.  Auf  ihre  Körper  tre- 
tend  zeriss  sie  der  Vogel,  Vinatä's  Sohn,  dann  eilte  er  zum  Soma 
hin.  Nachdem  er  den  Soma  ausgerissen^  und  die  Machine^  los- 
geschlagen  hatte,  flög  er,  der  starke,  heldenhafte  Sohn  der  Vinata 
eilig  auf.  Ohne  ihn  zu  trinken  holte  der  Vogel  den  Soma  und 
entfloh  eilig,  ohne  Ruhe  flög  er  hin,  die  Sonnenglut  vermeidend. 
Im  Himmelsraum  begegneten  sich  dann  der  Sohn  der  Vinata  und 
Visnu,  und  Näräyana  war  mit  seiner  Tat,  wobei  er  keine  Gier  ge- 
zeigt  hatte^  sehr  zufrieden.  Dann  sprach  der  keinem  Wechsel 
unterworfene  Gott  zu  dem  Vogel:  'ich  gewähre  dir  einen  Wunsch'; 
der  Vogel  aber  wiinschte:  'mag  ich  iiber  dir*  meinen  Platz  haben'. 
Und  ferner  noch  sprach  er  zu  Näräyana  dieses  Wort:  'möchte  ich 


^  Die  Vorstellung  vom  Soma  ist  hier  wie  anderswo  nicht  klar.  Nilakantha 
fasst  es  so  auf,  als  ob  es  sich  um  einen  Krug  voll  Soma  (amrtakumhha)  han- 
delte; dagegen  spricht  aber  samutpätya,  was  eher  auf  die  Somapflanze  deuten 
wiirde;  andrerseits  heisst  es  sofort  nachher  'ohne  ihn  zu  trinken'  (apttvä) 
u.  s.  w. 

2  Das  Messerrad. 

'  Indem  er  ja  nicht  selbst  vom  Soma  trank. 

*  Nämlich  auf  Seiner  Standarte  {upari  dhvaja  ity  arthah  Nll.). 
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ohne  den  Soma  nicht  alternd  und  unsterblich  sein'  —  'So  sei  es' 
antwortete  da  Visnu  dem  Sohne  der  Vinatä;  nachdem  nun  Garuda 
die  ErfuUung  jener  Wiinsche  entgegengenommen,  sagte  er  zu 
Visnu:  'ich  möchte  auch  dir  einen  Wimsch  gewähren,  möge  der 
Ehrwiirdige  nur  wählenl'  Da  erwählte  sich  Visnu  den  starken 
Garutmant  zum  Reittier  und  machte  sich  eine  Standarte,  der  Ehr- 
wiirdige, (indem  er)  zu  ihm  (sagte):  *da  oben  wirst  du  deinen  Platz 
haben'.  Indem  der  Vogel  zu  dem  Gotte:  'so  sei  es'  sprach,  flög 
er  eilig  weiter,  den  Wind  an  Schnelle  iibertreffend,  der  pfeil- 
schnelle.  Auf  Garuda,  den  besten,  vornehmsten  der  Vögel,  wie 
er  den  Soma  raubend  dahinflog,  schleuderte  Indra  im  Zorn  seinen 
Donnerkeil;  Garuda  aber,  der  Vogelkönig,  wie  er  von  dem  Keile 
betroffen  wurde,  sprach  mitten  im  Kampfgeschrei^  leise  lächelnd 
mit  sanfter  Stimme  zu  Indra:  'dem  Heiligen  werde  ich  Ehre  er- 
weisen,  aus  dessen  Gebein  der  Keil  verfertigt  ist,  und  dem  Keile 
und  sogar  dir,  o  Satakratu.  Diese  eine  Feder  lasse  ich  fallen, 
dessen  Ende  du  nicht  erwischen  wirst,  von  dem  Niederfallen  des 
Keiles  bin  ich  ja  nicht  in  geringstem  Grade  beschädigt  worden.' 
Indem  der  Vogelkönig  dies  sagte,  liess  er  die  Feder  fallen;  alle 
Wesen  freuten  sich,  wie  sie  die  wunderschöne  Feder  fallen  sahen, 
und  gaben  dem  Garutmant  Namen,  indem  sie  auf  die  Feder  hin- 
zielten:  'der  Schöngefiederte  (suparna)  soll  dieser  heissen'.  Wie 
nun  der  tausendäugige  Burgbrecher  dieses  grosse  Wunder  gesehen, 
dachte  er:  'ein  grosses  Wesen  fiirwahr  muss  dieser  Vogel  sein'  und 
sprach:  'deine  Kraft  wiinsche  ich  kennen  zu  lernen,  die  höchste, 
uniibertreffliche,  und  mit  dir,  o  bester  der  Vögel,  wiinsche  ich  eine 
Freundschaft  ohne  Ende'. 

/,  j^:  Garuda  antwortete:  'Freundschaft  sei  zwischen  mir  und 
dir,  wie  du  es  wiinschest,  o  Burgbrecher;  meine  Kraft  aber  lerne 
zu  kennen,  die  grosse,  nicht  zu  bezwingende;  Leute  von  gutem 
Benehmen  heissen  es  freilich  nicht  gut,  dass  man  selbst  seine 
Kräfte  und  seine  Tugenden  preist,  o  Satakratu.  Nachdem  ich 
aber  Freundschaft  geschlossen  werde  ich  von  dir,  o  Freund,  be- 
fragt  antworten  —  denn  ganz  ohne  Grund^  darf  Selbstlob  nicht 
ausgesprochen  werden.  Die  Erde  mit  Bergen  und  Wäldern,  mit 
Ozeanen  und  Wassern  wurde  ich  auf  einem  Fliigel  trägen,  sogar 
wenn  du  dich  däran  hängtest,  o  Säkra.  Öder  auch  wiirde  ich  alle 
Welten    mit   Totem    und    Lebendem,  wären  sie  zusammengeballt, 

'  äkrande  kalakale  Nllakantha. 

'  Nllakantha  fiigt  zu :  nimitte  ranabhamau  éatroh  pu7'astäd  ätmastävo  'pi 
kartavya  iti  bhävah. 
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ohne  miide  zu  werden,  trägen  können  —  wisse,  dass  meine  Kraft 
so  gross  ist!' 

Sauti  fuhr  fort:  'Indra  aber,  der  höchste  aller  Herrscher,  der 
Götterkönig,  der  sich  um  das  Wohl  der  Welt  kiimmerte,  sprach 
zu  dem  Helden,  der  so  redete:  'so  wie  du  es  gesagt  hast,  glaube 
ich  dir  allés;  nimm  also  jetzt  meine  höchste  PVeundschaft  im 
Empfang!  Da  du  ja  den  Soma  nicht  brauchst^,  so  gib  ihn  mir! 
denn  jene  Wesen  wlirden  uns  beschädigen,  denen  du  ihn  spenden 
wiirdest/  Garuda  antwortete:  'mit  Riicksicht  auf  ein  bestimmtes 
Ziel  wird  dieser  Soma  von  mir  weg^efiihrt,  nicht  aber  werde  ich 
ihn  irgend  jemandem  zum  Trinken  verschenken.  Wo  ich  ihn  ge- 
rade  niedersetzen  werde,  o  Tausendäugiger,  davon  nimm  du  ihn 
eilig  weg,  du  Herr  der  Dreivvelt.'  Säkra  antwortete:  'mit  dem 
Worte  bin  ich  zufrieden,  das  du  geäussert  hast,  o  Vogel;  welchen 
Wunsch  du  hegst,  nimm  von  mir  seine  Erfullung  entgegen,  o 
höchster  der  Vögel!'  So  angeredet  erwiderte  er,  indem  er  sich 
der  Söhne  der  Kadru  und  des  wegen  der  Sklaverei  seiner  Mutter 
begangenen  Frevels  erinnerte,  folgendes:  'wo  ich  doch  allés  ver- 
mag,  werde  ich  dein  Verlangen  erfiillen;  nur  möchten,  o  Säkra, 
die  kräftigen  Schlangen  meine  Nahrung  sein'.  Der  Vernichter  der 
Dämonen  antwortete  'jawohl'  und  ging  nach  ihm  zu  dem  Gotte 
der  Götter,  dem  grossen  Häri,  dem  Herrn  der  Yogin^s.  Auch 
jener  stimmte  dem  zu,  was  Garuda  gesagt  hatte;  dann  äusserte 
ferner  der  hehre  Herr  der  dreiundreissig  folgendes  Wort:  'ich 
werde  den  (von  dir)  niedergelegten  Soma  holen'  so  rief  er  ihm 
nach. 

Dann  begab  sich  Suparna  eilig  zu  seiner  Mutter.  Er  rief  mit 
der  freudigsten  Stimme  zu  allén  Schlangen  folgendes:  'diesen  von 
mir  gebrachten  Soma  werde  ich  Euch  auf  dem  Kuéagrase  vorle- 
gen.  Badet  Euch!  legt  gliickverheissende  Sachen  an!  nehmet 
däran  Teil,  o  Schlangen! 

2 

und  von  heute  an  sei  meine  Mutter  frei  von  Sklaverei;  wie  jenes 
Wort  von  Euch  geäussert  wurde,  so  ist  es  von  mir  erfiillt  worden. 
Da  gingen  die  Schlangen  zum  Baden,  nachdem  sie  ihm  gesagt: 
'so  sei  es!'  Säkra  aber  riss  den  Soma  an  sich  und  kehrte  zum 
höchsten  Himmel  zuriick.  Da  kamen  die  Schlangen,  nach  Soma 
liistern,  nachdem  sie  gebadet  und  gebeten,  froh,  mit  gliickverheis- 
senden  Sachen   behängt,  zu  dem  Platze  zuriick,  wo  der  Soma  auf 

^  Weil  ihm  Visnu  ja  ohne  Genuss  des  Soma  Unsterblichkeit  verliehen  hatte. 
-  Eine  Zeilc  ist  mir  unverständlich. 
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das  Kuéabett  gelegt  worden  war.  Da  aber  die  Schlangen  sahen, 
dass  er  weggenommen  und  dass  ihr  Frevel^  gerächt  worden  war, 
da  beleckten  sie  die  Grashalme,  indem  sie  dachten:  'hier  war  der 
Platz  des  Soma'.  Wegen  dieser  Tat  wurden  die  Zungen  der 
Schlangen  gespalten;  und  die  Darbhagräser  wurden  wegen  der 
Beriihrung  mit  dem  Soma  reinigend.  So  wurde  der  Soma  von 
ihm,  dem  grossen  Garuda,  geraubt  und  wieder  zuriickgebracht,  und 
die  Schlangen  wurden  doppelziingig  gemacht.  Und  Suparna,  der 
sich  sehr  freute,  verweilte  mit  seiner  Mutter  dort  im  Walde; 
Schlangenverzehrer,  von  den  Vögeln  als  der  höchste  gepriesen, 
mit  unermesslichem  Ruhm  erfreute  er  die  Vinatä'.    [Sravanaphala]. 

Eine  weitläufigere  Diskussion  des  Inhalts  des  eben  angefiihrten 
MBh.-Abschnittes  känn  erst  im  Verein  mit  der  Behandlung  des 
Suparnädhyäya  durchgefiihrt  werden,  und  zwar  deswegen  weil  das 
Epos  ofifenbar  hier  der  älteren  Quelle  gefolgt  ist  und  infolgedessen 
öfters  den  einzigen  Wegweiser  durch  die  fast  undurchdringHchen 
Schwierigkeiten  des  Suparnädhyäya  bietet.  Zudem  muss  im  letzten 
Kapitel,  wo  ich  iiber  die  Entstehung  und  Entwicklung  der  Supar- 
nasage  in  einem  Zusammenhang  zu  handeln  versuchen  werde,  der 
epische  Text  —  der  doch  das  ausfiihrlichste  Dokument  fiir  unser 
Studium  jener  Sage  biidet  —  auch  beriicksichtigt  werden.  Des- 
wegen sollen  hier  nur  die  Hauptpunkte  des  MBh.-Abschnittes  der 
grösseren    Ubersichtlichkeit  wegen  kurz  zusammengefasst  werden. 

Im  Gegensatz  zu  dem  Verhältnis,  das  noch  im  SBr.  waltete, 
dass  die  Geschichte  von  Kadru  und  Vinatä  (vyäkhyänaTyi  saupar- 
nikädravam)  nur  in  ziemlich  losem  Zusammenhang  mit  der  vom 
Somaraub  stand^,  sind  hier  wie  im  Suparnädhyäya  beide  Sägen 
fest  und  unaflöslich  in  einander  geschlossen  worden.  Dass  dies 
aber  —  trotzdem  die  Sage  von  Kadru  und  Vinatä  unzweifelhaft 
eine  sehr  alte  ist  —  kaum  ein  urspriinglicher  Zug  sein  känn,  scheint 
der  Rigveda  zu  beweisen,  wo  jedenfalls  bis  jetzt  keine  Spuren  der 
Kadrij-Sage  aufgefunden  worden  sind.  Dies  mag  aber  später  näher 
ausgefiihrt  werden. 

Kadru  und  Vinatä  sind  Töchter  des  Prajäpati  —  darunter 
wird  ofifenbar  Daksa  zu  verstehen  sein^  —  und  an  den  Prajäpati 
Kaéyapa  vermählt,  der  ihnen  auf  ihren  Wunsch  gewährt,  dass 
Kadru    lOCXD    Schlangen,    Vinatä   aber  zwei  mächtigere  Söhne  ge- 


^  Nämlich  der  Betrug  an  Vinatä. 
^  Vgl.  oben  p.  162  f. 

2  Dies   geht  zur   Geniige   aus   MBh.  I,   2520  f.  u.  a.    Stellen  hervor,  vgl. 
weiter  im  nächsten  Kapitel. 
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bären  soll.  Die  beiden  legen  Eier,  woraus  nach  500  Jahren 
Schlangen  hervorkriechen;  Vinatä  aber  öfFnet  eins  ihrer  Eier,  wor- 
aus dann  der  nur  halbfertige  Aruna  hervorkommt,  der  seiner 
Mutter  flucht,  dass  sie  Sklavin  werden  vviirde,  bis  ihr  zweiter  Sohn 
sie  befreien  wird*;  dieser  wird  dann  Wagenlenker  der  Sonne. 
Nach  noch  500  Jahren  wird  Garuda  geboren.^ 

[Die  Abschnitte  I,  17 — 19  enthalten  die  Sage  von  der  Quir- 
lung  des  Ozeans,  die  offenbar  mit  der  Suparnasage  von  Anfang 
an  nichts  zu  tun  hatte  und  aus  ganz  lösen  Grunden  darin  einge- 
stopft  worden  ist].^ 

Demnach  folgt  dann  die  eigentliche  Geschichte,  die  durch  die 
Wette  zwischen  Kadru  und  Vinatä  eingeleitet  wird.  Beide  er- 
blicken  das  Pferd  Uccaihsravas,  Vinatä  behauptet  nun,  es  sei  ganz 
weiss,  Kadru  aber,  sein  Schweif  sei  schwarz;  durch  Drohungen 
veranlasst  sie  einige  der  Schlangen,  sich  in  schwarze  Schweifliaare 
zu  verwandeln  und  gewinnt  dadurch  die  Wette.  [Die  bei  dieser 
Gelegenheit  vorkommenden  wiederholten  Beschreibungen  des 
Ozeans  sind  natiirlich  spätere  Zutat].  Vinatä  wird  nun  die  Sklavin 
der  Kadru;  einige  Zeit  nachher  kommt  Garuda  aus  dem  Ei  her- 
vor.*  [Die  Geschichte  von  Surya  und  Rähu  in  I,  24  ist  unur- 
spriinglich  und  hatte  wohl  von  Anfang  an  mit  Aruna  als  Wagen- 
lenker der  Sonne  nichts  zu  tun].  Vinatä  und  Garuda  bringen  die 
Schlangen  nach  einer  Insel  im  Meere,  wobei  sie  von  der  Sonnen- 
glut  beinahe  verbrannt  werden.  Kadru  preist  den  Indra  in  einem 
Hymnus,  dieser  lässt  Regen  fallen  und  erquickt  die  Schlangen. 
Diese  werden  von  Garuda  anderswohin  gefiihrt  und  erzählen  ihm, 
dass  er  sich  und  seine  Mutter  durch  Herbeiholen  des  Soma  er- 
lösen  känn. 

Nun  will  Garuda  den  Soma  sofort  holen,  sieht  sich  aber  zuerst 
nach  Nahrung  um.  Vinatä  rät  ihm,  die  am  Ozean  lebenden  Ni- 
säda's  zu  verzehren;  jedoch  darf  er  keinem  Brahmanen  Schaden 
zufiigen.  Garuda  handelt  nach  ihrem  Rat,  fiihlt  sich  aber  immer 
noch  hungrig.  Er  erblickt  seinen  Väter  Kasyapa,  der  ihm  die 
Anweisung    gibt,  die  an  einem  See  lebenden  Riesenelefanten  und 


'  Dass  Aruna  seiner  Mutter  fluchte  wird  in  Sup.  3,  4  erwähnt,  wo  aber  der 
Inhalt  des  Fluches  nicht  vorkommt.  Das  scheint  darauf  zu  deuten,  dass  hier  im 
Sup.  späterer  Zusatz  vorliegt. 

*  Dies  nochmals  in  I,  23  (dort  wohl  besser  am  Platz). 

2  Uber   das    Aher   dieser   Sage  wird  im  letzten  Kapitel  gehandelt  werden. 

■*■  Es  fragt  sich,  ob  nicht  dies  der  urspriingliche  Gäng  der  Sage  sein  känn; 
dariiber  weiter  im  nächsten  Kapitel. 
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Riesenschildkröte  zu  verzehren.  [Die  Vorgeschichte  jener  beiden 
Wesen].  Garuda  erfasst  die  beiden  Mönstra  und  trägt  sie  nach 
dem  Baume  Rauhina,  um  sie  dort  zu  verzehren.  Der  Ast,  auf 
den  er  sich  niederlassen  wiil,  bricht;  Garuda  erfasst  ihn,  fliegt  nach 
dem  Gandhamädana  und  lässt  dort  die  am  Aste  hängenden 
Välakhilya's  herunter,  wirft  ihn  weg  und  frisst  die  beiden  Unge- 
tiime  auf. 

Im  Himmel  zeigen  sich  unheilverkiindende  Zeichen;  Brhaspati 
erzählt  den  Göttern,  dass  Garuda  den  Soma  rauben  werde,  worauf 
sie  sich  riisten.  Indra  habe  einst  beim  Opfer  Kasyapa's  die  Vä- 
lakhiiya's  verhöhnt,  worauf  jene  ihm  fluchten,  dass  er  einem  an- 
deren  Indra  unterwiirfig  sein  soUte.  Infolge  der  Bitte  Kasyapa's 
wird  der  Fluch  dahin  geändert,  dass  die  Söhne  K:s  Herrscher  der 
Vögel  werden  sollen. 

Garuda  fliegt  zum  Himmel  empor,  besiegt  die  Götter,  beseitigt 
alle  Hindernisse  und  raubt  den  Soma,  ohne  ihn  aber  zu  trinken. 
Er  wird  Freund  des  Visnu;  Indra  sucht  ihn  mit  dem  vajra  zu  tö- 
ten,  er  lässt  aber  nur  aus  eigenem  freiem  Willen  eine  Peder  fallen.* 
Indra  schliesst  mit  ihm  einen  Verbund,  und  Garuda  verspricht 
ihm,  den  Soma  unvermindert  zuriickzugeben.  Während  nun  Ga- 
ruda die  Schlangen,  denen  der  Soma  auf  Kusagräsern  vorgesetzt 
war,  auffordert,  vor  dem  Geniessen  desselben  ein  rituelles  Bad  zu 
nehmen,  raubt  Indra  den  Trank  und  fuhrt  ihn  zum  Himmel  zu- 
riick.  Die  Schlangen  lecken  die  Kusagräser  und  werden  dadurch 
doppelziingig. 

Damit  sind  wir  vorläufig  mit  dem  Mahäbhärata  fertig;  ehe  ich 
aber  zur  Behandlung  des  Suparnädhyäya  selbst  iibergehe,  soll  hier 
auch  eine  Stelle  des  Rämäyana,  worin  eine  Episode  der  Suparna- 
sage   kurz  gestreift  wird,  im  Voriibergehen  beriicksichtigt  werden. 

In  Ram.  III,  35,  i  ff.^  wird  geschildert,  wie  Rävana  nach  An- 
hören  der  Schilderung  der  Surpanakhä  seinen  Wagen  besteigt  und 
zum  Ufer  des  Ozeans  fahrt,  um  den  Biisser  Märica  zu  besuchen. 
Bei  der  Beschreibung  der  Sachen,  die  er  am  Gestade  des  Meeres 
erblickt,  folgt  dann  auch  in  III,  35,  27 — 36  die  des  Baums  Su- 
bhadra: 


^  Aus  dieser  Episode  —  wie  auch  aus  dem  Suparnädhyäya  —  geht  zu  Ge- 
niige  hervor,  dass  schon  zu  jener  Zeit  Indra  weit  auf  dem  Wege  zu  der  lächer- 
lichen  Rolle,  die  ihm  in  den  buddhistischen  Schriften  zu  Teil  wird,  gegangen 
war,  während  Visnu  ihn  vollständig  von  seiner  hohen  Stellung  verdrängt  hatte. 

^  Vgl.  die  Konkordanz  bei  Jacobi  Rämäyana  p.  229. 
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taträpasyat  sa  meghäbhar\i  nyagrodham  ninnibhir  vrtani  //  27  // 

samantäd  yasya  täh  säkhäh  satayojanani  äyatäh  / 

yasya  hastinani  ädäya  mahäkäyatii  ca  kacchapani  //  28  // 

bhaksärthatfi  garudali  säkhäm  äjagäma  fnahäbalah  / 

tasya  tmyi  sahasä  åäkhäm  bhä7'ena  patagottamali  //  29  // 

suparnah  parnabahuläm  babhanjätha  mahäbalah  / 

tatra  vaikhänasä  mäsä  välakhilyä  marlcipäh  //  30  // 

äjä  babhuvur  dhumräé  ca  sayfigatäh  paramaraayali  j 

tesärfi  dayärtharjfi  garudas  täfji  säkhärjt  åatayojanäin  //  31  // 

bhagnäm  ädäya  vegena  tau  cobhau  gajakacchapau  / 

ekapädena  dharvtätmä  bhaksayitvä  tadämisam  //  32  // 

nisädavisayavjfi  hatvä  éäkhayä  patagotta^nali  / 

praharsani  atularji  lebhe  moksayitvä  mahämunln  //  33  // 

sa  tu  tena  praharsena  dvigunikrtavikramah  / 

amrtänayanärtharYi  vai  cakäi^a  7natimän  matim  //  34  // 

ayojäläni  nmnathya  bhittvä  ratnagrhai/}(i  vararn  / 

mahendrabhavanäd  giiptam  äjahärämrtavjfi  tai.ali  //  3$  II 

taifi  maharsiganair  justavix  suparnakrtalaksanam  / 

nämna  subhadrarjfi  nyagrodhavfi  dadarsa  dhanadänujah  jj  36  // 

'Dort  erblickte  er  einen  wolkengleichen  Nyagrodhabaum,  von 
Heiligen  umgeben  (öder:  erfullt)^,  dessen  Aste  sich  nach  allén 
Richtungen  hundert  Meilen  weit  ausbreiteten.  Den  Elefanten  mit- 
bringend  und  die  riesenhafte  Schildkröte  begab  sich  der  starke 
Garuda  zu  dessen  Ast,  um  sie  zu  verzehren.  Suparna  aber,  der 
starke  Vogelkönig,  zerbrach  damals  auf  eins  jenen  blatterfiillten 
Ast  durch  seine  Schwere.  Dort  hatten  sich  die  bohnengrossen^ 
Vaikhänasa's,  die  von  Sonnenstrahlen  lebenden  Välakhilya's,  die 
Äja's  und  Dhumra's,  die  grossen  Heiligen,  gesammelt.  Aus  Mit- 
leid  mit  ihnen  nahm  Garuda  eilig  jenen  hundertmeiligen,  abge- 
brochenen  Ast  auf  und  die  beiden,  Elefant  und  Schildkröte,  hielt 
er,  der  Fromme,  mit  einer  Kralle  fast;  nachdem  der  Beste  der 
Vögel    jene    Nahrung   verzehrt  hatte,  tötete  er  mit  dem  Aste  das 

^  Warum  Hertel  WZKM.  XXIII,  322  das  Wort  vrtafn  speziell  unter- 
strichen  hat,  verstehe  ich  gar  nicht;  aus  diesem  Worte  geht  jedenfalls  nicht 
hervor,  ob  sich  die  Heihgen  unter  öder  auf  dem  Baume  befanden.  Ebensowenig 
schcint  mir  tatra  in  V.  30  zu  beweisen.  Auf  die  Frage  iiber  das  Verhalten  des 
Ram.  zum  Sup.  und  MBh.  komme  ich  im  nächsten  Kapitel  zuriick. 

^  Anders  känn  wohl  mämh  hier  nicht  gedeutet  werden.  Dass  fnäsa  hier 
wie  bei  späteren  Lexicographen  (Trik.  Hem.)  'Dummkopf  bedeuten  sollte,  dafur 
känn  ich  einen  Grund  nicht  ausfindig  machen.  Vgl.  auch  die  v.  1.  mäsaprastha 
(fur  väna°)  bei  Hopkins  Epic  Mythology  p.  177. 
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Nisädavolk  und  erfuhr  die  höchste  Freude,  nachdem  er  die  grossen 
Heiligen  losgelassen  hatte. -^  Durch  jene  Freude  furwahr  wurde 
seine  Kraft  verdoppelt;  er,  der  Kluge,  richtete  auf  das  Herbeiholen 
des  Soma  seinen  Sinn.  Nachdem  er  die  Eisengitter  zerrissen  und 
das  schöne  Juwelenhaus  zerspaltet  hatte,  raubte  er  aus  der 
Behausung  des  Indra  den  versteckten  Soma.  Der  Sohn  des  Dhana 
und  der  Danu  erblickte  jenen  Nyagrodha,  namens  Subhadra,  der 
von  den  Schaaren  der  Heiligen  geliebt,  vom  Suparna  mit  einem 
Merkmale  versehen  worden  war.^' 

Wie  sich  diese  Version  zu  denen  des  Suparnädhyäya  und  des 
Mahäbhärata  verhält,  werde  ich  unten  weiter  untersuchen;  jeden- 
falls  hat  Hertel^  seine  Behauptung,  dass  das  Ramäyana  eine 
andere  Quelle  als  den  Suparnädhyäya  voraussetzt,  die  m.  E.  nur 
teilweise  zutreffend  sein  känn,  nicht  näher  begriindet,  weshalb  ich 
etwas  ausfiihrlicher  darauf  eingehen  muss. 

Die  Bruchstiicke  öder  Anspielungen  auf  die  Suparnasage,  die 
sich  in  der  Purana-*  und  Kävyaliteratur^  öder  anderswo  finden, 
beriicksichtige  ich  hier  nicht,  da  sie  m.  W.  absolut  kein  neues 
Material  bringen  und  somit  fiir  die  Rekonstruktion  des  Suparnä- 
dhyäya ohne  jeden  Wert  sind.  Nachdem  nun  die  vorbereitenden 
Untersuchungen  als  abgeschlossen  angesehen  werden  diirfen,  gehe 
ich  im  nächsten  Kapitel  auf  den  eigentlichen  Gegenstand  meiner 
Untersuchung,  den  Suparnädhyäya  selbst,  ein. 


*  Rama  freilich  scheint  gelesen  zu  haben:  moksayitvä  vadhän  niuni7i  'nach- 
dem er  die  Heiligen  vom  Tode  befreit  hatte'. 

2  Nämlich  durch  die  Losbrechung  des  Astes  (Rama). 
'  WZKM.  XXIIl,  322. 

*  Vgl.  z.  B.  Bhäg.  P.  VI,  6,  21  fF. 

^  Eine  sehr  deutliche  Anspielung  auf  den  Trug  der  Kadru  und  der  Schlan- 
gen  z.  B.  bei  Mägha  Sis.  XII,  43.  Einige  Abweichungen  in  der  Geschichte  von 
Kadru  und  Vinatä,  die  aber  im  grossen  und  ganzen  sehr  unbedeutend  sind,  finden 
sich  in  KSS.  XII,  136  flf.;  XXII,  181  ff. 


IV. 
Der  Suparnädhyäya. 

Der  Suparnädhyäya,  dessen  Text  zum  Teil  äusserst  mangel- 
haft  iiberliefert  ist^,  besteht  in  seiner  jetzigen  Gestalt  aus  165 
Versen,  wobei  dann  die  Anukramani  in  i,  5  (und  die  Oratio  soluta 
in  5,  3  b)  mit  eingerechnet  werden.^  Dass  sich  aber  in  dieser 
Verszahl  viele  Interpolationen  und  spätere  Zutaten  finden,  ist  a 
priori  kaum  zu  bezweifeln,  wenn  man  den  Zustand  des  Textes 
auch  nur  fliichtig  betrachtet,  und  wird  später  im  Einzelnen  zur 
Behandlung  aufgenommen  werden.  Hier  handelt  es  sich  aber  zu- 
nächst  darum,  die  metrischen  u.  a.  Verhältnisse  des  Textes,  sowie 
er  uns  jetzt  vorliegt,  etwas  näher  zu  behandeln,  ehe  wir  uns  auf 
die  kritische  Behandlung  jedes  einzelnen  Verses  einlassen  können. 
Zudem  sind  die  Vorarbeiten  gerade  iiber  Metrik  u.  s.  w.  unseres 
Textes  äusserst  diirftig  und  schränken  sich  m.  W.  auf  ein  paar 
kiirzere  Andeutungen  bei  Oldenberg^  und  Hertel*  ein. 

Die  165  Verse  des  Suparnädhyäya  sind  auf  15  saktas  und 
31  vargas  aufgeteilt.  Von  diesen  fallen  auf  12  suktas  je  zwei 
vargas;  nur  umfassen  sukta  I  und  XV  je  drei  vargars,  während 
II  nur  einen  zählt,  was  wahrscheinlich  einfach  unrichtig  ist,  da 
var  ga  3  und  4  offenbar  ganz  nahe  zusammengehörig  sind.^  Nun 
stimmt    zu    diesem    Sachverhältnisse  die  Anukramani  in  i,  5,  die 


'  Andere  Handschriften  als  die  von  Grube  benutzten,  scheint  es  nicht  zu 
geben;  in  allén  von  mir  im  India  Office  Library  zu  Rat  gezogenen  Katalogen 
habe  ich  jedenfalls  keine  gefunden. 

"  Wenn  Grube  Suparnädhyäya  p.  XV  'centum  sexaginta  quatuor'  Verse 
angibt,  so  hat  er  wohl  diese  ausgeschlossen. 

3  ZDMG.  XXXVII,  74  ff.  In  seiner  trefflichen  Arbeit  'Zur  Geschichte  der 
Tristubh'  (GN.  191 5,  pp.  490  —  541)  hat  Oldenbérg  leider  den  Suparnädhyäya 
nicht  beriicksichtigt. 

*  WZKM.  XXIII,  324  ff. 

^  Vgl.  Hertel  WZKM.  XXIII,  329  A.  i. 
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die  Anzahl  der  vargas  als  31  angibt,  nicht  aber  1,1,  wo  es 
heisst: 

satiparnäni  paviträni  suktäny  ekädasäbhyaset  /, 

und  wo  also  die  Zahl  der  suktas  als  ii  anstått  15  angegeben 
vvird.  Freilich  hat  Oldenberg,  und  nach  ihm  auch  Hertel', 
diesen  Vers  wie  iiberhaupt  den  ganzen  ersten  varga  fiir  unecht 
erklärt;  keiner  von  ihnen  hat  aber  mit  einem  einzigen  Worte  den 
Widerspruch  zwischen  i,  i  und  dem  jetzigen  Tatbestand  zu  lösen 
gesucht.  Es  muss  doch  wohl  klar  sein,  dass  wenn  auch  der  frag- 
liche  Vers  —  wie  ich  gern  zugebe  —  späteren  Ursprungs  ist, 
dessen  Verfasser  doch  nicht  derart  nachlässig  gewesen  sein  känn, 
dass  er  sich  nicht  wenigstens  iiber  die  Anzahl  der  sukta  s  einen 
Begriff  bildete.  Die  einzige  Schlussfolgerung,  die  man  m.  E.  aus 
I,  I  ziehen  känn,  ist  folglich  die,  dass  dieser  Vers  die  Vermutung, 
der  Suparnädhyäya  sei  ziemlich  weitläufigen  Interpolationen  und 
Umarbeitungen  ausgesetzt  gewesen,  stiitzt.^ 

Eine  derartige  Vermutung  wird  noch  weiter  durch  i,  5  und 
31,  2  unterstiitzt.  An  ersterer  Stelle  wird  ausdriicklich  gesagt, 
dass  das  Metrum  des  Gedichtes  Tristubh  ist,  in  31,  2  wiederum 
heisst  es  von  Garuda: 

sa  me  stutas  chandasä  traistubhena  u.  s.  w. 

Also  sollte  das  Gedicht  nach  diesen  Angaben  vollständig  in 
Tristubh  abgefasst  sein,  was  ja  aber  durchaus  nicht  der  Fall  ist. 
Wenn  wir  von  der  in  i,  2  erscheinenden  Vasantatilakä  absehcn, 
finden  sich  neben  den  freilich  weit  zahlreicheren  Tristubh's  in 
unserem  Gedichte  eine  gar  nicht  unbedeutende  Anzahl  von  Sioka's, 
von  denen  man  es  doch  erwartet  hatte,  sie  wären  in  der  Anu- 
kramani  erwähnt  worden.  An  Tristubh's  gibt  es  im  ganzen  Ge- 
dicht 1 10,  von  denen  aber  natiirlich  manche  korrupt  und  in  irgend- 
welcher  Weise  iiber-  öder  unterzählig  sind,  woriåber  sofort  näher 
gesprochen  werden  wird.  Daneben  bestehen  die  Verse  5,  i;  20,4; 
29,  I  und  30,  3  zur  Hälfte  aus  Tristubh,  während  die  andere  Hälfte 
einem  Sloka  gehört;  endlich  fängt  der  Vers  29,  4  mit  dem  Halb- 
päda  eines  éloka  an,  während  die  iibrigen  drei  in  Tristubh  abge- 

1  WZKM.  XXIII,  329. 

'^  Im  grossen  und  ganzen  nähere  ich  mich  weit  mehr  der  Auffassung  Olden- 
bf.rg's  in  Bczug  auf  Athetierung  von  Versen  als  der  Hertel's,  der  geneigt  ist, 
fast  allés  fiir  echtes  Gut  aufzunehmen.    Das  Einzelne  unten. 
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fasst  sind,  und  von  29,  5  können  nur  a  und  b  als  vollständig  be- 
trachtet  werden,  während  c  einen  katalektischen  päda  biidet,  von 
d  endlich  nur  ein  Fragment  vorliegt.  Von  Sloken  gibt  es  nun  46, 
die  vollständig  sind,  während  5,  i.  3^;  20,  4;  29,  i  und  30,  3  Hälften, 
29,  4  widerum  '/4  eines  Sloka  enthalten.  Weniger  als  ein  Drittel 
und  mehr  als  ein  Viertel  des  ganzen  Gedichtes  bestehen  also  aus 
Sloken,  und  es  kommt  einem  höchst  sonderbar  vor,  dass  dies 
Verhältnis  in  der  AnukramanT  mit  keinem  Worte  namhaft  gemacht 
worden  ist. 

Im  grossen  und  ganzen  verhält  es  sich  so,  dass  auf  jeden 
sukta  zwei  vargars,  auf  jedem  varga  wiederum  fiinf  Verse  kom- 
men, obgleich  diese  Regel  vielfach  durchbrochen  worden  ist. 
Nehmen  wir  nun  die  Tatsache,  dass  in  i,  i  die  Anzahl  di^x  sukta  s 
auf  elf  angegeben  wird,  mit  derjenigen,  dass  die  Gesamtzahl  der 
Tristubh's  etwas  mehr  als  no  beträgt,  zusammen,  dann  könnte 
man  sich  zu  der  Annahme  verleitet  fiihlen,  dass  es  einmal  ein 
Suparnagedicht  gegeben  hat,  das  einzig  und  allein  in  Tristubh 
abgefasst  war,  elf  sukta  s  zählte,  und  wo  auf  jedem  sukta  zehn 
Verse  —  öder  zwei  varga  s  von  je  fiinf  Versen  —  kamen.^  Es 
soll  aber  sofort  gesagt  werden,  dass  eine  solche  Hypothese  vor- 
läufig  nur  ein  schöner  Traum  bleibt,  und  dass  sich  mit  Hiilfe  un- 
seres  jetzigen  Materials  eine  derartige  Anordnung  niemals  wird 
herstellen  lassen.  Obwohl  nämlich  ganz  unzweifelhaft  unter  den 
Sloka's  sich  manche  finden,  die  aus  guten  Grunden  entfernt  werden 
können,  die  Tristubh's  wiederum  im  grossen  und  ganzen  ziemHch 
sicher  echt  sind,  können  doch  nicht  ganz  ohne  weiteres  alle  Sloka's 
athetiert  und  andrerseits  alle  Tristubh's  ausnahmslos  und  unver- 
ändert  erhalten  werden.  Der  Hoffnung,  einen  'Ur-Suparnädhyäya' 
widerherzustellen,  diirfen  wir  uns  nicht  hingeben,  miissen  aber 
versuchen  soweit  möglich  aus  dem  vorliegenden  Material  einen 
lesbaren  und  begreiflichen  Text  zu  Stande  zu  bringen.^ 

Von    Tristubh's    gibt    es    in    unserem    Texte    zusammen  454^ 
pädas;    von    diesen    ist    nur   ein    Bruchteil  —  155,  also  etwa  eii 


^  Die  zweite  Hälfte  von  5,  3  besteht  aus  einer  oratio  soluta. 

^  Nach  Grube  Suparnädnyäya  p.  XV  wird  im  Komm.  zu  Kaus.  Br.  XVIII, 
ein  Suparnagedicht  von  103  Anustubh versen  erwähnt,  das  natiirlicli  mit  unseret 
Suparnädhyäya    nichts    zu   tun  haben  känn.    Auch  der  Komm.  zu  5änkh.  Sr. 
IX,  20,  4  gehört  nicht  hierher. 

'  Dem  Versuch  Hertel's  WZKM,  XXIII,  329  ff.,  den  Suparnädhyäya  i^i 
fast  vollständig  klar  und  frei  von  Dunkelheiten  zu  erklären,  känn  ich  leider  nichl 
beistimmen.  Jedenfalls  hat  Hertel  diese  Behauptung  durch  seine  eigene  Uber^ 
setzung  schlecht  unterstiitzt. 
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Drittel  —  von  Oldenberg^  untersucht  vvorden  und  zwar  nur  in 
Bezug  auf  den  Typus,  dem  die  Silben  5 — 7  gehören.  Ich  habe 
das  gesamte  Material  durchgenommen,  und  zwar  sowohl  in  Bezug 
auf  die  eben  erwähnten  Silben  wie  auch  auf  den  Platz  der  Cäsur, 
ob  diese  nach  der  4.  öder  der  5.  Silbe  liegt.  Die  Resultate  gebe 
ich  vorläufig  hier,  um  dann  den  Versuch  zu  machen,  aus  ihnen 
einige  Schlussfolgerungen  zu  ziehen: 


i)     Cäsuren. 

a)     Cäsur  nach  der  4.  Silbe. 

1,3  d;  2,  I  d;  2  b  c;  3,  5  b  d;  5,  I  a  b;  4  b  c;  5  c;  6,  4  c  d 
5  b  d;  7,  I  a  b  c;  4  a  d;  8,  I  b  d;  2  c;  3  d;  4  d;  9,  2  c;  3  a  b 

4  a  b  d;  5  a  b  c;  10,  2  a;  4  c  d;  11,  i  c  d;  3  c  d;  4  a  c  d;  6  c 
12,  2  a;  3  b  c;  4  d;  5  a  be;  13,  labcd;  2abc;  3b;  4acd 

5  a  b  c;  14,  I  a  b  c;  2  a  b  d;  3  a  b;  4  a;  5  b;  15,  3  a;  5  a  b  c  d 
i6,  2  b  d;  4a  c  d;  5  a  d;  17,  i  bd;  aabcd;  5abd;  18,  ib 
19,  I  b;  2  a  d;  3  b  d;  4  a;  5  a  b  c  d;  6  a;  20,  i  c;  4  c  d  : 
21,  2  c  d;  3  a  b;  4  c  d:  22,  2  a  c  d;  3  b;  4  a  b  d;  5  a  c;  23,  i  b 
2  ab;  3  ad;  4  a  b  c  d;  5  ab  cd;  6ad;  24,  ic;  2.  ac;  3ad 
25,  I  a  c  d;  2  a;  3  a  c  d;  4  a;  5  b;  26,  i  d;  2  a;  3  a  b;  4  d 

5  a  b  d;  27,  i  c;  2  a  c  d;  3  b  c  d;  28,  2  a  b  c  d;  29,  2  a;  5  a 
30,  I  a  b;  2  c;  4  b;  5  a  d;  6  b  d;  31,  i  a  b  c;  2  a  d;  3  c  d 

=  192. 

P)     Cäsur  nach  der  5.  Silbe. 

I,  3  a  c;  2,  I  a  b  c;  2  a  d;  3,  5  a  c;  5,  4  a  d;  5  a  b  d 
6,  iacd;3abcd;4ab;5ac;7,  id;3abcd;4bc 
5abd;8,  i  ac;2  ad;  3ab;4abc;  5  abcd;9,  labd 
2abd;    3   cd;    10,  2bcd;    4ab;    11,  lab;    3ab;    4b 

6  a  b  d;  12,  I  a  b  c  d;  2  c  d;  3  a  d;  4  a  b  c;  5  d;  13,  3  a  c 
4  b;  5  d;  14,  i  d;  2  c;  3  c  d;  4  d;  5  a  c  d;  15,  3  b  c  d;  16,  2  a  c 
4  b;  5  b  c;  17,  i  a  c;  4  b  c  d;  5  c;  18,  i  a  c  d;  19,  i  a  c;  2  b  c 
3ac;4bc;6bcd;20,  lab  d;2bcd;2i,  iacd;2ab 
3  c  d;  4  a  b;  22,  i  a  b  c  d;  2  b;  3  a  c  d;  4  c;  5  b  d;  23,  i  a  c  d 

2  c  d;    3  c;   6  b  c;    24,  i  a  b  d;  2  b;  3  b  c;  25,  i  b;  3  b  c  d 

3  b;    4  b  c  d;    5  a  c;    6  a  b  cd;    26,  i  a  b  c;    2  b  c;    3  c  d 


1  ZDMG.  XXXVII,  74  f. 
1 3  —  20213.     /.  Charpentier. 
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4  a  b  c;  5  c;  27,  i  a  b  d;  2  b;  3  a;  4  a  b  c  d;  5  a  c  d;  28,  i  a  b  c  d; 
29,  I  c  d;  2  b  c  d;  4  c  d;  5  b;  6  a  d;  30,  I  c  d;  2  a  b  d;  3  a; 
4  a  c  d;  5  b  c;  6  a  c;  7  a  b  c  d;  31,  I  d;  2  b  c;  3  a. 


=  233. 


7)     Ohne  Cäsur. 


I,  3  b;  6,  I  b;  7,  5  c;  8,  2  b;  3  c;  9,  i  c;  4  c;  5  d;  12,  2  b; 
13,  2  d;  3  d;  14,  4  b  c;  17,  4  a;  19,  i  d;  4  d;  20,  2  a;  21,  i  b; 
23,  3  b;  24,  2  d;  3  d;  25,  5  d;  26,  2  d;  27,  5  b;  29,  4  b;  6  b  c; 
30.  3  b;  3^  3  b. 

=  29. 

Also  192  +  233  +  29  =  454  päda's;  von  diesen  haben  etwas  mehr 
als  die  Hälfte  die  Cäsur  nach  der  fiinften,  während  jene  pädas, 
die  die  Cäsur  nach  der  vierten  Silbe  aufzeigen,  beträchtlich  weniger 
als  die  Hälfte  der  gesamten  Anzahl  ausmachen.  Cäsurlos  sind  nur 
zwischen  ^/i5  und  ^/le  der  päda's. 

Wir  gehen  dann  zur  Frage  nach  dem  Aussehen  der  Silben 
5 — 7  uber.  Da  finden  sich  die  folgenden  Typen  und  zwar  an 
den  folgenden  Stellen: 

—  -  -  I,  3  a  b  c  d;  2,  i  a  b;  2  a  c  d;  3,  5  a  c;  5,  i  a;  5  a  d; 

6,  I  be;  3  abd;4ab;  5  b;  7,  i  ab;  3bc;4cd; 
5  c  d;  8,  I  a;  2  a  b  c  d;  3  a  b  c;  4  b  c;  5  b  c  d; 
9,  I  b  c  d;  2  bd;  3cd;  4a;  10,  2ac;  4b;ii,iab; 

3  b;  6  a  b;  12,  i  a  b  c;  2  b  d;  3  a  c;  13,  2  b  d;  3  a; 
5  d;  14,  I  d;  2  c;  3  b  c;  4  d;  5  a;  15,  3  b  c  d;  16,  2  a; 

4  b;  5  b  c;  17,  I  a  c;  4  a  b  d;  5  a  b  c;  18,  i  a  c; 

19,  I  a  c  d;  2  c;  3  a  b  c;  4  a  b;  5  a  c  d;  6  a  b  c  d; 

20,  I  d;  2  a  d;  21,  i  b  c  d;  3  c  d;  4  a  b;  22,  i  a  b  c  d; 
3abc;  23,  labd;  2acd;  3c;6bc;24,  id; 

2  b  d;  3  b  c;  25,  2  c  d;  4  c  d;  5  a  c  d;  6  a  b  c; 
26,  labc;  2bcd;  3d;  4acd;  27,  labcd; 

3  b;  4  a  d;  5  a  b  c  d;  28,  i  a  b  c  d;  2  c;  29,  i  c  d; 
2bcd;  4c  d;  5  c;6abc  d;30,  i  cd;2abd; 

3  b;  5  a  b;  7  b  c;  31.  2  b  c;  3  a. 

=  201. 

-  ^  -  2,  I  c;  3.  5  d;  5»  4  a  d;  5  b  c;  7,  i  d;  3  a  d;  4  b; 

5  a;  8,  I  c  d;  4  a;  5  a;  9,1  a;  2  a  c;  4  b;  10,  2  b  d; 

4  a;  II,  3  a;  4  b  d;  6  d;  12,  i  d;  2  c;  4  a  b  c;  13,  3  c; 
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4  b;  5  b;    14,  i  c;    3  d;    4  a;    16,  2  c;  17,  4  c;  5  d; 

19,  2  b;    3  d;    4  c;    20,  i  a;    2  c;    21,  i  a;    2  a  b  c; 

22,  2  a  b  c;  3  d;  5  b  c;  23,  3  d;  4  d;  5  d;  6  d; 
24,  I  a  b;  25,  I  a  b  c  d;  2  a  b;  3  a  b  c  d;  4  a  b;  6  d; 
26,  I  d;  3  c;  4  b;  27,  2  a  b  c;  3  a  d;  4  b;  28,  2  d; 
30,  3  a;  4  a;  6  b;  31,  i  d. 

=  88. 

^  -  —    2,  I  d;    2  b;    5,  i  b;    4  c;    6,  i  d;    4  c;    7,  4  a;  5  b; 
8,  I  b;    3    d;  4  d;  9,  3  a  b;  4  d;  10,  4  c  d;  11,  i  c; 

3  c;  4  a;  6  c;  12,  2  a;  3  b  d;  5  b  c  d;  13,  i  c;  2  c; 

4  c;      14,  4  c;     15,  3  a;     16,  2  b  d;     4  a  c  d;     5  a; 

17,  2  a  b  c;  18,  I  d;  20,  i  b  c;  4  c;  21,  2  d;  3  a; 
4  c  d;  22,  2  d;  4  d;  5  a;  23,  2  b;  3  a;  4  c;  5  b;  24,  i  c; 

2  a;  3  a;  25,  5  b;  26,  2  a;  3  b;  5  d;  28,  2  a  b;  29,  5  a; 
30,  I  a  b;  2  c;  4  b;  5  d;  6  d;  7  d;  31,  i  a  c;  2  d;  3  c. 

=  76. 

—  ^  —    3.  5  b;  5,  4  b;  6,  4  d;  9,  5  a  b;  11,  3  d;  4  c;  12,  5  a 
13,  I  a  b  d;  2  a;  3  b  d;  4  a  d;  5  a  c;  14,  i  a;  2  a  b  d 

3  a;    5  b  c;    15,  5  a  b  c  d;    16,  5  d;  17,  i  b  d;  2  d 

18,  I  b;    19,  ib;    2  a  d;    5  b;   21,  3  b;    22,  4  a  b  c 

23,  4  a  b;  5   a;  6  a;  24,  2  c;  26,  3  a;  5  a  b;  27,  2  d 

3  c;  4  c;  29,  2  a;  31,  i  b;  2  a. 

=  56. 

^    6,  5,  a  d;  9,  5  c  d;  II,  I  d;  14,  i  b;  19,  4  d;  20,  2  b; 

4  d;  23,  I   c;  3  b;  29,  5  b;  30,  4  c;  5  c;  6  a  c;  31,  3  d. 

=  17- 

^  -  ^    6,  I  a;    5  c;   7,  I  c;    14,  4  b;    5  d;  22,  5  d;  24,  3  d; 
29,  4  b;  30,  4  d. 

==  9- 

'  6,  3  c;  9,  4  c;  23,  5  c;  26,  5  c;  30,  7   a;  31,  3  b. 

=  6. 
12,  4  d. 


'  Von  Oldenberg  ZDMG.  XXXVII,  76  f.  nicht  aufgenommen.  ^ 
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Allés  zusammengenommen  also  201  +  88  +  76  +  56+17  +  9  +  6 
+  I  =454,  was  genau  zu  dem  vorhergehenden  stimmt.^ 

Endlich  miissen  wir  nun  auch  die  iiber-  und  unterzähligen 
Reihen  beachten;  dabei  gehe  ich  von  dem  Text  in  dem  Zustande, 
wie  er  bei  Grube  darsteht,  aus,  wobei  aber,  wie  sich  später  zeigen 
wird,  mehrmals  ziemlich  sicher  Verbesserungen  sich  mit  Leichtig- 
keit  einfuhren  lassen.  Solche  werden  aber  hier  vorläufig  nicht 
berucksichtigt,  und  demnach  liegen  die  Verhältnisse  folgender- 
massen : 

I.    Uberzählige  Reihen. 

2,  2  b  d;  5,  4  d;  6,  I  a  d;  5  b  c  d;  7,  4  b;  5  b  (13  Silben) 
9,  3  a  b  (14  Silben);  5  b  (13  Silben)  d  (16  Silben);  11,  6  b  d 
12,  I  d;  4  b;  5  d;  13,  2  b  d  (13  Silben);  14,  i  b  (15  Silben)  d 
2  c;  3  d;  4  b  (13  Silben);  5  a  c  d;  16  5  b;  18,  i  a;  19,  4  b  d 
20,  2  a  (13  Silben);  4d  (13  Silben);  21,  i  c;  2  cd;  3  b;  22,  i  a  bed 
2  a;  5  b  d;  23,  i  b;  2  a  b  c;  24,  2  a;  3  a  c  d  (13  Silben) 
25,  I  a  c  (13  Silben);  2  a  c  d;  4  c  d;  5  b;  26,  2  c  (13  Silben) 
d  (13  Silben);  3  b  c;  4  a  c;  5  c  (13  Silben);  29,  5  b;  6  c;  30,  2  d; 
4  c;  5  a  c;  6  a;  7  d;  31,  i  d;  J  a. 

=  79. 

2.     Unterzählige  Reihen. 

6,  5  a;  7,  I  c  d;  4  a;  9,  4  c  d;  5  a;  10,  4  c;  12,  3  d;  5  be; 
14,  I  a;  3  b;  17,  5  a;  20,  i  b  (9  Silben)  c;  22,  i  b;  23,  5  b  c; 
30,  I  a;  4  b  d  (9  Silben);  31,  3  b. 

=  24. 

Es  sind  also  mehr  als  ^/e  der  gesamten  pädas  iiberzählig, 
während  die  unterzähligen  sich  auf  etwa  ^/i9  des  ganzen  belaufen. 

Wenn  wir  nun  die  eben  angefiihrten  Tatsachen  iiber  die 
Tristubh's  des  Suparnadhyäya  zusammenstellen,  so  scheint  es  mir 
ziemlich  deutlich,  dass  das  Gedicht  in  seinen  wesentlichsten  Teilen 
metrisch  der  Periode  gehört,  die  Oldenberg^  als  die  'ältere 
Ubergangszeit'  bezeichnet  hat  —  diejenige  also,  die  die  Brahmana- 


^  Zu  dem  Teil  des  Textes,  auf  welchen  Oldenberg  seine  Berechnungen 
gegriindet  hat,  stimmen  meine  Untersuchungen  mit  den  seinigen  nicht  iiberall 
genau  iiberein.  Da  aber  Oldenberg  nur  die  Gesamtresultate  aufgegeben  hat, 
känn  ich  leider  nicht  priifen,  worauf  sich  die  Verschiedenheit  griindet. 

2  GN.  191 5,  p.  501  ff. 


197 

exte    und    die    älteren    Upanisaden    zu    umfassen    scheint.     Nach 

LDENBERG^    gehören   ja   sowohl  die  päda!s  mit  Cäsur  nach  der 

vierten  wie  diejenigen  mit  Cäsur  nach  der  fiinften  Silbe  (von  ihm 

•als  T^  und  T^  bezeichnet)  der  vorliterarischen  Zeit  an,  doch  scheint 

er   Typus    T^»   in  späterer  Zeit  häufiger  zu  werden,  was  auch  zu 

en   Verhältnissen    des    Suparnädhyäya    stimmt,    wo    T^  sich    zu 

a  etwa  wie  23:  19  verhält.     Zudem    kommt   nun  das    Verhältnis 

er    Mittelsilben:  in  späteren  Texten  gewinnt  ofFenbar  der  Typus 

-  mehr   und   mehr  Terrain,  während  sich  die  iibrigen  Typen 

llmählich    vermindern;    von    den    Tristubh's    des  Suparnädhyäya 

eigen    nun  201  päda  s  von  454  —  also  etwa  */9  der  ganzen  An- 

zahl  —  jenes    Aussehen.     Dazu    kommt    nun    die  ziemlich  grosse 

Zahl    der    iiberzähligen    Reihen,    die    fiir  jene    Ubergangszeit   ein 

Charakteristikum    zu    sein    scheinen^,    und  die  offenbar  ein  Kenn- 

zeichen  einer  metrischen  Periode,  die  im  Zeichen  der  Umbildung, 

der   Unsicherheit    der   Behandlung    des    Materials    steht,    bilden.^ 

Allés  zusammengenommen,  deuten  also  diese  metrischen  Kriterien 

darauf  hin,    dass    der    Suparnädhyäya  —  öder  sägen  wir  vorsich- 

tiger  dessen  Hauptbestandteilen  —  derselben  Periode  angekört  wie 

die   hauptsächlichen    Brähmanatexte   und  die  ältereyi  Upanisaden.^ 

Von   Sloken  gibt  es  wie  schon  bemerkt^  46  vollständige  und 

weiter    funf  Hälften   (5,  i.  3  ;  20,  4;  29,  i   und  30,  3)    sowie    ein 

Viertel    (29,  4)    eines  derartigen  Verses.     Uber  diese  brauche  ich 

mich  nur  äusserst  kurz  zu  äussern,  da  ihre  hauptsächlichsten  Kenn- 

zeichen  schon  von  Hertel^  zusammengestellt  worden  sind.    Aus 

seiner    Untersuchung  —  von  der  er  die  von  ihm  als  unecht  athe- 

tierten    Slokas  i,  i.  4  und  5,  3  a,  die  jedenfalls   alle  den  Typus 

—   des  zweiten  Fusses  zeigen,  ausgeschlossen  hat  —   geht 

hervor,  dass  in  den  iiberaus  meisten  Fallen  —  6^  von  89  —  die 
Form  des  zweiten  Fusses  iiberwiegt,  die  fur  die  jiingere  Zeit  als 
I      kennzeichnend  betrachtet  werden  muss,  nämlich ^    .  Von 


^  1.  c.  p.  490  ff. 

2  Oldenberg  1.  c.  p.  505. 

^  Uber  die  Entstehung  der  uberzähligen  Reihen  vgl.  besonders  Oldenberg 
Prolegomena  p.  66  fF.;  GN.  191 5,  p.  511  ff. 

*  Oldenberg  ZDMG.  XXXVII,  77  setzt  das  Gedicht  vor  die  Käthakopa- 
nisad,  was  Hertel  WZKM.  XXIII,  321  A.  i  bezweifelt.  M.  E.  ist  wohl  Olden- 
berg eher  damit  im  Recht  gewesen. 

°  Vgl.  oben  p.  192. 

«  WZKM.  XXIII,  326  ff.  Verwiesen  sei  ferner  fiir  die  Geschichte  des  Sloka 
im  allgemeinen  auf  Oldenberg  GN.  1909,  p.  219  ff;  191 5,  p.  517  ff  mit  der 
dort  angefiihrten  Literatur. 


dem  alten  Haupttypus  ^^  —  -  ^  werden  nur  funf  Fälle  (wozu  dann 
noch  I  o,  3  p  -  —  -  — //-  kommt)  verzeichnet,  während  die  ubrigen 
i6  Zeilen  Unregelmässigkeiten  aufzeigen,  unter  denen  alle  Vipulä- 

formen  (I.  ^  ^  ^  -  ;  IL    _  ^  ^  ^  ;  m. ::^;IV.-^--, 

wozu  noch  die  ältere  Form  ^  ^  —  :=l)  mehrmals  vertreten  sind. 
Im  grossen  und  ganzen  zeigt  es  sich  also  deutlich,  dass  die  Sloken 
des  Suparnädhyäya  der  jiingeren,  epischen  Periode  angehören, 
wie  ja  auch  raanche  von  ihnen  Ubereinstimmungen,  ja  sogar  völlige 
Identität  mit  Versen  der  Suparnaepisode  des  Mahäbhärata  zeigen.^ 
Wenn  nun  auch  wie  schon  bemerkt  durchaus  nicht  alle  Sloka's 
als  entschieden  jiingeres  Material  aus  dem  Gedicht  gestrichen 
werden  können,  so  trägen  doch  die  metrischen  Verhältnisse  offen- 
bar  dazu  bei,  die  Vermutung  als  ziemlich  unzweifelhaft  festzu- 
stellen,  dass  wir  in  den  Tristubhpartien  des  Liedes  eigentlich  das 
urspriingliche  Suparnagedicht  —  öder  dessen  Uberbleibsel  —  zu 
erblicken  haben;  was  wir  vor  uns  haben,  ist  wohl  doch  eine  spä- 
tere  Uberarbeitung  eines  alten  Gedichtes,  in  dem  die  in  Sloka  ab- 
gefassten  Teile  gerade  der  späteren  Periode  des  Werkes  angehören. 

Ausser  Tristubh  und  Sloka  finden  wir  im  Suparnädhyäya  nur 
noch  ein  Metrum,  die  Vasantatilakä  in  i,  2.  Uber  diese  ist  na- 
tiirlich  nichts  weiteres  zu  sägen,  als  dass  der  Vers  ziemlich  j ungen 
Ursprungs  sein  muss,  da  ja  ein  solches  Metrum  der  alten  Poesie 
fremd  ist.^ 

Was  den  Wortvorrat  des  Suparnädhyäya  betrifft,  so  habe  ich 
ihn  gar  nicht  vollständig  untersucht,  z.  T.  deswegen,  weil  Korrup- 
telen und  irgendwie  destruierte  Wortformen  doch  so  zahlreich 
sind,  dass  sie  auf  eine  solche — jedenfalls  eine^vorläufige  —  Unter- 
suchung  einen  gewissen  Einfluss  ausiiben  mussten.  Einer  solchen 
Untersuchung  miisste  deswegen  m.  E.,  um  zu  wirklichen  Resul- 
taten zu  fiihren,  eine  so  durchgehende  kritische  Durch-  und  Um- 
arbeitung  vorausgegangen  sein,  dass  ich  keine  Hoffnung  hege, 
mit  den  mir  zur  Verfugung  stehenden  Materialien  eine  solche  durch- 
fiihren  zu  können.  Ich  habe  deswegen  den  Index  verborum  bei 
Grube^  nur  fliichtig  durchgenommen,  habe  aber  daraus  die  Uber- 
zeugung  gewonnen  —  die  unzweifelhaft  richtig  ist  —  dass  die 
vedischen  Wörter  durchgehend  in  der  Pluralität  sind;  von  etwa 
140  Wörtern,  die  mit  ä  anfangen,  sind  wohl  ungefåhr  90  vedisch, 


^  Dariiber  später  unten  bei  der  Behandlung  des  Textes. 
2  Uber   die   Vasantatilakä   vgl    zuletzt  Oldenberg  G.  N.  1915,  p.  524  mit 
A.  I. 

^  Suparnädhyäya  p.  32  ff. 
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und  obwohl  ich  die  Behauptung  nicht  wagen  darf,  dass  ein  solches 
Verhältnis  durch  das  ganze  Gedicht  herrscht,  so  getraue  ich  mir 
doch  zu  sägen,  dass  bedeutend  mehr  als  die  Hälfte  des  ganzen 
Wortschatzes  in  der  vedischen  Literatur  zu  widerfinden  ist.^  Von 
den  iibrigen  Wörtern  lassen  sich  jedenfalls  eine  ganz  beträchtliche 
Menge  in  der  epischen  Literatur  ausfindig  machen;  nur  sehr  wenige 
scheinen  mir  erst  in  der  nachepischen  Periode  zu  belegen  zu  sein. 
Es  scheint  auch  daraus  zu  folgen,  dass  der  Suparnädhyäya,  wie 
schon  metrische  Kriterien  zeigen,  der  vedischen  Periode  —  und 
zwar  wohl  derjenigen  der  Brähmana's  und  der  älteren  Upanisaden 
—  angehört. 

tjber  das  literarische  Verhältnis  des  Suparnädhyäya  zu  den 
älteren  (vedischen)  und  jiingeren  (epischen)  Formen  der  Suparna- 
sage  känn  natiirlich  an  dieser  Stelle  nicht  gesprochen  werden,  da 
wir  zuerst  durch  eine  genaue  Priifung  des  Textes  selbst  ausfindig 
machen  miissen,  wie  sich  die  Sage  auch  in  den  kleinsten  Einzel- 
heiten  dort  in  Wirklichkeit  gestaltet,  was  von  vornherein  gar  nicht 
so  klar  ist.  Hier  mogen  aber  im  Anschluss  an  das,  was  im  ersten 
Kapitel  dieser  Arbeit  ausgefiihrt  wurde,  einige  Worte  iiber  die 
literarische  Form  des  Suparnädhyäya  gesagt  werden,  iiber  die  ja 
zwischen  den  Vertretern  der  Akhyäna-  und  denen  der  dramatischen 
Theorie  scharfe  Meinungsdifferenzen  walten.  Insbesondere  komme 
ich  dann  hier  wieder  näher  auf  die  mehrfach  angefiihrte  Arbeit 
Hertels^  zuriick,  die  die  Frage,  die  uns  hier  beschäftigt,  am  ein- 
gehendsten  behandelt  hat. 

Hertel  behauptet  aus  verschiedenen  Griinden  —  von  denen 
nur  einige  hier  beriicksichtigt  werden  können,  da  die  iibrigen  schon 
im  ersten  Kapitel  bei  der  allgemeinen  Behandlung  der  dramatischen 
Hypothese  zur  Behandlung  aufgenommen  worden  sind  —  der 
Suparnädhyäya  sei  ein  Drama,  genauer  ein  vedisches  Mysterium. 
Wenn  er  nun^  sogar  so  weit  geht,  das  Wort  äkhyäna  eventuell 
als  'Schauspiel'  deuten  zu  wollen,  so  gebe  ich  Oldenberg* 
darin  völlig  Recht,  dass  dies  auf  sich  beruhen  mag,  da  man  sich 
nicht  leicht  dazu  verleiten  lässt,  von  der  durch  die  ganze  Literatur 
bewärten  Bedeutung  des  Wortes  einer  ziemlich  lösen  Wurzelana- 
lyse    wegen    abzugehen.     Dariiber    braucht  man  also  nicht  weiter 


'  Wie   Grube  p.  XXIII  (dem  Hertel  WZKM.  XXIII,  320  z.  T.  beistimmt) 
zu  einer  ganz  entgegensetzten  Ansicht  gekommen  ist,  ist  mir  nicht  verständlich. 
2  WZKM,  XXIII,  273  ff.;  XXX,  117  ff. 
s  1.  c.  p.  338  ff. 
*  GN.  191 1,  p.  460  f. 
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zu  sprechen.  Sonderbarer  noch  kommt  es  mir  aber  vor,  wenn 
Hertel  mit  Schärfe  gegen  die  Athetierung  einer  Menge  in  Sloka 
abgefassten  Materials  durch  Oldenberg  auftritt^;  es  scheint  mir 
vielmehr,  dass  es  gerade  Hertel  darum  zu  tun  sein  miisste,  sich 
zu  Gunsten  seiner  Theorie  soweit  möglich  von  den  erzählenden 
Partien  des  Gedichtes  frei  zu  machen.  Denn  —  von  varga  i,  den 
auch  Hertel  als  unecht  betrachtet,  abgesehen  —  wie  will  man  denn 
in  allem  Ernst  die  varga  s  2—4  als  Teile  eines  Dramas  betrachten? 
Parallelen  aus  dem  späteren  Drama  sind  m.  W.  hier  nicht  zur 
Hand.  Und  was  Hertel^  zur  Verteidigung  der  Erzählungsstrophen 
in  18,  I  fif.  hervorhebt,  scheint  mir  nichtig  in  Anbetracht  dessen, 
dass  er  andrerseits  fur  die  seines  Erachtens  rein  dramatische  For- 
mulierung  des  varga  14  energisch  eintritt.  Denn  konnte  der  Baum 
Rauhina  durch  einen  Schauspieler  dargestellt  werden,  dem  die 
Beschreibung  des  Fluges  Garuda's,  wobei  er  Elefant  und  gräha 
mit  sich  trug,  in  den  Mund  gelegt  wurde,  warum  hatte  man  es 
dann  auch  nicht  einem  anderen  Schauspieler  iiberlassen  können 
zu  schildern,  wie  Garuda  die  armen  Nisäda's  in  seinen  Rachen 
hineinstopfte  und  den  Brahmanen  wieder  herausliess?  Bei  einer 
solchen  Betrachtungsweise  wie  der  dort  angelegten,  wäre  es  doch 
m.  E,  von  Nöten,  soweit  möglich  jede  erzählende  Partie  zu  athe- 
tieren. 

Bei  der  Behandlung  des  varga  31^  hat  aber  Hertel  seine 
Sätze  endgiiltig  beweisen  wollen  und  hat  dabei  wahrlich  wunder- 
bare  Sachen  geleistet.  Sein  kritischer  Scharfsinn,  dem  wir  sonst 
wahrhafte  Meisterstiicke  philologischer  Akribie  zu  verdanken  haben, 
hat  ihn  hier  zu  Gunsten  seiner  Theorie  völlig  verlassen.  Es  han- 
delt  sich  zunächst  um  31,  8: 

sauparnaifi  caksur  bhavati  érotfnäm  anasuyatäm  / 
svargäifis  ca  lokän  gaccheyur  ävayoh  klrttanät  sadä  // 

Hertel  fragt  nun:  'wer  känn  unter  'den  beiden'  verstanden  wer- 
den, deren  Preis  dem  Preisenden  die  Himmelswelten  einbringt  und 
von  denen  einer  hier  in  der  ersten  Person  redet?'  und  beweist 
ausfiihrlich,  dass  es  sich  hier  nur  um  Indra  und  Garuda  handeln 
känn,  und  dass  der  Vers  dem  'Darsteller  des  Garuda'  zukam, 
neben    dem    der    'Darsteller    des    Indra'    gestanden  haben  miisse. 

^  Vgl.  besonders  p.  329. 
'  1.  c.  p.  333  f. 
8  1.  c.  p.  336  ff. 
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Nun  gehört  m.  E.  wirklich  viel  dazu,  die  Worte  ävayoh  klrttanät 
so  zu  iibersetzen,  wie  es  Hertel  hier  getan  hat;  denn  sonst 
wiirde  wohl  niemand  auf  den  Gedanken  verfallen,  es  änders  wieder- 
zugeben  als  so:  'und  sie  werden  immer  durch  unsere  Rezitation 
die  Himmelswelten  erlangen'  —  es  handelt  sich  also  um  ein  ganz 
gewöhnliches  sravanaphala.  Was  das  Wort  ävayoli  betrifft,  so 
deutet  es  ja  offenbar  darauf  hin,  dass  die  rezitierenden  Personen 
zwei  sind  —  mir  kommt  es  aber  am  einfachsten  vor,  dabei  an 
die  wohlbekannten  kusllava's,  denen  die  berufsmässige  Rezitation 
ge  rade  epischer  Gedichte  zukam^,  zu  denken. 

Nicht  besser  steht  es  mit  den  ubrigen  Versen  des  Schluss- 
varga,  die  IlERTEL^  in  diesem  Zusammenhang  vorgetragen  hat. 
Zuerst  31,  2: 

sa  me  slutas  chandasä  traistubhena  hotreva  gharmah  pra'^jihäti 

väcam  / 

In  Anbetracht  der  in  der  folgenden  Zeile  vorkommenden  Impera- 
tive  dhehi  und  jahi  ist  es  wohl  am  glaublichsten,  dass  wir  hier 
pra'^jihätu  lesen  sollen.  Auch  wenn  das  aber  nicht  zutrifft,  känn 
ich  nicht  finden,  dass  der  Vers  etwas  anderes  besagt  als:  'ge- 
priesen  von  mir  durch  (meine)  Tristubh-Verse  wie  das  Feuer  vom 
Hotar  entsendet  er  seine  Stimme'  —  dass  me  zu  väcam  gehören 
sollte,  ist  mir  einfach  unbegreiflich.^     Und  ferner  31,  5: 

yah  sauparnam  adhiyita  nityam  parvani-parvani  / 
anantasvargam  ärohed  gacchen  mama  salokatäm  // 

Hertel  meint  offenbar,  dass  mama  hier  auch  auf  Garuda  deuten 
soll,  dass  also  derjenige,  der  so  und  so  oft  das  Suparnagedicht 
studiert,  gerade  in  die  Welt  des  Garuda  gelangen  soll.  M.  E. 
bedeutet  der  Vers:  'wer  immer  an  jedem  Knotentag  das  Suparna- 
Hed  studiert,  der  wird  zum  unendlichen  Himmel  aufsteigen,  wird 
in  dieselbe  Welt  gelangen  wie  ich'  und  nichts  anderes;  und  zwar 
deutet  natiirlich  mama  auf  denjenigen,  der  das  Gedicht  zu  dem 
bestimmten  Zeitpunkt  liest  öder  (hier)  eher  rezitiert. 

^  Sonderbarerweise  beriicksichtigt  Hertel  nicht  nau  in  30,  5.  6.  Dort 
deuten  ja  die  Duale  gerade  auf  Indra  und  Garuda,  obwohl  man  deswegen  nicht 
an  dramatische  Auffiihrung  zu  denken  braucht. 

'  1.  c.  p.  337. 

^  me  känn  hier  wie  an  zahlreichen  anderen  Stellen  sehr  gut  =  mayä  sein 
(vgl.  auch  Speijer  Skt.  Syntax  p.  194  n.  3). 
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Durch  diese  Deutung  von  31,  2  verfällt  natiirlich  Hertel's* 
Ubersetzung  von  stu-  mit  'die  RoUe  jemandes  spielen',  die  hier 
und  in  5,  i  zum  ersten  Male  belegt  worden  wäre.  Wir  kommen 
offenbar  hier  wie  anderswo  mit  den  bisher  bekannten  Bedeutungen 
des  Wortes  ganz  gut  aus.  Endlich  hat  Hertel  auch  durch  31,5 
seine  Theorie  zu  stiitzen  gesucht;  dort  spricht  nämlich  Garuda 
unter  anderen  Wiinschen  auch  denjenigen  aus:  vaheyarii  yajnam 
pra  viseyayjfi  vedän  'möge  ich  das  Opfer  trägen,  möge  ich  in  die 
Veda's  eingehen'.  Nach  Hertel's^  m.  E.  sehr  gekiinsteker  Deu- 
tung bedeutet  das  in  Umschreibung:  'der  Verfasser  wiinscht  Auf- 
nahme  seines  Werkes  in  den  Rgveda'.  Daraus  wiirde  dann  ferner 
folgen,  dass  schon  vorher  derartige  Stiicke  im  Rigveda  vorhanden 
wären,  und  da  nun  der  Suparnädhyäya  nach  Hertel  ganz  be- 
stimmt  ein  Drama  ist,  folgt  daraus  eine  neue  StiJtze  fur  den  von 
ihm  verfochtenen  dramatischen  Charakter  der  Samvädahymnen. 
Dabei  vergisst  nun  Hertel  offenbar,  dass  Garuda,  der  somarau- 
bende  Adler,  schon  von  den  Yajurvedatheologen  mit  der  GäyatrT 
gleichgesetzt  wurde,  und  dass  er  an  mehreren  Stellen  unseres 
Textes  (12,  3.  4;  27,  3)  mit  allén  Metren  gleichgesetzt  wird;  in 
12,  3.  4  spricht  Garuda  selbst  davon,  dass  er  die  Metra  sei,  die 
das  Opfer  trägen,  in  27,  3  sagt  Brhaspati,  er  sei  die  Metra  und 
nennt  ihn  yajurmayah  und  sämata7tuh.  Diese  Stellen  genijgen  völlig, 
um  die  eben  angefiihrten  Worte  aus  30,  5  zu  erklären;  dieser 
Vers  känn  also  weder  fiir  den  Wunsch,  den  Suparnädhyäya  in 
den  Rigveda  aufgenommen  zu  sehen,  noch  fiir  den  dramatischen 
Charakter  der  vedischen  Samväda's  auch  nur  die  allergeringste 
Beweiskraft  haben. 

Ich  halte  es  also  mit  Oldenberg^  fiir  ausgemacht,  dass 
Hertel  fiir  den  dramatischen  Charakter  des  Suparnädhyäya 
kejnerlei  Beweise  vorgebracht  hat.  Was  die  Akhyänatheorie  be- 
trifift,  so  wiirde  ich  gerade  bei  diesem  Gedicht  die  Möglichkeit 
ihrer  Verwendung  in  die  Augen  fassen,  da  ich  doch  nicht  mit 
Hertel*  behaupten  känn,  dass  der  Suparnädhyäya  im  grossen 
und  ganzen  völlig  klar  sei;  wie  man  iiberhaupt  die  Behauptung 
(P*  331)-  'nirgends  klafft  eine  Liicke'  wagen  känn,  ist  mir  nicht 
recht  verständlich,  da  doch  Liicken  —  und  hie  und  da  nicht  ganz 


'  1.  c.  p.  337  f. 

'  1.  c.  p.  340. 

^  Vgl.  auch  Keith  JRAS.  191  i,  p.  1004. 

*  1.  c.  p.  329  ff. 
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unbedeutende  —  klaffen.  Ich  habe  aber  schon  oben^  die  Uber- 
zeugung  ausgesprochen,  dass  Akhyäna's  im  Sinne  Oldenberg's 
in  den  Literaturperioden  und  -Kreisen,  denen  der  Suparnädhyäya 
angehören  muss,  iiberhaupt  nicht  vorkamen  und  halte  auch  däran 
fest.  Nun  gibt  es  aber  Mittel,  die  Liicken  unseres  Gedichtes  aus- 
zufiillen,  die  schwerverständlichen  Stellen  wenigstens  zum  grössten 
^  Teil  aufzuklären  —  und  zwar  Mittel,  die  die  Zusetzung  von  Prosa- 
beilagen  ganz  unnötig  machen.  Das  ist  die  Vergleichung  teils  mit 
den  älteren  Versionen  der  Sage,  teils  und  hauptsächlich  mit  dem 
Sauparnam  des  Mahäbhärata,  wodurch  wir  das  Verständnis  unseres 
Gedichtes  höchst  wesentlich  verbessern  können.  Dies  gibt  uns 
aber  auch  die  sicherste  Leitung  zur  Beurteilung  der  literarischen 
Gattung,  der  das  Lied  unzweifelhaft  angehören  muss. 

Es  känn  m.  E.  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  Suparnä- 
dhyäya, der  nach  31,  6  ästlkyät  'aus  dem  Astlkacyklus'^  stammt, 
einfach  ein  episches  Gedicht  ist,  wie  auch  die  meisten  sariivädas 
des  Rigveda.  Das  Lied  besteht  freiHch  beinahe  ausschliesslich 
aus  Reden  und  Gegenreden  und  enthält  fast  nichts,  wodurch  jene 
den  beteiligten  Personen  bestimmt  zugeteilt  werden;  aus  dem  Zu- 
sammenhang  geht  aber  die  Personenverteilung  an  den  allermeisten 
Stellen  unzweifelhaft  hervor.  Dazu  kommt  nun,  dass  die  Dialoge 
des  Rigveda,  in  denen  ich  die  Vorgänger  unseres  Gedichtes  sehen 
möchte,  auch  keine  Gegenstiicke  zu  den  epischen  Rubriken  Kadrur 
uväca,  Garuåa  uväca  enthalten,  und  dass  wir  ja  ferner  voraussetzen 
miissen,  dass  die  Suparnasage  einem  damaligen  Publikum  derart 
geläufig  war,  dass  es  auch  ohne  derartigen  Anweisungen  ohne  die 
geringste  Schwierigkeit  einer  Rezitation  beiwohnen  konnte.  Da 
wir  nun  durch  den  Text  selbst  erfahren,  dass  er  aus  einem 
'Astika-cyklus'  stammte,  die  Suparnasage  des  Mahäbhärata  wiede- 
rum  dem  Astikaparvan  angehört  und  zudem,  wie  später  näher 
dargelegt  werden  soll,  offenbar  auf  den  MateriaHen,  die  ira  Supar- 
nädhyäya vorliegen,  weitergebaut  hat,  so  miissen  wir  wohl  — 
glaube  ich  —  annehmen,  dass  das  schon  vorepische  Astlkyam  ein 
epischer  Cyklus  war  von  wesentlich  demselben  Inhalt  wie  der 
entsprechende  Abschnitt  des  Mahäbhärata.^  Es  gehörte  also  zu 
den    älteren    epischen    Dichtungen,    die   in  dem  grossen  Epos  zu- 


^  Vgl.  p.  67. 

2  Vgl.  Oldenberg  ZDMG.  XXXVII,  70. 


3  Es  enthielt  also  wesentlich  Schlangensagen  und  zwar  z.  T.  solche,  die 
unmittelbar  mit  dem  grossen  Schlangenopfer  Janamejaya's  in  Verbindung  stån- 
den.   Dass  jeden falls  der  Name  Janamejaya  in  der  älteren  Brähmanazeit  mit  dem 
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sammengestellt  und  verbunden  worden  sind,  und  somit  liegt  m.  E. 
nicht  der  geringste  Grund  vor,  däran  zu  zweifeln,  dass  der  Su- 
parnädhyäya  in  seiner  urspriinglichen  Gestalt,  aber  auch  so,  wie 
er  uns  jetzt  vorliegt,  ein  episches  Gedicht  ist,  das  von  epischen 
Barden  bei  feierlicher  Gelegenheit  vorgelesen  wurde,  und  dem  das 
bei  Epen  gewöhnlich  verheissene  sravanaphala  zukommt.  Dar- 
uber  braucht  nicht  vveiter  gestritten  zu  werden. 

Nun  uberwiegt  in  unserem  Gedichte  als  Metrum  die  Tristubh, 
und  war  vielleicht  —  wie  ich  oben  entwickelt  habe  —  in  dem  ur- 
spriinglichen Liede  alleinherrschend.  Von  den  (wohl  später  zuge- 
dichteten)  Sloka's  entfallen  die  meisten  auf  Partien,  die  erzählend 
sind,  also  keine  Gespräche  enthalten.  Hertel^  bemerkt  ganz 
richtig:  'in  den  Reden  uberwiegt  die  Tristubh'.  Nun  verhält  es 
sich  ja  offenbar  so,  dass  von  Anfang  an  die  Tristubh  gerade  das 
Metrum  war,  das  in  Gesprächen  verwendet  wurde,  und  dass  es 
also  ganz  in  der  Ordnung  war,  dass  der  Dichter  des  Suparnä- 
dhyäya  sich  dieses  Metrums  ausschliesslich  öder  fast  ausschliesslich 
bediente.  Bedenken  wir  zuerst,  dass  in  den  von  der  Tradition  als 
saifivädas  'Gespräche'  bezeichneten  Hymnen  des  Rigveda  dieses 
Versmass  fast  ausschliesslich  gebraucht  wird:  mit  Ausnahme  ein- 
zelner  Verse  sind  es  nur  I,  170^  und  X,  86,  die  in  einem  anderen 
Metrum  abgefasst  sind;  fiir  das  letztere,  sehr  derbe  und  völkliche 
Lied  war  möglicherweise  die  etwas  hochtrabende  Tristubh  nicht 
gut  passend.  Die  älteren  Vorbilder,  an  denen  sich  unser  Text 
anschloss,  hatten  also  die  Gewohnheit  ausgebildet,  fiir  Wiedergabe 
von  Gesprächen  beinahe  einzig  und  allein  die  Tristubh  als  Metrum 
zu  verwenden.^ 

In  den  grossen  Epen  hat  der  Sloka  schon  die  Uberhand  ge- 
wonnen  und  herrscht  dort  beinahe  allein.  Doch  gibt  es  ja  noch 
im  Mahäbhärata  hie  und  da  eine  Spur  des  alten  Zustandes 
Wenden  wir  uns  aber  zu  einer  anderen  Literaturgattung,  den 
Jätakas,  die  m.  E.**  eine  sehr  alte  völkliche  prosaisch-poetische 
Dichtungsart  bilden,  deren  älteste  Denkmäler  leider  nicht  literarisch 
fixiert  gewesen  zu  sein  scheinen  und  deswegen  verloren  gegangen 

Schlangenopfer  verbunden  wurde,  beweist  TMBr.  XXV,  15,  3  (vgl.  Weber  ISt. 
1,  35).  Dass  jenes  ähere  Ästlkyam  ein  dramatischer  Cyklus  war  sei  Hertel 
(WZKM.  XXIII,  336  A.  2)  iiberlassen  zu  glauben. 

^  WZKM.  XXIII,  325. 

2  In  diesem  Hymnus  ist  von  fiinf  Versen  nur  die  letzte  eine  Tristubh. 

»  Die  ältesten  Materialien  sind  ja  leider  sehr  spärlich;  die  Dialoghymnen 
und  der  Suparnädhyäya  im  Verein  geben  aber  m.  E.  den  Ausschlag. 

*■  Vgl.  oben  p.  61. 
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sind,  so  begegnen  wir  dort  einem  Zustand,  der  sich  dem  ältesten 
in  höhem  Masse  verwandt  zeigt.   Von  einer  näheren  Untersuchung 
der  im  Jätaka  waltenden  Verhältnisse  känn  hier  natiirlich  nicht  die 
Rede    sein  —  ich    werde    sie    nur    ganz  fliichtig  beriihren.      Geht 
man    z.  B.  die    Bände  III— V    der  Ausgabe  von  FAUSB0LL,  d.  h. 
also  die  Jätakas  301 — 537^  durch,  so  findet  man,  dass  unter  diesen 
236  Jätakas  sich  etwa  40  finden,  in  denen  das  ganze  Gespräch  — 
mit    Ausnahme    mögUcherweise    von    zwei — drei    Versen    —    aus- 
schUesslich  in  Tristubh  gefiihrt  vvird.    Daneben  gibt  es  bedeutend 
mehr   als    40    Stiicke,    in  denen  die  Tristubh  auch  in  Gesprächen 
etwas    stärker    mit  Sloka   öder  anderen  Versmassen  vermischt  ist, 
doch    so    dass  im  allgemeinen  die  Tristubh  je  länger  und  entwic- 
kelter    ein    Dialog    wird,  um  so  mehr  iiberwiegt.     Belehrend  sind 
Stiicke    wie   Jätaka    505    (Somanassajätaka)^,    wo   am  Anfang  Ge- 
spräche    in    Tristubh    mit    Erzählungsstrophen  in  Sloka  durchsetzt 
sind;  ferner  498  (Citta-Sambhutajätaka)^  497  (Mätaiigajätaka)*  und 
509    (Hatthipälajätaka)^,  zu   denen  Leumann®  und  ich  selbst^  jai- 
nistische    Parallelen    aufgewiesen    haben,    die   ziemlich  genau  den- 
selben    Strophenbau    zeigen.     Lehrreich    ist   weiter  526  (Nalinikä- 
jätaka),®  zu  dem  wir  die  äusserst  ausfiihrlichen  und  scharfsinnigen 
Untersuchungen   von  LiJDERS*  besitzen,  und  wo  die  Hauptpunkte 
der   Erzählung  —  Gespräche    zwischen    der    Prinzessin    und    dem 
jungen  Asketen  und  zwischen  diesem  und  seinem  Väter  —  eben- 
falls  ausschliesslich  in  Tristubh  fortgehen.     Beweisend  ist  endlich 
—  um    von    einer    Menge  anderer  Fälle  abzusehen  —  das  Jätaka 
488  (Bhisajätaka)^^  und  seine  Parallele  aus  Mahäbhärata  XIII,  93, 
I  ff.  (=  4396    ff.),    die  ich  zuerst  in  ZDMG.  LXIV,  65  if.  behan- 
delt    habe.     Ich    habe  damals  schon  vermutet,  dass  hier  ein  alter 
Itihäsa  zu  Grunde  lag,  und  dass  die  Umdichtung  der  Jätakaversion 
der    Geschichte   von    einem  gewissen  Verse  ausgegangen  ist  (1.  c. 
p.  82);  da  nun  dieser  Vers  im  MBh.  in  Gegensatz  zu  den  iibrigen 


^  Mit   Ausnahme  des    Kunälajätaka   (536),  wo  ganz  besondere  Verhältnisse 
vorhanden  sind. 

2  Vol.  IV,  p.  444  ff. 

'  1.  c.  p.  390  ff. 

'  1.  c.  p.  375  ff 

^  1.  c.  p.  473  ff. 

«  WZKM.  V,  III  ff.;  VI,  I  ff. 

'  ZDMG.  LXII,  725  ff;  LXIII,  171  ff. 

8  Vol.  V,  p.  193  ff. 

»  GGA.  1897,  p.  86  ff.;  1901,  p.  28  ff. 

^»  Vol.  IV,  p.  304  ff. 
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in  Tristubh  abgefasst  vvar,  welches  Metrum  im  Jätaka  vorherr- 
schend  ist,  so  lag  der  Schluss  auf  der  Hand,  dass  das  urspriing- 
liche,  alte  Gespräch  ganz  und  gar  in  Tristubh  abgefasst  gewesen 
war.  Bewiesen  wurde  diese  Vermutung  durch  Geldner^,  der  aus 
dem  Ait.  Br.  V,  30,  10  einen  alten,  zur  Geschichte  vom  Lotus- 
diebstahl  gehörigen  Vers  vortrug,  der  in  Tristubh  abgefasst  war. 
Durch  Vergleichung  von  Brähmana,  Jätaka  und  Mahäbhärata  war 
also  hier  die  Gewissheit  gewonnen,  dass  ein  altes  Gespräch  zu 
Grunde  lag,  das  gerade  in  Tristubh  gedichtet  worden  war.^ 

Das  Zeugnis  des  Jätaka,  das  einer  ganz  anderen  Literaturart 
angehört,  die  aber  m,  E.  tiefe  Wurzeln  in  sehr  alter  Zeit  hat,  trägt 
also  dazu  bei  festzustellen,  dass  von  Anfang  an  in  Gedichten 
epischen  Charakters  die  Gespräche  in  Tristubh  abgefasst  wurden. 
Dass  dieses  Metrum  im  Suparnädhyäya  iiberwiegt  und  vielleicht 
einst  alleinherrschend  war,  muss  also  als  völlig  in  seiner  Ordnung 
betrachtet  werden. 

Die  AnukramanI  des  Suparnädhyäya  gibt  als  rd  des  Gedich- 
tes  den  Vämadeva  auf;  inwieweit  dies  mit  dem  alten  Sagenkreise 
des  Vämadeva  in  Verbindung  steht,  muss  wegen  Mangels  an  Ma- 
terial vorläufig  dahingestellt  werden.  Bemerkenswert  ist  an  dieser 
Stelle  nur,  dass  diese  Angabe  direkt  gegen  die  Annahme,  der 
Suparnädhyäya  sei  als  Drama,  als  sar^iväda  aufzufassen,  zu  sprechen 
scheint.^  Denn  nach  der  paribhäsä  in  Sarvänukr.  2,  4  yasya  vä- 
kyaifi  sa  rrih,  wiirde  solchenfalls  Vämadeva,  der  im  ganzen  Stiick 
nicht  auftritt,  ja,  sogar  nicht  erwähnt  wird,  hier  iiberhaupt  nicht 
figurieren;  man  wiirde  statt  dessen  eine  Verzeichnung  der  den  re- 
denden  Personen  gehörigen  Verse  erwarten.  Vielmehr  beweist  also 
dies,  dass  dem  Verfasser  dieser  AnukramanI  Vämadeva  als  Seher 
des  ganzen  Gedichtes  galt,  dass  er  es  fiir  einen  Hymnus  epischen 
Inhalts,  von  einem  einzigen  Dichter  herriihrend  ansah.  Als  'Gott- 
heiten'  werden  ferner  Garuda,  Indra,  Tärksya,  Vinatä,  Kadru,  die 
Schlangen  und  die  Götter  aufgefiihrt;  Hertel*  bemerkt  dazu,  dass 
Rauhina  und  Soma  (vgl.  22,  3)  fehlen.  Ersteres  ist  unzweifelhaft 
richtig,  letzteres,  wie  ich  unten  zeigen  werde,  fehlerhaft,  da  Soma 
nicht  als  auftretende  Person  vorkommt.  Dagegen  hat  Hertel 
weder  hier  noch  bei  seiner  Ubersetzung  bemerkt,  dass  Tärksya  = 


1  ZDMG.  LXV,  306  f. 

2  Ich   habe   das   näher   in   ZDMG.   LXVI,  44  ff.   ausgefuhrt  (vgl.  auch  die 
Bemerkungen  bei  Oldenberg  GN.  191  i,  p.  464  A.  2). 

5  Hertel  hat  dies,  soviel  ich  sehe,  mit  keinem  Wort  beriihrt. 
*  WZKM.  XXIII,  324. 
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Kasyapa  (vgl.  7,  3;  9,  i  u.  s.  vv.)  nicht  auftritt,  was  aber  unzwei- 
felhaft  der  Fall  sein  muss  und  es  auch  ist,  iind  dass  eigentlich 
auch  Brhaspati  fehlt,  falls  er  nicht  unter  den  sonst  nur  erwähnten 
deväh  mitverstanden  werden  soll.  Dies  allés  mag  auf  Versehen 
des  AnukramanT-verfassers  beruhen;  völlig  ausgeschlossen  ist  es 
deswegen  nicht,  dass  es  auf  einen  älteren  Zustand  hindeutet,  vvo 
dann  dem  Rauhina  keine  aktive  Rolle  zukam.  Öder  gehört  viel- 
leicht  dieser  auch  zu  den  deväli^  dann  wäre  ja  allés  so  ziemlich 
in  Ordnung. 

Was  endlich  den  viniyoga  betrifft,  so  heisst  es,  dass  dieser 
parvani  —  d.  h.  wohl  am  Neu-  und  Vollmondstag  —  sowie  a- 
dhyayane  brähmanäbhUrävane  ca  stattfinden  soll.  Mit  den  letzteren 
Worten  vvenigstens  soll  wohl  der  sämänyaviniyoga  bezeichnet  wer- 
den, da  unter  diesem  'das  gesamte  schulgemässe  Recitieren  des 
Veda'^  zu  verstehen  ist.  Ubrigens  sind  womöglich  die  Worte  nicht 
ganz  so  genau  wie  bei  den  vedischen  Exegeten  zu  verstehen. 

Damit  sind  nun  die  kurzen  Vorbemerkungen,  die  ich  zur  Ein- 
leitung  in  den  Text  fiir  nötig  halte,  zu  Ende,  und  ich  gehe  jetzt 
zu  der  Behandlung  des  Textes  selbst  iiber,  wobei  aus  praktischen 
Griinden  Text,  Kommentar  und  tjbersetzung  nicht  von  einander 
getrennt  werden  können. 


Atha  Suparnadhyayah.^ 

Siiktam  I, 

I.     sauparnäJii  paviträni  suktäny  ekädasäbhyaset  // 

vänchan  puträn  paiun  vittaini  svargam  äyur  anandhatäm  //  i  // 

Zitat  aus  Rigvidhäna  I,  20,  3^,  öder  möglicherweise  dort  aus  un- 
serem Texte  zitiert;*  anandhatä,  das  nur  an  dieser  Stelle  vor- 
kommt,  ist  nicht  in  Grube's  Index  aufgenommen  worden. 

^  SiEG  Sagenstoffe  p.  3. 

'  Da  die  Akzente  unseres  Textes  sehr  oft  fehlerhaft  und  unzweifelhaft 
späterer  Zusatz  sind,  werden  sie  im  folgenden  nicht  beriicksichtigt.  Da  dies 
keine  Textausgabe  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  ist,  nehme  ich  natiirlich 
auf  Padapätha  und  varias  lectiones  nur  insofern  Riicksicht,  als  sie  fur  meine 
Vermutungen   iiber   die   Verbesserung  des  Textes  von  Wichtigkeit  sein  können. 

3  Oldenberg  ZDMG.  XXXVII,  68. 

^  ijber  das  Rigvidhäna  vgl.  Scheftelowitz  Die  Apokryphen  des  RV. 
p.  25  f. 
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'Wer  da  Söhne,  Vieh,  Reichtum,  Himmel,  Alter  und  Nicht- 
blindheit  wiinscht,  der  mag  die  elf  reinen  Gesänge  des  Suparna- 
liedes  studieren.' 

sauvarnaparnam  amitadyuthn  apj-ameyaifi 
chandomayarti  vividhayajnatanuvjft  varenyam  / 
paksau  brhac  ca  bhavato  rathavac  ca  yasya 
taip,  vainateyam  ajaram  pra  nautämi  nityam  //  2  // 

rathavat  =  rathar^tara  sonst  m.  W.  nicht  belegt. 

'Den  goldgefliigelten,  von  unermesslichem  Glanz,  unmessbaren, 
aus  den  Metra  bestehenden,  dessen  Körper  aus  allén  Opfern  be- 
steht,  den  vorziiglichen,  dessen  Fittiche  brhat  und  rathavat  sind, 
diesen  unvergänglichen  Sohn  der  Vinatä  verehre  icb  immer.' 

ye   välakhilyä  munayah  prasiddhäs  tesäVKi  tapd  rddhena  vivrd- 

dhatejah  / 
jäto  garutinän  parameåvaräifisah  sa   no  ^nisavii  raksatu  paksi- 

fäjah  II  3  // 

Uber  die  Välakhilya's  näheres  im  nächsten  Kapitel;  dass  Ga- 
ruda  durch  die  Hälfte  ihrer  Askese  geboren  wurde  kehrt  in  2,  5. 
6  wieder^  und  vgl.  MBh.  I,  1462  —  Der  Ausdruck  paramesva- 
rär^sah  deutet  auf  späten  Urs^vung^  \  parameévara,  hier  =  Visnu, 
kommt  wohl  eigentlich  erst  episch  vor. 

'Der  durch  die  Hälfte  der  Askese  der  bekannten  Välakhilya- 
Heiligen  geboren  wurde  mit  gesteigertem  Glanz,  Garutmant,  eine 
Teilinkarnation  des  höchsten  Gottes,  er  möge  uns  immer  beschiit- 
zen,  der  Vogelkönig'. 

yan  mangalav^  suparnasya  vinatäkalpayat  pura  / 
amrtärtham  prayätasya  tan  me  bhavatu  mangalam  //  4  // 

Worauf  dieser  Vers  hindeutet  ist  mir  immerhin  unklar,  da 
19,  4,  der  den  eigentlichen  Segensspruch  enthält,  nicht  der  Vinatä 
gehören  känn. 

'Der  Segensspruch,  den  Vinatä  friiher  dem  Suparna,  als  er 
nach  dem  Soma  hinaufflug,  zu  Teil  werden  liess,  möge  er  auch 
mir  ein  Segensspruch  sein'. 

^  Vgl.  aber  auch  utiten  20,  4. 

2  Vgl.  Oldenberg  ZDMG.  XXXVII,  68. 
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suparnäkhyänam  ekatrirjiéadvargasuktafp  vämadeva  rsir  garu- 
dendraiärksyäh}  vinatäkadrusarpä  devä  devatäs  traistubharjfh  chan- 
däh  /  parvany   adkyayane  brähmanäbhiérävane  ca  viniyogah  //  5  // 

tjber  dieses  Stiick  ist  oben  p.  206  f.  gehandelt  worden. 

'Die  Erzählung  vom  Suparna  besteht  aus  Gesängen  in  31  Ab- 
teilungen;  Vämadeva  ist  der  Seher;  Garuda,  Indra,  Tärksya,  Vi- 
natä,  Kadru,  die  Schlangen  (und)  die  Götter  sind  die  Gottheiten; 
das  Metrum  ist  Tristubh.  Die  rituelle  Verwendung  geschieht  am 
Feiertage,  beim  Studium  und  beim  Hören^  des  Brähmana'. 

2.     dyäväprthivyau  bhavato  bhaginyau  te  inurtimatyau  caratas  tu 

lokän  I 
dyaur  äsit  tatra  vinatä  suparnl  bhuinis  tu  nägy  ab håvat  ka- 

drunämä  //  i  // 

Die  Fassung  des  MBh.  ist  hier  sehr  kurz,  an  diese  Stelle  er- 
innert  nur  bhaginyau  in  I,  1073  —  Dass  Himmel  und  Erde 
Schwestern  sind  kommt  z.  B.  RV.  I,  185,  5  vor;  sonst  sind  sie  ja 
im  allgemeinen  Gatte  und  Gattin^  —  Dass  Kadru  und  Suparnl 
Erde  und  Himmel  sind  kommt  ja  auch  in  MS.  und  Käth.  vor*, 
die  Vorstellung  aber,  dass  Kadru  zugleich  in  Schlangengestalt  auf- 
tritt^,  kommt  m.  W.  erst  hier  vor. 

'Himmel  und  Erde  sind  Schwestern,  sie  bevvegen  sich  in  sicht- 
barer  Gestalt  durch  die  Welten.  Unter  ihnen®  war  der  Himmel 
Vinatä  als  Adlerweibchen,  die  Erde  aber  war  Schlange,  Kadru 
mit  Namen'. 

te   devasattre  aparädhnuvantyau  tato  devair  japahomaih  pra- 

bädhite  j 
prapadyetärjt-    tärksyam    rsim    bhayärtte  drstväksi   kadrvä  hu- 

tibhir  vinäsitam  //  2  // 


^  So    die   Handschriften ;   das   Stiick  sollte  naturlich  eher  abgeteilt  werden. 

^  abhisrävana  ist  wohl  mit  abhiéräva  in  der  Bedeutung  identisch.  Dass  es 
sich  um  die  'Besprechung  des  Brähmana'  handelt,  finde  ich  wenig  glaublich. 
Warum  sollte  dann  gerade  der  Suparnädhyäya  rezitiert  werden  und  bei  welchem 
Brähmana? 

3  Vgl.  z.  B.  HoPKiNS  PAOS.^  1894,  p.  CXLVI. 

*  Vgl.  oben  p.  157  f.    Im   SBr.    ist   ebenfalls  Kadru  die  Erde,  vgl.  oben  p. 


[60. 


^  Die  Lesart  näjy  in  BD  {^ärl  F  pr.  m.)  ist  naturlich  minderwertig. 
®  tatra  =  tayoh. 


14  —  20213.     /.  Charpentier. 


2IO 


Fiir  die  Form  aparadhnuvantyau  (st.  "vatyau)  vgl.  Whitney 
Skt.  Gr.3  §  449  j  —  Nach  Brhaddevatä  V,  143  ff.^  und  MBh.  I, 
2520  ff.  (u.  a.)  sind  Kadru  und  Vinatä  Töchter  des  Prajäpati 
Daksa^  und  mit  dem  Prajäpati  Kasyapa^  vermählt.  Das  Opfer, 
das  hier  devasattra  genannt  wird,  ist  also  offenbar  das  Opfer  des 
Daksa,  bei  dem  alle  Götter  ausser  Siva  anwesend  vvaren,  und  das 
deswegen  von  ihm  zerstört  wurde  (MBh.  XII,  10208  fif.  u.  a.). 
Dass  aber  dabei  das  Auge  der  Kadru  zerstört  wurde,  kommt 
m.  W.  anderswo  nicht  vor.* 

'Bei  einer  Opfersitzung  der  Götter  hatten  diese  beiden  einen 
Fehler  begången  und  wurden  demnach  von  den  Göttern  von  Ge- 
beten  und  Spenden  ausgeschlossen;  von  Furcht  gequält  flohen  sie 
zu  dem  Seher  Tärksya,  nachdem  sie  gesehen  hatten,  dass  ein 
Auge  der  Kadru  durch  die  Spenden  zerstört  worden  war'. 

palä^aparnavrntasya  samidarthe  grhänanau  / 
tarantall  gospade  kau  cit  pankamagnä  ubhäv  rsl  //  3  // 

Die  Episode  mit  den  Välakhilya's  folgt  in  MBh.  erst  I,  1440 
ff.  und  ist  hier  wahrscheinlich  späterer  Einschub,  woriiber  weiter 
unten  am  Schluss  des  Textes  —  Von  einzelnen  Wörtern  vgl. 
MBh.  I,   1443:  paläéavrntikäm  und  1444:  gospade. 

'Ein  Paar  Rsi's,  vor  dem  Hause  um  Feuerholz  aus  Blättern 
und  Zweigen  des  Paläsabaumes  (zu  holen),  blieben,  da  sie  liber 
eine  Pfiitze  gingen,  im  Schlamme  stecken'. 

panke  sannän  rsln  drstvä  välakhilyärjfis  tu  gospade  / 
indrena  hasite  kruddhäs  tätas  iärksyam  rsiv}[i  gatah  jj  4  // 

Obwohl  saiinän  sehr  wohl  möglich  ist^  läge  doch  magnän 
paläographisch  ziemlich  nahe  (H^F^  neben  Him*^)  —  Zu  bemerken 
ist,  dass  während  im  vorhergehenden  Verse  der  Dual  stånd,  hier 
und  im  folgenden  nur  Plurale  vorkommen. 


1  Vgl.  WiNTERNITZ  WZKM.  XX,  34  f. 

2  Aditi  =  Kadru  (vgl.  unten  6,  4;  8,  3)  ist  ja  schon  in  RV.  X,  72,  4  Tochter 
des  Daksa  (vgl.  Edgerton  im  Idg.  Jahrb.  III,  211). 

'  Hier  Tärksya  genannt. 

*  Im  Epos  heisst  es  ja,  dass  Siva,  als  er  das  Opfer  des  Daksa  vernichtete, 
dem  Bhaga  seine  Augen  zerstörte  (vgl.  Hopkins  Epic  Mythology  p.  225). 

^  Vgl.  z.  B.  Bhäg.  P.  III,  13,  16:  apäm  madhye  .  .  .  sannäm  . .  .  gäm 
u.  s.  w. 
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'Als  Indra  die  Välakhilya-rsi's*  im  Schlamme  der  Pfiitze 
versunken  sah,  lachte  er  —  zornig  begaben  sich  dann  diese  zum 
Rsi  Tärksya'. 

tapoWddhar^  tava  däsyämah  sutam  Mtpädayändajam  j 
indrasya  vi  nayed  darpam  ätmasambhävitasya  yah  //  5  // 

Vgl.  I,  3  und  2,  6  —  Zu  beachten  ist  jedenfalls  die  Lesart 
''änåaja  in  BD. 

'Die  Hälfte  unserer  Askese  wollen  wir  dir  geben;  erzeuge  du 
einen  eigeborenen  Sohn,  der  den  Ubermut  des  Indra,  des  selbst- 
gefälligen,  bezähmen  känn'. 

tapd rddhai/ii  välakhilyänäifi  tärksyäh  pltvä  mahäyaéah  j 
vinatäyävjfi  dadhau  garbham  änåajänäm  anuttamam  //  6  // 

Beachtenswerte  v.  1.  mahäsaydh  A  pr.  m. 

'Nachdem  der  weitberiihmte  Tärksya  die  Hälfte  der  Askese 
der  Välakhilya's  getrunken  hatte,  legte  er  in  Vinatä  einen  Embryo, 
den  besten  aller  Eigeborenen,  nieder'. 

j.     labdhvä  bljavaram  punyafii  saunakl  tu  gurudarl  / 

éuddhaksetre  ca  sampurne  kale  'mukta  trir  andajän  //  i  // 

Statt  éuddhaksetre  hat  A  pr.  m.  °pakse,  was  aber  kaum  etwas 
änders  als  eine  durch  Mangel  an  Verständnis  zustandegekommene 
Verbesserung  ist. 

'Nachdem  Saunakl  den  besten  Embryo,  den  reinen,  empfangen 
hatte,  vvurde  sie  schwanger;  und  nachdem  ihr  reiner  Mutterleib^ 
sich  gefiillt  hatte,  entliess  sie  zur  rechten  Zeit  dreimal  ein  Ei^'. 

äturä  sä  tu  suéronl  ksatafjt  krtvägrajändaje  / 
bhidyamänordhvaniskräntä  vidyun  meghasakhämbare  II  2  jl 

äturä  ist  offenbar  hier  'kränk  im  Gemiit,  beschämt*,  etwa  = 
hriyä  äpannä  in  3,  3;  da  aber  hier  kein  Wort  von  den  friiher  ge- 


^  Man  beachte  den  Plural  hier  und  im  folgenden  Verse  gegenuber  dem 
Dual  in  V.  3. 

'  Das  muss  die  Bedeutung  des  sonst  m.  W.  nicht  belegtcn  Wortes 
suddhaksetra  sein. 

^  andaja  hier  offenbar  —  ända;  ebenso  im  nächsten  Verse. 
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borenen  Söhnen  der  Kadru  gesagt  worden  ist,  liegt  fiir  Vinata 
nicht  der  geringste  Grund  vor  sich  zu  schämen.  In  MBh.  I,  1085 
ist  sie  wiederum  mit  Recht  vrlåitä,  da  die  Söhne  Kadru's  schon 
geboren  sind,  ihre  eigenen  Eier  aber  noch  leblos  daliegen. 

'Kränk  im  Gemiit  machte  die  Schöngehiiftete  ani  erstgelegten 
Ei  ein  Loch  —  hervorgebracht  stieg  der  Blitz^,  der  Freund  der 
Wolke,  gegen  den  Himmel'. 

hriyä  sä  param  äpannä  cintayantl  muhur  muhuli  J 
madhyamavii  nir  bibhedändaifi  jälo  'rkasya  sakhärunäh  //  3  // 

Vgl.  MBh.  I,  1085:  andam  bibheda. 

'Nachher  wiederum  von  Scham  ergriffen  bedachte  sie  sich  hin 
und  her;  dann  brach  sie  das  zweite  Ei  entzwei,  und  Aruna,  der 
Freund  der  Sonne,  wurde  geboren'. 

arunena  jätamåtrena  saptä  niätä  tapodhanä  / 

duskrtav^  kini  mahäpunye  pädahlno  'smi  canåi  he  //  4  // 

Der  Inhalt  des  Fluches  fehlt  sonderbarerweise,  ob  er  aber 
ausgefallen  ist^,  weiss  ich  nicht,  da  ich  iiberhaupt  starke  Zweifel 
gegen  die  Echtheit  dieses  Verses  hege,  vvoriiber  weiter  am  Ende 
des  Kapitels. 

'Von  dem  eben  geborenen  Aruna  wurde  die  Mutter,  die  as- 
kesenreiche^,  verflucht:  'Was  fiir  eine  Siinde,  du  Hochheilige! 
fusslos  bin  ich,  du  Grausigel' 

tasmin  prasute    ravir   äjagama    bruvan   väkyavjfi   devi   dekiti 

mahyam  / 
tava   sutdyam   mama  väjivegän  dharturji  sakto  bhava  ca  mo- 

dajnänä  jj  5  // 


^  Der  Blitz  wird  sonst  nicht  unter  den  Kindern  der  Vinatä  erwähnt,  vgl. 
Hertel-  WZKM.  XXIII,  301  A.  i.  Von  indischem  Ståndpunkt  aus  wäre  der 
Blitz  ja  eigentlich  als  weibliches  Kind  zu  betrachten,  vgl.  saudämani  'Blitz' 
und  'Apsaras'  u.  s,  w. 

>  Hertel  WZKM.  XXIII,  303  A.  i. 

^  Vgl.  unten  20,  4. 
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väjivegän  scheint  mir,  obwohl  keine  Varianten  vorhanden 
sind,  sehr  verdächtig;  doch  getraue  ich  mir  keine  Verbesserung 
im  Texte  zu  machen.^ 

'Nachdem  er  geboren,  kam  der  Sonnengott  dahin  und  sprach 
(dieses)  Wort:'  Göttin,  gib  ihn  mir!  dieser  dein  Sohn  ist  fähig, 
meine  schnellen  Rosse  (?)  zu  ziigeln  —  und  sei  du  unbesorgt^T 


Suktam  II. 

^.     garuäasya  jätamätrasya  trayo  lokah  prakampitäh  j 
prakampitä  niahl  sarvä  sasailavanakänanä  //  i  // 

Dieser  Vers  ist  =  Khila  zu  RV.  I,  191  v.  3^  mit  der  einzigen 

Ausnahme,   dass  dort  die  schlechtere  LA.  jätamätrena  steht;    vgl. 

i^xn^x  jätamätro  in  MBh.  I,   1093  — garuäasya  jätamätrasya  muss 

fen.    absol.    sein,    eine    Konstruktion,    die  entschieden  auf  späten 

Ursprung  dewtet.* 

'Eben  war  Garuda  geboren,  da  zitterten  die  drei  Welten;    es 
utterte  die  ganze  Erde  mit  ihren  Bergen,  Wäldern  und  Wildnissen'. 

gaganav^  nastacandrärkavjfi  na  jyotlv^si  cakäsati  / 
devatä  bhayavitrasiä  nastacestas  ca  märutah  jj  2  II 

Khila  zu  RV.  I,  191,  v.  4  lautet  folgendermassen: 

gaganarni  nastacajtdrärkarjfi  jyotisaifi  na  prakäåate  / 
devatä  bhayavitrasiä^  märuto  na  plaväyati'^  jj 

In    Ubereinstimmung    damit    BD  jyotisaifi  na  prakäåate  (auch 
hnäruto    an    erster  Steile  in  d:  märuto  nastacetasah)\  diese  LA.  ist 


^  Ich  wiirde  am  ehesten  an  väjineyän  denken;  väjineya-  kommt  freilich 
inur  RV.  VI,  26,  2  vor,  und  zwar  in  der  Bedeutung  'Heldensohn'  (aus  väjin-; 
Säyana  sagt  freihch  väjinyäh  putrah)\  ich  sehe  aber  keinen  Grund,  weshalb  es 
nicht  auch  'Ross-sohn'  =  'Ross'  bedeuten  konnte.  An  cäjäneyän  (ca^äjäneyän) 
liesse  sich  ja  noch  eher  denken,  wäre  es  nicht  wegen  des  Metrums. 

^  Wohl  wegen  des  Fluches, 

3  AuFRECHT  Rigveda  II,  673. 

*  Vgl.  Whitney  Skt.  Gr.'  §  300  b;  Speijer  Skt.  Syntax  p.  286  ff.  (bes.  p. 
289  n.  2). 

'^  bhayabhitäs  ca  bei  Scheftelowitz  Apokryplien  des  RV.  p.  70. 

«  =  praväyati;  mir  sonst  nicht  bekannt  (vll.  Einwirkung  von  piu-). 
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schlechter,    da  jyotisam    hier    in    verdrehter  Bedeutung  gebraucht 
wird. 

'Auf  dem  Himmel  schwanden  Mond  und  Sonne,  die  Sterne 
leuchteten^  nicht;  die  Götter  waren  ausser  sich  vor  Furcht  und 
der  Wind  hörte  auf  sich  zu  bewegen'. 

näryo  gaj^bhaiji  na  grhnanti  samudräh  so  sam  ägatäh  / 
gäväh  kslravivarjitä  vidravanti  bhayäturäh  //  3  // 

'Die  Weiber  empfingen  nicht,  die  Ozeane  trockneten  aus;  die 
Kiihe  liefen  kränk  vor  Furcht  umher  ohne  Milch  zu  geben'. 

brähmanä  vedavibkrastäh  sarvaträsur  urogamah  / 
sarvato  garuåavKi  jnätvä  tam  eva  saranaip  gatah  //  4  // 

Dieser  und  der  folgende  Vers  scheinen  sehr  vervvorren  zu  sein 
und  machen  einen  entschieden  späten,  unechten  Eindruck.  Mit 
mehr  Zusammenhang  schildert  MBh.  I,  1239  ^^^  Ereignisse  nach 
Garuda's  Geburt. 

'Die  Brahmanen  kamen  um  die  Veda's,  iiberall  traten  Schlan- 
gen  auf;  von  allén  Seiten  suchte  man  Schutz  bei  Garuda,  nach- 
dem  man  von  ihm  Kunde  erlangt  hatte'. 

tatali  sarve  yathästhänavii  tatksanenoragä^  gatäh  / 
garutmatsambhave  nastah  punah  srstah  svayambhuvä  //  5  // 

'Dann  gingen  augenblicklich  alle  Schlangen  nach  ihrem  Ort; 
bei  der  Geburt  des  Garutmant  verschwunden,  wurden  sie  von 
Svayambhu  wieder  ins  Leben  gerufen^'. 

maghänaksatrajätänäv^  sarvavedasarlrinäm  / 
sahasravarsagarbhänäm  agnistambhäh  sma  jåyate  //  6  // 

Nach  Hertel*  hat  dieser  Vers  möglicherweise  eine  ältere 
Strophe  verdrängt,  was  mir  deswegen  unglaublich  scheint,  weil  mir 
die    vorhergehenden    Verse    ebenso  jung  zu  sein  scheinen.     Nach 


'  cakäsati  Plur.  nach  Pän.  VI,  i,  6. 
2  °orugä  bei  Grube  ist  wohl  einfach  Verselien. 

'  Was  die  letzte  Hälfte  des  Verses  bedeuten  soll,  vermag  ich  nicht  zu  ent- 
rätseln,  habe  aber  nach  den  Worten  iibersetzt. 
*  WZKM.  XXIII,  303  A.  2. 
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MBh.  I,  1090  ff.  lag  Garuda  1000  Jahre  im  Ei,  worauf  dieser  Vers 
offenbar  hindeutet;  iibrigens  känn  er  —  vielleicht  mit  schlichten 
Änderungen  —  sehr  wohl  aus  irgend  einem  Zaubertext  stammen. 
'Fiir  die  unter  dem  Sternbild  Maghä  geborenen,  fiir  die  deren 
Leiber  alle  Veda's  sind^,  und  fiir  die,  die  tausend  Jahre  im  Mutter- 
leibe  gewesen  sind,  tritt  Stillung  des  Feuers  (durch  Zauber- 
mittel)  ein'. 

Siiktam  III. 

j.     ojasvinaifi    vlra7n    asahyasähaip   stosyäiny   akar^  garudaifi 

vainateyam  / 
mätarai/ii  yo  nwaknnät  kadrvä  däsye  paräjitäm  jj  i  // 

Vgl.  28,  2:  vlryam  asahyasäham  —  Der  Vers  gehört  ziemlich 

jicher  nicht  dem  urspriinglichen  Gedicht  an,  woriiber  weiter  unten. 

'Den    kräftigen    Helden,   der  den  Unwiderstehlichen  bezwingt, 

rill    ich    lobsingen,    den  Garuda,   Sohn  der  Vinatä,  der  seine  von 

ladru  zur  Sklaverei  besiegte  Mutter  loskaufte.' 

tad  asya  karma  vaksyämi  vairtateyasya  srlmatah  / 
prth(i)vyäm  prathitayasasäh  somäharanajam  makat  jj  2  Jj 

Hertel^  Ii  est  mit  D  prathitayasah,  was  mir  weniger  gliicklich 
;heint;  später^  liest  er  aber,  ohne  das  Vorhergehende  zu  er- 
rähnen,  prthvyäm,  was  ohne  Zweifel  richtig  ist. 

'Diese  seine  Tat  will  ich  verkiinden,  des  majestätischen  Vi- 
latä-Sohnes,  dessen  Ruhm  iiber  die  Erde  verbreitet  ist,  (die  Tat), 
lie  gross  ist  und  aus  dem  Somaraube  entstanden.' 

kadrué  ca  vai  suparnl  ca  pasprdhäte  svat^npayoh  / 
sä  kadruh  suparnlm  ajayat  säbravU  //  3  // 

Ich  lese  mit  Oldenberg*  svarupayoh  statt  sa"  —  Der  Vers 
itzt  sich  aus  einem  Halbéloka^  und  einem  Prosazitat  aus  TS.  VI, 


*  Vgl.  unten  27,  3. 

2  WZKM.  XXIII,  303. 
'  1.  c.  p,  328  A.  I. 

*  ZDMG.  XXXVII,  69. 

^  Die   Worte  kadrus  ca  vai  su^arni  ca  sind  in  der  Käs.  zu  Pän.  IV,  i,  71 
zitiert. 
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I,  6,  i^  zusammen,    die    mit   grosser  Wahrscheinlichkeit  einen  äl-l 
teren    (Tristubhjvers    verdrängt    haben.     Dass    darin    sich  irgend- 
welche    Notiz    von    dem    Siege    der    Kadru    vorfand    ist  nicht  un- 
glaublich    und    brauchte    an    sich  dem  Gäng  der  Erzählung  nichtj 
vorzugreifen. 

'Kadru  und  Suparni  wetteten,  indem  sie  ihre  eigene  Personel 
einsetzten;  Kadru  besiegte  die  SuparnT,  sie  sprach': 

[satyani    kilaitad    apare    vadanti   durätmakaifi    dlrghajätyäJp 

sadaiva  / 
aprajnänä    kalahe    yä    sutam    me    känä   ghoräni    vacanäni 

krntati  //4//7 

Ich  setze  diesen  Vers  deswegen  in  Klammern,  weil  er  ofifen- 
bar  an  unrichtigem  Platz  steht;  er  muss  eine  Rede  der  Suparni 
enthalten,  worin  sie  sich  beklagt,  dass  Kadru  iliren  Sohn  —  d.  h. 
natiirlich  Garuda  —  geschmäht  hat.  Nun  bezieht  sich  aber  das 
ani  Ende  von  3  stehende  säbravlt  in  TS.  auf  Kadru,  der  der 
nächste  Vers  also  gehören  musste;  dann  wäre  ein  Vers  der  Kadru 
ausgefallen,  in  dem  sie  auf  Garuda  mit  Scheltworten  losgegangen 
wäre.  Das  hatte  nun  hier  erstens  absolut  keinen  Sinn,  und  zweitens 
war  nach  der  unzweifelhaft  ähesten  Form  der  Sage  Garuda  zu 
dieser  Zeit  noch  nicht  geboren}  Der  Vers  gehört  also  offenbar 
nicht  hierher,  känn  aber  möglicherweise  irgendwo  in  9  zu  Hause 
gewesen  sein  (vll.  nach  9,2  ?).  Die  offenbar  zerstörten  Worte 
durätmakarji  dlrghajätyäh  sadaiva  hat  Oldenberg  zu  verbessern 
gesucht,  indem  er  an  durätmakäs  tiryaggatah  sadaiva  denkt,  was 

ein    metrisches    Schema    ^  —  --  — / ^  —  ^  —  ^  geben    wiirde 

und  ihm  deswegen  weniger  gliicklich  zu  sein  scheint  Ich  hatte 
friiher  die  Vermutung  gewagt,  dass  man  etwa  durätinakaip  dlrgha- 
jihvyäh   sadaiva    lesen    könnte;    Dlrghajihvl^    war    nach  Ait.  Br. 

II,  22,  10  eine  Dämonin,  die  das  Morgenopfer  beleckte  und  es 
mit  ihrer  giftigen  Zunge  zerstörte*  —  also  wohl  eine  Schlangen- 
dämonin.  Irgend  welche  Beweise  dafiir,  dass  sie  mit  Kadru  in 
Verbindung  gestanden  hat,  lassen  sich  aber  nicht  vorbringen,  und 
so    war    diese   Vermutung    eine    ganz  und    gar  unsichere,  obvvohl 


^  Vgl.  oben  p.  190  f. 
2  Dariiber  weiter  unten  nach  dem  Texte. 

"  Nach   Fän.  IV,  i,  59  ist  dies  die  im  Veda  (chandasi)  vorkommende  un- 
regelmässige  Femininform,  sonst  heisst  es  natiirlich  dirghajihvä. 
*-  Vgl.  auch  MBh.  III,  16605. 
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nach  H.  1303  dirghajihva  gerade  'Schlange'  bedeutet.  Nachher 
habe  ich  aber  gefunden,  dass  im  Jät.  II,  pp.  145,  12.  27;  146,  3; 
147,  12;  148,  15  die  Schiangen  mit  dem  Namen  dlghajätika  be- 
zeichnet  werden,  und  dass  also  die  Lesart  des  Textes  dlrghajätyåh 
die  richtige  ist.  Also  ist  wohl  m.  E.  am  ehesten  nur  dtirätmakarii 
statt  dur°  zu  verändern  und  die  Ubersetzung  soll  etwa  folgender- 
massen  lauten: 

'Richtig  fiirwahr  sägen  die  anderen  dieses:  ^'FrevelhaftigkeitN 
gehört  ja  immer  dfer  Schlange',  die  sie  in  dem  Wortstreit,  ohne 
meinen    Sohn  zu  kennen,  (gegen  ihn)  grausige  Wörter  schneidet^, 

iie  Einäugige.' 


preksasva   päraifi   vinate   siiparni  sauparnavri    caksur  iti  vai 

értiiam  me  / 
asvah    åveto    nyakasista    sthänau    tasyäsau    [krmas]    tiryann 

av  a  väti  väldh  1 1^1 1 


Ich  lese  mit  Oldenberg  preksasva  pärarii  fiir  preksyali 
[preksah  B)  supäraifi  und  nyakasista  fiir  'nag  asista,  obwohl  ich 
nicht  vöUig  iiberzeugt  bin,  dass  er  mit  letzterem  das  Richtige  ge- 
trofFen  hat.     Was  d  betrifft  bin  ich  etwas  unsicher;  behalten  wir  es 

unverändert  bekommen  wir  einen  päda / ^^  —  ^  —  -- 

mit  13  Silben,  was  natiirlich  nicht  angeht.  Ich  möchte  deswegen 
entweder  krsnas  öder  tiryann  tilgen;  wegen  des  in  6,  i  b  folgenden 
na  välam  pasyämi  möchte  ich  am  ehesten  tiryann  behalten,  gebe 
aber  gern  zu,  dass  auch  eine  Lesart:  tasyäsau  krsna  ava  väti 
väldh  sehr  wohl  möglich  ist.^ 

'Blicke  nach  der  anderen  Seite,  o  Vinatä  SuparnT  —  'ein 
Adlerauge'  so  habe  ich  fiirwahr  sägen  gehört;  ein  weisses  Pferd 
hat  sich  eben  an  einem  Pfahl  gerieben,  sein  [schwarzer]  Schweif 
weht  schräg  hinab'. 

6,     ä  nu  didhlsa  un  nu  madena  mädyasi  na  välam  pasyämi  kirn 

ä  pasyasi  / 
yady   asvah  åveto  yadi  väpi  krsnah  kiifi  nu  kena  nu  kathaffi 

nu  pasyasi  /Ii /I 


^  Hertel  1.  c.  p.  304  scheint  krntasi  zu  lesen,  obwohl  er  das  nicht  aus- 
drucklich  sagt. 

'  Es  mag  sein,  dass  es  von  Anfang  an  an  diesem  Punkt  zwei  verschiedene 
Versionen  der  Sage  gab,  nämlich:  i)  das  Pferd  ist  ganz  und  gar  weiss  —  das 
Pfetd  ist  weiss  mit  schwarzen  Flecken,  und  2)  das  Pferd  hat  einen  Schweif  — 
das  Pferd  hat  iiberhaupt  keinen  Schweif.  Beide  wären  dann  hier  mit  einander 
vermischt  worden.    Doch  ist  das  ja  nur  eine  lose  Vermutung. 
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Mit  Oldenberg^  lese  ich  a  nu  dldhlsa  un  nu  fur  ä  'nu  dldihlsa 
un  na  bei  Grube  und  ebenso  in  d  katharfi  nu  statt  k.  na.  Old EN- 
BERG  hat  ohne  Zweifel  auch  darin  Recht,  das  fur  ^  in  b  ein  an- 
deres  Wort  eingesetzt  werden  muss,  umsomehr  weil  å-paé-  bisher 
nur  in  AV.  IV,  20,  i  und  zwar  in  der  Bedeutung  'anschauen'^ 
belegt  ist.  Was  aber  eingesetzt  werden  konnte,  verstehe  ich  leider 
nicht;  Varianten  sind  nicht  vorhanden,  und  das  einzige  Wort,  das 
ich  mir  hier  als  passend  denken  könnte,  wäre  wohl  etvva  tvain. 
MögHch  ist  auch,  dass  etwaige  Unordnung  dadurch  eingetreten 
ist,  dass  sowohl  b  wie  d  auf  dasselbe  Wort  enden. 

'Siehst  du  das  wirkUch^,  öder  bist  du  ganz  vvahnsinnig?  Ich 
sehe  den  Schweif  nicht,  siehst  du  ihn  denn?  Ob  das  Pferd  weiss 
ist  öder  schwarz  —  was,  wodurch,  wie  siehst  du  denn  das?' 

anrtaifi   vai  tvarfi  vadasi  [kadni]  käne  "^ pi^atig  hr  städar sane  / 
sarvaåvetaif}[i  hy  aham  manye  näsya  välo  'sti  kascana  //2// 

Wie  Oldenberg*  betrachte  ich  kadru  als  Glosse  zu  käne;  das 
Wort  pratighrstadarsane  passt  schlecht  zum  Metrum,  und  zudem 
ist  prati-ghars-  m.  W.  niemals  belegt  —  ich  möchte  deswegen 
eher  nighrsta^  (öder  möglicherweise  vi°)  lesen  —  Mit  Hertel*^ 
lese  ich  välo  fiir  krsno  des  Textes,  und  das  schon  deswegen,  weil 
krsno,  das  hier  etwa  'schwarzer  Flecken'  bedeuten  miisste,  auch 
sprachlich  jedenfalls  sehr  bedenklich  ist.  Hertel  sagt  ferner: 
'Oldenberg  muss  mit  seiner  Aufifassung,  dass  des  Rosses  Schweif 
beim  Reiben  an  dem  Pfosten  hängen  geblieben  ist,  so  seltsam 
dies  uns  anmutet,  Recht  haben'.  Bedenken  wir  aber,  dass  im 
MBh.  das  Pferd  in  Wirklichkeit  keinen  schwarzen  Schweif  hat, 
sondern  dass  sich  nur  einige  Schlangen  in  schwarze  Haare  ver- 
wandelt  und  sich  an  ihm  gehängt  haben,  und  bedenken  wir  ferner, 
dass  uns  im  jetzigen  Suparnädhyäya  absolut  nichts  weder  von 
der  Geburt  der  Schlangen  noch  von  den  Vorrichtungen  der  Kadru 
bei  der  Wette  iiberliefert  ist,  so  diirfen  wir  womöglich  die  Ver- 
mutung  wagen,  dass  sich  die  Geschichte  hier  in  ähnlicher  Weise 
abgespielt  hat  wie  im  MBh.     Dann  konnte  aber  der  aufgehängte. 


1  ZDMG.  XXXVII,  70. 
"*  Vgl.  Whitney-Lanman  AV.  p.  184. 

^  So  Oldenberg;  Hertel  1.  c.  p.  304  iibersetzt:  'bist  du  bei  Sinnen',  ebenso 
Johansson  Solfågeln  p.  43. 

*  Dem  Hertel  1.  c.  p.  304  A.  7  zustimmt. 
^  1.  c.  p.  304  A.  8. 
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US    Schlangen    bestehende    Schweif   sehr    wohl    beim  Reiben  am 
fahl  hängen  geblieben  sein. 

'Liige  fiirwahr  redest  du,  Einäugige,  deren  Auge  ausgerissen 
ist.     Ich  meine,  er  ist  ganz  weiss,  er  hat  ja  gar  keinen  Schweif. 

yävat   tvaifi    dväbhyäv)[i    vinate   suparni   caksurbhyäm  pasyasy 

arunasya  mätah  / 
tävac   cen  näham  ekeiia  pasye  tad  däsl  tava  syä^  tvam  u  vä 

marna  syäh  Jj^// 

OldenberG^  will  na  aham  lesen  und  tad  tilgen;  Hertel  und 
Johansson^  äussern  darliber  nichts.  Ich  känn  Oldenberg  hier 
nicht  folgen,  da  tad  fiir  den  Sinn  des  Verses  notwendig  ist;  es 
fehlt  ein  korrelatives  yad  in  a— b.^  Die  Ubersetzung  soll  nämUch 
folgendermassen  lauten : 

'Wenn  ich  es  mit  einem  Auge  nicht  sehe,  während  du,  o 
Vinatä  Suparni,  Mutter  Aruna's*,  es  mit  zwei  Augen  siehst,  da 
will  ich  deine  Sklavin  sein  —  öder  sei  du  die  meinige!' 

däsl    te    siänt    iha    sarpamätar  yad  dhy    etad  eva  na  mrsä 

bravlsi  / 
marna    vä    tvajn    adite   däsyam  adya  karisyasi  kanta  vedäva 

gatvä  II4II 

vedäva  gatvä  Oldenberg  nach  BD  statt  des  sinnlosen  ced 
ävagatvä  der  iibrigen  Hdschr. 

'Ich  werde  hier  deine  Sklavin  sein,  o  Schlangenmutter,  falls 
du  dies  nicht  unwahr  redest;  öder  auch  wirst  du,  Aditi,  bei  mir 
Sklavendienst  verrichten  —  wohlan,  gehen  wir  hin,  es  zu  er- 
kunden!' 

"^dutam  pra    hinvo    måtarisvana  äsäsävo  vaksyati  tad  yathä- 

tatham  / 
ubhe   vä    svayam  eva  gacchäva  kadru  vahämi  tvä  väjl  carati 

yaträsau  //5// 


*  1.  c.  p.  70. 

^  Solfågeln  p.  44. 

'  VII.  las  man  urspriinglich:  yävad yad  dväbhyäm  usw.  (?) 

*  Daruber   dass   Vinatä   hier   Mutter   des   Aruna   benannt  wird,  werde  ich 
weiter  unten  handeln. 
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hinvo  BD  richtig  statt  hinvo^  —  Der  erste  päda  ist  unvollständig; 
Oldenberg^  möchte  etwa  an  mätarisvänav^  äsum  denken,  was 
ja  möglich  wäre.  Einfacher  vielleicht  ä  mätarisvänam  'zu  M.'; 
freilich  kommt  ja  ä  selten  mit  Ackusativ  vor  und  besonders  in 
der  Stellung  vor  dem  Hauptwort^,  aber  in  der  ziemlich  destruierten 
Sprache  unseres  Textes  wäre  doch  so  was  gut  denkbar.* 

'Wir  wollen  einen  Boten  senden  ^zu^  Mätariåvan;  lass  uns 
ihn  bitten,  dass  er  uns  die  Wahrheit  sagt.  Öder  lass  uns  beide 
selbst  gehen,  o  Kadru,  ich  trage  dich  dahin  wo  jenes  Pferd  sich 
aufhält'. 

Suktam  IV. 

7.     esa    välo   lambate    vrksaéankau   kaccid  enani  paåyasi  lamba- 

mänam  / 
jitä    me    'si    samudrasäksyäc^    chudrä    me    bhava    tvam    ä 

éramät  //i// 

ä  éramät  nach  Oldenberg  fiir  äsramät  bei  Grube  —  Dass  Kadru 
hier  das  Meer  zum  Zeugen  anruft,  hängt  wohl  damit  zusammen, 
dass  sie  beide  iiber  das  Meer  geflogen  sind,  und  dass  kein  andrer 
da  anwesend  ist®,  vgl.  auch  die  Beschreibungen  des  Ozeans  in 
MBh.  I,  1207  ff.  1227  ff. 

*Da  hängt  der  Schweif  am  Baumstumpf,  siehst  du  ihn  da 
wirklich  hängen?  von  mir  bist  du  besiegt  —  das  Meer  ist  mein 
Zeuge  —  sei  nun  meine  Sklavin  bis  zur  Ermiådung'. 

samudre  ramaniyakaifi  dvipav^  susruma  éäsvatam  / 
nägänäm  älayam  purvaifi  tatra  no  vinate  vaha  //2// 

Vgl.  zunächst  MBh.  I,  1282: 


»  Vgl.  Pän.  VIII,  4,  15. 

2  1.  c.  p.  70. 

^  Vgl.  Macdonell  Vedic  Gr.  p.  419.  Geblieben  ist  wohl  eine  Spur  von  ö 
cum  accusativo  in  adverbiellen  Ausdriicken  wie  ä-maranam,  ä-kantham  u.  s.  w. 
(vgl.  Speijer  Skt.  Syntax  p.  122). 

*  ä  kommt  sonst  hier  nur  als  Verbalpräfix  vor,  ausser  in  7,  i,  wo  nach 
der  Verbesserung  Oldenbergs  ä  srainät  zu  lesen  ist. 

*  "säksyä  bei  Grube  ist  wohl  nur  Versehen,  da  er  im  folgenden  chudrä 
schreibt. 

^  Man  vergleiche  z.  B.,  wie  Buddha  vor  Mara  sich  auf  die  Erde  als  Zeuge 
beruft,  vgl.  Kern  Buddhismus  I,  88  u.  s.  w. 


nagänäm  älayain  bhadre  sui^amyatfi  carudaréanam  / 
saniudrakuksäv  ekänte  tatra  mäifi  vinate  naya  // 

Dass  diese  beiden  Verse  auf  einer  gemeinsamen  Vorlage  beruhen 
ist  ganz  ofifenbar;  diese  lautete  wohl  etwa  so: 

samudre  rämanlyakarjfi^  susruma  carudaréanam  / 
nägänäm  älayain  bhadre  tatra  mär^  vinate  vaka  // 

lass  dieser  Vers  im  Sup.  des  Metrums  wegen  eine  Umdichtung 
ist  und  wohl  eine  ältere  Tristubh  verdrängt  hat,  scheint  mir  kaum 
zweifelhaft  zu  sein: 

'Im  Meere  Hegt  die  Insel  Rämanlyaka,  so  haben  wir  stets^ 
vernommen,  von  Alters  her  ein  Aufenthalt  der  Schlangen  —  trage 
uns  dorthin,  o  Vinatäl' 


varsasy  aéruni  kim  idatp,  garutmavjfis  tärksyasya  putras  tvam 

aristaneme^  / 
tia  tädrsänäifi  vihaga  dvijendra  socaty  apatyam  iti  vai  srutam 

me  llzll 


Y „..„..„,. 

^H       Hier  tritt  nun  zum  ersten  Mal  Garuda  auf,  was  ofifenbar  dazu 

■fcimmt,  dass  in  MBh.  I,  1239  ff  geschildert  wird,  wie  Garuda  aus 

dem    Ei    kroch,    unmittelbar    nachdem  Vinatä  die  Wette  verloren 

und    Sklavin    der    Kadru    geworden  war.     Wenn  wir  ferner  MBh. 

I,  1263  f.: 

taiah  kämagamah  paksl  kämavlryo  vihangamdli  / 
arunarjfi  cätmanalfi  prstharn  äropya  sa  pitur  grhät  // 
mätur  antikam  ägacchat  paraifi  tlrani  mahodadheh  / 

mit  8,  2  (unten)  vergleichen,  wo  Garuda  prahito  Wunena  auftritt, 
so  gewinnen  wir,  glaube  ich,  ziemliche  Klarheit  in  der  hier  ge- 
schilderten  Situation. 

'Warum    vergiessest    du   jetzt    Tränen,    o  Garutmant,  du  bist 


^  Dass  so  zu  schreiben  ist,  und  dass  rämanlyaka  ein  Eigenname  ist,  be- 
lehrt   uns  MBh.  I,  1303  zur  Genuge;  vgl.  auch  Hopkins  Epic  Mythology  p.  27. 

^  säsvatam  Adv.  =  éasvat, 

^  Mit  Oldenberg  1.  c.  p.  71  A.  I  aristanemeh  zu  lesen  ist  nicht  absolut 
notwendig,  da  Garuda  selbst  in  19,  5  Aristanemi  genannt  wird. 
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ja    Tarksya's    Sohn,    o    Aristanemi.     Nachkommen  solcher  Eltern 
weinen    nicht,    du  Vogel,  König  der  Vögel,  so  habe  ich  gehört'.^ 

ärftifji    vai   le    vinate    nayanty'^    "^apanaiahriyä    tv    arunasya 

mätah  j 
ya    äcävyäii    yuvato    na    cakrur    itthavjft    vai   te    ' éruinukhah 

patanti  //4// 

Der  Vers  befindet  sich  offenbar  in  stärker  Unordnung  und 
lässt  sich  in  seiner  jetzigen  Gestalt  nicht  einwandfrei  iibersetzen. 
In  a  fehlt  eine  Silbe,  die  wahrscheinlich  durch  den  Akkusativ  des 
persönl.  Pron.  2.  Person  zu  ersetzen  ist.  Diese  mag  te  gelautet 
haben,  da  diese  Form  im  Veda  als  Akkusativ  vorkommt^,  dann 
wäre  es:  ärttivjfi  vät  te^e^vinate  nayantiy  wo  ein  te  natiirlich  mit 
äusserster  Leichtigkeit  ausgefallen  sein  känn.  In  b  gibt  apanata- 
hriyä  natiirlich  keinen  Sinn*  —  'unverschämt'^  ist  ebenso  unmög- 
lich  wie  jede  andere  Ubersetzung;  von  den  Hdschr.  hat  B  apanata- 
hyättvarunasya,  D  anapatahyätv arunasya,  was  keine  Leitung  ge- 
währt.  Unter  Hinweis  auf  21,  4:  abhrätä  bhräträ  garudo  Wunena 
aputrä  sungä  vinatä  suparni  versuche  ich  anapatyä^  tv(aniS  aruna- 
sya mätah  'ohne  Nachkommen  (==  Söhne)  bist  du,  Mutter  des 
Aruna'  —  der  Hohn  gegen  Aruna,  weil  dieser  seine  Mutter  in 
der  Sklaverei  verlassen  hat,  macht  sich  darin  leicht  bemerkbar. 
Während  nun  weiter  d  unversehrt  zu  sein  scheint,  bietet  c  offen- 
bar ein  höchst  schwieriges  Problem  dar:  wenn  das  wirklich  'welche 
nicht  .  .  .  Lehrer  sich  verschafft  haben' ^  bedeutet  —  und  änders 
känn  man  es  wohl  nicht  fassen,  wenn  man  nicht  eine  völlig  un- 
heilbare  Wirrnis  annehmen  soll  —  so  wiirde  man  doch  zuerst  am 
ehesten  cakrire  zu  erwarten  haben;  doch  das  mag  in  diesem  Text 
nicht  so  streng  urgiert  werden.  Schlimmer  ist  yuvato,  dass  doch 
kaum  'jugendliche'  bedeuten  känn,  und,  wenn  dem  auch  so  wäre, 


*  Vgl.  5,  5  oben. 

'  Oldenberg  1.  c.  p.  71  A.  2  will  niyanty  lesen  —  soviel  ich  verstehe 
ohne  Grund. 

8  PiscHEL  ZDMG.  XXXV,  714  ff.;  Macdonell  Vedic  Gr.  p.  300  n.  14  weiss 
natiirlich  davon  nichts. 

*  apanata-  kommt  nur  in  ^Br.  XI,  7,  3,  3;  ^ärikh.  Br.  10,  i  vor,  beidemal 
in  der  Bedeutung  'ausgebogen'! 

^  So  Hertel. 

«  anapatyd-   als    Adj.    ist   in  AV.  XII,  4,  25  u.  a.,  als  Subst.  ('Kinderlosig- 
keit')  schon  RV.  III,  54,  18  belegt. 
^  Vgl.  Hertel  1.  c.  p.  305. 
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doch  keinen  Sinn  gibt.  Man  möchte  wohl  am  ehesten  an  j/uväno 
denken  (^■^T^t  zu  ^ojrft  verändert,  nicht  unmöglich),  was  un- 
zweifelhaft  einen  Sinn  gäbe,  metrisch  aber  sehr  schlecht  zu  scheint. 
Die  Ubersetzung  känn  natiirlich  unter  solchen  Umständen  nur  auf 
approximative  Richtigkeit  Anspruch  erheben. 

'Qual  furwahr  bereiten  sie  dir,  o  Vinata;  sohnlos  bist  du,  o 
Mutter  Aruna's.  Die  Junglinge  (?),  die  sich  keine  Lehrer  verschafft 
haben,   fliegen  wahrlich  in  dieser  Weise  tränengesichtig  umher'. 

akaifi  vahämi  pari  tän  vahämi  sarpän  vahämi  yathä  duskrta- 

kärini  / 
dvipänt  samudrasya  vahämi  duskrt  kadruifiit  saputräm  udakaifi 

spré anilin}  //sH 

Antwort  der  Vinatä^  —  duskrtakärinl,  das  das  Metrum  stört,  känn 
möglicherweise  erklärende  Glosse  eines  nicht  völlig  verstandenen 
duskrtakarmä  öder  ^karman^  (cp-)  sein. 

'Ich  trage  (sie),  ich  trage  sie  umher,  ich  trage  die  Schlangen 
wie  eine  Siinderin;  nach  den  Inseln  des  Meeres  trage  ich,  Arme, 
Kadru  samt  ihren  Söhnen,  sie,  die  das  Wasser  beriihrt'. 

8.  yas    te   kumäras    tarunal/i   suparni  yasya  éäkhäli  patatäh  khe 

nudanti  / 
tavjfi  presayasva    balinav}(i    sa   etu  sarvän  asmän  nayatu  yatra 

suryah  Ijilj 

Rede  der  Schlangen  (öder  der  Kadru)  an  Vinata  —  säkkä  in  der 
Bedeutung  'Fliigel,  Fittich'  ist  jedenfalls  höchst  selten,  wenn  iiber- 
haupt  belegt;  m.  E.  wäre  tudanti  (schlichte  Änderung)  des  Sinns 
wegen  besser  als  nudanti. 

'Dein  jugendlicher  Sohn,  o  Suparni,  dessen  Fliigel  beim  Fliegen 
gegen  den  Himmel  stossen  —  sende  ihn,  den  Kräftigen!  Möge 
er  kommen  und  uns  alle  dorthin  fiihren,  wo  die  Sonne  ist'. 

ahav}fi   suparnah  prahito    Wunena   sarpäh   karisyämi  yad  äha 

sungl  i 
ä    rohata    slisyata    me    sarlrarjfi    volhä   'smi   sarvän  acirefia 

sUryam  I/2// 


^  Hertel's  sprsanti  halte  ich  fiir  unnötige  Änderung. 
'  Der   zweite    Erklärungsversuch    Oldenberg's   (1.  c.  p.  72  A.  i)   ist  nicht 
richtig. 

»  Pän.  IV,  I,  12. 
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sungi  als  N.  pr.  der  Vinata  kommt  nur  hier  vor;  daneben  aber 
éufigä  in  lO,  2;  15,  5;  22,  i;  29,  1.4*;  als  Sohn  der  Vinata  heisst 
Garuda  saungeya  in  17,  4.  5.^  Woher  der  Name  stammt  ist  mir 
nicht  bekannt;  bei  Pan.  IV,  i,  117  wird  als  männlicher  Name 
Slinga  genannt  und  vorgeschrieben,  dass  das  Patronymicum 
éaiifiga  lauten  soU,  wenn  es  sich  um  einen  Bhäradväja  handelt, 
sonst  saungi;  dazu  gehört  offenbar  sunga  in  Asv.  ér.  XII,  13,  5; 
Läty  Sr.  IV,  6,  20  u.  s.  w.^,  saungäyani  Vamåa  Br.*  und  saungiputra 
Brh.  Är.  Up.  VI,  4,  31  (=  VI,  5,  2  K.).  In  welchem  Verhältnis 
zu  diesen  alten  Lehrerfamilien  die  spätere  Dynastie  der  Sunga's 
(184  —  72  v.  Chr.)  gestanden  hat,  weiss  man  wohl  gar  nicht.  Weil 
nun  éufigä  und  sungl  unterschiedslos  gebraucht  werden  —  als 
subst.  scheint  suftgi  'Ficus  infectoria'  erst  sehr  spät  vorzukommen 
—  gab  es  wohl  fiir  Pänini  keinen  Grund,  das  Wort  in  seiner  Femi- 
ninbildungslehre  zu  beachten,  und  soviel  ich  weiss,  findet  es  sich 
weder  bei  ihm  noch  in  den  Kommentaren. '^  Irgend  welchen  Schluss 
auf  das  Altersverhältnis  zwischen  Suparnädhyäya  und  Pänini  känn 
man  deswegen  leider  nicht  gut  ziehen  —  Ich  habe  ålisyata  in  den 
Text  eingesetzt  statt  kliåyata  (D  hat  sliéatu),  da  letzteres  gram- 
matisch  und  des  Sinns  wegen  entschieden  schlechter  ist.® 

'Ich  Suparna,  angetrieben  von  Aruna^,  werde  das  tun,  was 
Sungl  sagte  (versprach),  ihr  Schlangen;  steiget  auf,  hängt  euch 
an  meinen  Leib,  in  kurzer  Zeit  fiihre  ich  euch  alle  nach  der  Sonne'. 

tlksnäh    suparna    bahudhä    jnarlcyah    suryasya   tä    nah  pra- 

dahanti  bhogän  / 
namäh  patangäya    7ii  vartta    sädhu  yatra   7näiä   aditis  tatra 

gaccha  \\i\\ 

Es  mag  zweifelhaft  sein,  ob  nicht  statt  suparna  der  Voc.  suparna 
einzusetzen  ist;  doch  bedeutet  ja  nach  Nigh.  i,  5  suparna  auch 
'Sonnenstrahr®.  und  es  mag  ja  möglich  sein,  dass  gerade  hier  ein 
Beleg  dieser  Bedeutung  vorhanden  ist. 

^  Vgl.  auch  sungävacas  in  18,  3. 

2  Auch  in  Daiak.  ed.  Wilson  p.  93,  6. 

'  In  Macdonell  &  Keith  Vedic  Index  II,  384  felilt  natiirlich  dieses  éuTiga 
und  wird  erst  p.  395  ini  Voriibergehen  erwähnt. 

*  Weber  ISt.  IV,  372.  383. 

^  Bei  LiEBiCH  Pänini  p.  102  ft.  findet  es  sich  jedenfalls  nicht.     • 

«  slis'  mit  Ack.  z.  B.  MBh.  XII,  10948. 

^  Aruna  reitet  wohl  wie  im  MBh.  auf  seinem  Rucken  (vgl.  oben  zu  7,  3) 
prahito  ist  also  ungefähr  so  viel  wie  codito. 

^  Vgl.  oben  p.  127. 
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'Scharf  sind  die  Strahlen,  an  vielen  Orten  sind  die  Strahlen 
der  Sonne,  sie  verbrennen  unsere  Körper.^  Heil  dem  Vogel! 
Kehre  nur  schnell  nach  unten!  Fahre  dorthin,  wo  Mutter  Erde 
(Aditi)  ist!' 

alafjt    suryasya    sadanaifi   gatena   dagdhä    nas    tanväli  savituh 

åikhäbhth  / 
vihäya    vä    tvä   pra    patärna    bhumau    ni    vartta    vä    sakune 

nodyamändli  1 1  4  // 

Besser  wäre  vielleicht  codyamänah,  obwohl  eine  solche  Ände- 
rung  nicht  notwendig  ist.^ 

'Genug  mit  der  Fahrt  nach  dem  Sitz  der  Sonne;  unsere  Leiber 
sind  verbrannt  von  den  Flammen  des  Savitar.  Entweder  wir  ver- 
lassen  dich  und  stiirzen  uns  zur  Erde,  öder  du  kehrst  um,  o 
Vogel,  (von  uns)  angetrieben'. 

idavii   na   sädhu  yad  idaf]i   suparni   stitän    mamainän  avahat 

sadhasthe  / 
vicestamänän    uragän    aéaktän   javena    suryam   prati    dahya- 

mänän  //  5  // 

Kadru  an  Vinatä  —  ich  schreibe  asak/än  ('schwach,  unfähig') 
statt  asaktän,  das  hier  keinem  Sinn  gibt. 

'Es  ist  nicht  recht,  o  Suparni,  dass  er  diese  meine  Söhne 
nach  jener  Stelle  fiihrte,  die  sich  windenden  Schlangen,  die 
schwachen,  in  Eile  nach  der  Sonne,  um  verbrannt  zu  werden'. 


Suktam  V. 

p.     ete  suryasya  tapasäbhitaptäh  ksitau  varttante  ^rtma  bhoga- 

vantah  / 
ahaifh  na  vindämi  '^hativ^  sutänärni  na  ceha  tärksyah  sa  hi 
sarma  vidyät  //  i  // 

M.  E.  ist  dies  Anrede  nicht  der  Vinatä^,  sondern  der  Kadru 
an  Aruna;   allés    hängt    dabei  an  dem  Worte  hatirii,  das  auch  in 

^  bhogah  .  .  .  a/tes  ca  phanakäyayoh,  AK.  III,  4,  3,  24. 
^  Es   scheint    oft   sehr   schwierig   zu  sein,  zwischen  Formen  von  nodayati 
und  codayati  einen  Unterschied  zu  machen. 

»  So  Hertel  WZKM.  XXIII,  306;  Johansson  Solfågeln  p.  45. 
15 — aoais.     /.  Charpentier. 
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der  teilweise  sehr  unbeholfenen  Sprache  unseres  Textes  unmöglich 
richtig  sein  känn.  Es  muss  statt  hativKi  irgend  ein  anderes  Wort 
eingesetzt  worden,  etwa  mit  der  Bedeutung  '  Wohlsein'  öder  'Schutz, 
Zuflucht';  ich  glaube  ziemlich  getrost  statt  hativ^  hier  hitaifi  lesen 
zu  diirfen,   wodurch  allés  ziemlich  zurechtgelegt  wird.      Also: 

'Diese  Schlangen  nun,  verbrannt  durch  die  Glut  der  Sonne^, 
verweilen  hier  auf  der  Erde,  o  Aruna;  ich  vermag  kein  Heil  fiir 
meine  Söhne  zu  sehen,  und  Tärksya  ist  nicht  hier,  er  wiirde  sonst 
Schutz  wissen'. 

etat    te    kanna   parusatfi   suparna  yat  sauraseyän  avaho  balat 

tvam  I 
äriiä  kadrw  vadati  dagdhaputrä  7ilcair  varttethäh  prabhavatsu 

nityain  //  2  // 

Aruna  (öder  Kadru?)  an  Garuda. 

Ich  lese  mit  JOHANSSON^  suparna  statt  suparni  bei  Grube, 
das  keinen  Sinn  gibt  —  sauraseyäh  heissen  die  Schlangen,  da 
Kadru  bisweilen  Surasä  genannt  vvird.^ 

'Das  war  eine  grausige  Tat  von  dir,  o  Suparna,  dass  du  die 
Söhne  der  Surasä  mit  Gewalt  fortgeschafifen  hast;  gequält  lässt 
Kadru,  deren  Söhne  verbrannt  worden  sind,  ihre  Stimme  ertönen* 
—  immer  wirst  du  dich  (von  jetzt  an)  unter  den  Mächtigen  niedrig 
bewegen'. 

abhi    kr  anda    stanayodayodadhlifit    saniäs    tas    te    [parjanya] 

giribhih  saritu  äpali  / 

ä   hantu    éesah   sikharaifi  girlnäm  gacchantu  sarpah  salilasya 

madhyam  //  3  // 

Dieser  Vers  und  der  folgende  enthält  das  Gebet  Kadru's  an 
Indra,  vgl.  MBh.  I,  1285  ff.  —  Die  Wörter  abhi  krajtda  stanaya  kom- 
men als  Versanfang  in  RV.  V,  83,7  u.s.  w.^  vor;  vgl.  auch  Jätaka 
75  g-  ^-  —  parjanya    ist    offenbar    von    einem    unkundigen    Ab- 


'  Vgl.  MBh.  I,  1286:  sarpänäm  suryataptänäut. 
»  Solfågeln  p.  46  A.  i. 

8  B   hat  saurabheyän,  was  an  sich  nicht  ganz  unmöglich  wäre,  da  siirabhi 
'Erde'  sein  känn  (Erde  =  Aditi  =  Kadru), 
*  Wahrscheinlich  mit  Hinweis  auf  die  folgende  Bitte  an  Indra. 
^  Vgl.  Bloomfield  Concordance  p.  90. 
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schreiber  eingeflickt  worden;  es  stört  das  Metrum  und  ist  zudem 
unrichtig,  da  Kadru  sich,  wie  das  MBh.  zeigt,  an  Indra  wendet.^ 
'Briille,  donnere,  lass  die  Wolken  aufziehen^!  Mogen  deine 
Wasser  mit  den  Bergen  gleich  (hoch)  sein!  Möge  Öesa^  den 
Gipfel  der  Berge  schlagen,  mogen  die  Schlangen  in  die  Mitte  des 
Meeres  geraten'.* 

ekodakam  päram  apäram  asUi  manäukikä  vadatu  sarvarätram  / 
"^upa    dugdhapadlv^   gäy\i    dtihantu    mrla    etu   sthalam    iccha- 

män  all  1 1 4  1 1 

Die  pädas  c— d  können  offenbar  nicht  in  Ordnung  sein,  und 
Oldenberg^  hat  es  versucht,  sie  notdiirftig  zu  verbessern,  wozu 
man  auch  die  Ubersetzung  Bloomfield's^  vergleiche.  Eine 
Schwierigkeit  liegt  zunächst  darin,  dass  Formen  von  upa-duh-  sonst 
nicht  vorkommen.  VVeiter  sind  beide  pädas  unterzählig,  was  auch 
bei  Gutheissen  der  Verbesserung  mrga  fur  mrla  —  die  iibrigens 
schon  in  D  dasteht  —  der  Fall  ist.  Zudem  lässt  sich  nicht  sägen, 
was  fiir  ein  Subjekt  zu  dtihantu  hinzuzudenken  ist.  Da  ich  denn 
noch  nichts  besseres  zu  sägen  weiss,  versuche  ich  nach  dem  Text, 
so  wie  er  dasteht,  zu  iibersetzen. 

'Ein  Wasser  möge  jenes  Ufer  und  das  diesseitige^  sein,  das 
Froschweibchen  soll  quaken  die  ganze  Nacht  hindurch;  mogen  sie 
die  Kuh®,  deren  Spur  Milch  ist,  melken,  das  wilde  Tier  soll  laufen, 
feste  Erde  suchend'. 

svargän    lokäfjts    caksmä    'nv    emi    matar   aham    ojasä  tarasä 

balena  / 
atha    kathatfi    däso    '  smi  jätäli    kivjfi  svit  '^päpant  cakarthätho 

pitä  me  duscaritav^  cacära  II  5  // 


^  Erst.  in  dem  späteren  Epos  scheint  Indra  als  Regenspender  mit  Parjanya 
ganz  identisch  zu  sein,  vgl.  Fausb0LL  Indian  Mythology  p.  98;  Hopkins  Epic 
Mythology  (=  GIAPh.  III:  i  B)  p.  129. 

^  Dies  muss  die  Meinung  udayodadhm  sein,  obwohl  der  Ausdriick  sehr 
unbeholfen  ist. 

'  Die   Schlange,    die  auf  dem  Boden  des  Ozeans  ruht  und  die  Erde  trägt. 

*  Zur  Ubersetzung  dieses  und  des  folgenden  Verses  vgl.  auch  Bloomfield 
JAOS.  XVII,  179. 

^  1.  c.  p.  73  A.  I. 

«  JAOS.  XVII,  179. 

^  Uber  apåra  steht  das  richtige  schon  im  pw.;  sonderbarerweise  hat  Bloom- 
field das  nicht  bemerkt. 

^  Wohl  der  Himmel  nach  Nigh.  i,  4  (vgl.  Nirukta  ed.  Bibi.  Ind.  I,  p.  378). 
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Der  letzte  päda  ist  offenbar  korrupt,  da  er  i6  Silben  zählt, 
was  natiirlich  nicht  angeht.  M.  E.  ist  die  Korruptel  so  entstan- 
den,  dass  man  ein  urspriingliches  cakära  veränderte,  worauf  ein 
Abschreiber  das  erklärende  duscaritaifi  hinzufugte,  da  cacära  allein 
hier  keinen  Sinn  gab;  me  känn  auch  urspriinglich  erklärende  Glosse 
sein.  Dann  hatte  der  päda  urspriinglich  gelautet:  päpavjfi  cakar- 
thätho  pitä  cakära  und  demnach  iibersetze  ich  folgendermassen : 

*Die  himmlischen  Welten  iiberfahre^  ich,  o  Mutter,  mit  meiner 
Sehkraft,  mit  Starke,  Schnelligkeit  und  Kraft.  Warum  bin  ich  denn 
Sklave  geworden?  Hast  du  etwas  Böses  getan  öder  tat  es  mein 
Väter?' 

10.     ahafyi  tayä  sparddhamänä  kadrväsafjisa  upädade  / 

ajänatl  bhayarji  krodhät  sä  mäjayat  samparäye  //  i  // 

Antwort  der  Vinatä,  vielleicht  aus  älterer  Tristubh  umgedichtet. 

'Mit  jener  Kadru  wetteifernd,  nahm  ich  in  Hoffnung  (die 
Wette)  an,  aus  Zorn  keine  Furcht  kennend  —  und  sie  besiegte 
mich  im  Kampfe'. 

kaihaifi  däsyän  mocayitufti  visahyä  niayä  däsena  nia  väprthivyäl 
ä    caksva    sunge    drlham    asmi   ärtto    'nnena    vä    'py    uta    vä 

dhanena  //  2  // 

Frage  des  Garuda.  —  Die  Worte  uta  vä  prthivyä  scheinen 
des  Sinns  wegen  kaum  richtig,  auch  nicht  die  Variante  prthivyäli 
in  B  pr.  m.  D.  Meint  Garuda,  dass  er  die  Kadru  [prthtvl  =  Aditi, 
Kadru)  zur  Sklavin  machen  wollte? 

'Wie  ist  es  dann  möglich  dich  aus  der  Sklaverei  zu  befreien 
—  durch  mich  als  Sklaven  öder  durch  die  Erde?  Sage  es,  o 
Sungä  —  ich  bin  stark  gequält  —  ob  durch  Soma^  öder  durch 
Geld?' 

gacchänuyuksva  sarpän  yadi  mokso  ' sti  kena  cit  / 
inayä  vä  yadi  värunena  pamibhir  dhaitena  vä  //  3  // 

Das  Metrum  ist  gestört,  die  Form  ^uksva  (st.  yunksva)  un- 
richtig,  und  der  ganze  Vers  des  Sinns  wegen  unnötig;  zudem  ver- 
gleiche    man    die  Schluss worte  der  beiden  Verse  vä  dhanena  und 

anu'i-  'einen  Weg  verfolgen'  =  'iiberfahren'. 
3- 


1 

2  Vgl,  unten  24,  2;  30, 
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dhanena  vä.  Daraus  glaube  ich  schliessen  zu  diirfen,  dass  der 
Vers  späteres  Einschiebsel  ist.  Was  das  Metrum  betrifft,  so  lässt 
sich  ja  die  letzte  Zeile  zur  Not  bessern,  vvenn  man:  mayä  vä  yadt 
vä  bhräträ^  paåubhir  vä  dhanena  vä  Hest;  dass  ämnena  als  Er- 
klärung  zu  bhräträ  zugesetzt  worden  sei  und  dann  dieses  ver- 
drängt  habe  lässt  sich  wohl  annehmen. 

'Geh'  hin,  frage  die  Schlangen,  falls  durch  irgend  etwas  Be- 
freiung  gewonnen  werden  känn*;  durch  mich  öder  durch  meinen 
Bruder,  durch  Vieh  öder  durch  Geld'. 

7ia   puträn    veda    na  patiifi   tathähaifi  yusmän    vahaniy  abalä 

krsäsnii  / 
kslno    dhätur   na  javo    inamästi  kathatji  däsyät  pari  mucyeya 

vrddhä  1 1  4  // 

Vinatä  an  die  Schlangen.  —  Der  Unterzähligkeit  in  c  wird 
leicht  geholfen,  wenn  man  zwischen  kslno  und  dhätur  ein  me  ein- 
schiebt,  das  leicht  ausgefallen  sein  känn.  Statt  dhätur  haben  BD 
jatrur;  nun  bedeutet  ja  dhätti  eigentlich  nicht  'Körper',  sondern 
nur  die  Elemente,  Urstoffe  des  Körpers,  andrerseits  wird  jatru  in 
der  älteren  Sprache  nicht  singularisch  gebraucht.^  Es  muss  wohl 
angenommen  werden,  dass  der  Verfasser  hier  wirklich  dhätu  in 
der  Bedeutung  'Körper'  gebraucht  hat. 

'Ich  weiss  weder  von  Söhnen  noch  Gatten,  Euch  tragend  bin 
ich  kraftlos  und  mager  geworden;  ausgezehrt  ist  mein  Leib,  ich 
habe  keine  Kraft  —  wie  känn  ich,  Alte,  von  der  Sklaverei  be- 
freit  werden?' 

Suktam  VI. 

II,     indrasya  somo  nihito  guhäyäifi  trtlye  prsthe  rajaso  vimäne  / 
tam    ährtya  tarasä  savtitamena  tenätmänarii  niskrlya  éaifi  cara 

tvam  II  I  // 

Die  Wörter  tam  ährtya  (vgl.  tam  ähara  TS.)  tenätmänam 
niskrlya  sind  offenbar  direkt  aus  der  Vorlage  umgedichtet,  da  die 
Phrase  tam  ähara  tenätmänam  niskrinlsva  mit  geringen  Modifika- 
tionen in  TS.  MS.  Käth.  und  ÖBr.  vorkommt. 

*■  Gäbe . 

^  Öder:  'falls  irgend  welche  Befreiung  möglich  ist',  wenn  man  mit  BD 
yadi  mokso  'sti  kaå  cana  liest. 

^  Vgl.  Speijer  Skt.  Syntax  p.  14. 
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'Der  Soma  Indra's  ist  niedergelegt  in  der  Grube  auf  der 
dritten  Fläche  des  Luftraums  in  seinem  Falaste;  hole  ihn  her  mit 
heilbringendster  Kraft,  kaufe  dich  durch  ihn  los  —  dann  gehe  in 
Frieden!' 

somarjfi  sarpäh  pipäsaniy  astnäbhir  diva  ährtant  / 
duräharo  divas  cendtir  garutmant  sa  ca  7iiskrayali  //  2  // 

Vinatä  an  Garuda.  —  Der  Vers  scheint  fiir  den  Zusammen- 
hang  ziemlich  notwendig  zu  sein,  doch  erregt  die  Form  asmäbhir 
(Plur.)  gegen  die  Urspriinglichkeit  der  Abfassung  Bedenken. 

'Die  Schlangen  wiinschen  den  Soma  zu  trinken,  den  durch 
uns  vom  Himmel  heruntergeholten  —  schwer  vom  Himmel  zu 
holen  ist  der  Soma,  o  Garutmant^  und  er  ist  das  Lösegeld.' 

ä    te   srnomi  vinate   suparni  yadi  brähmana7}i  na  jaghantha 

mätäli  I 
patisyämi  iava   kämäya    duräd  divas^  prsthät  somam  ä  hart- 

tavä  u  //  3  // 

Die  Frage,  ob  Vinatä  einen  Brahmanen  getötet  hat,  klingt 
hier  etwas  sonderbar,  da  diese  später  (i6,  3  fF.)  den  Garuda  ge- 
rade  davor  warnt,  einen  Brahmanen  zu  beschädigen.  Offenbar 
hat  wohl  Garuda  von  dem  Vergehen  beim  devasattra^  Kunde, 
weiss  aber  vielleicht  nicht  worin  dieses  bestand. 

'Ich  gehorche  dir,  Vinatä  Suparni,  wenn  du  keinen  Brah- 
manen getötet  hast,  o  Mutter;  dir  zu  Gefallen  werde  ich  fliegen, 
um    von  fern  her  von  des  Himmels  Riicken  den  Soma  zu  holen'. 

na  brähnanaifi  jaghanähaifi  garutman  na  sattraghnäpy  abhavad 

dvitlyä  I 
nänenasani  enasä  prorniivlmi  nägaspréo  apa  harämy  enah  //  4  // 

sattraghnä  ist  wohl  grammatisch  unkorrekte  Bildung;  es  kom- 
men nach  PW.  kulaghnä  in  MBh.  XIII,  2397  und  krmighnä  'Gelb- 
wurz'  vor,  sonst  immer  °ghnl^ ;  zudem  scheint  nur  das  Neutrum, 
nie    das   Femininum    von  °ghna  substantivisch  zu  sein.     Zu  c — d 


^  Druckfehler  bei  Grube? 

2  Vgl.  oben  2,  2. 

»  Vgl.  Käs.  zu  Pän.  III,  2,  52—53. 
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vgl.    Ait.    Br.  V,  30,  ii:    anenasam    enasa    so    'bhisastäd  enasvato 
väpaharäd  enali  u.  s.  w.-^ 

'Keinen  Brahmanen  habe  ich  getötet,  o  Garutman,  denn  es 
geschah  ja  keine  zweite  Störung  des  Opfers.  Den  Schuldlosen 
belade  ich  nicht  mit  Schuld,  von  dem  Schuldbeladenen  nehme 
ich  keine  Schuld  weg'. 

kmi  a  hr  tvä  kirvi  vi  jitvä  ki7n  u  krtvä  tu  paurusam  / 
däsyäd  vi  vo  praimicyeya  tad  u  mvYisata  lelihäli  II  5  // 

Vgl.  zu  diesem  Verse  MBh.  I,  13 18: 

kim  ährtya  viditvä^  vä  kifri  vä  kr  tve  ha  paurusam  j 
däsyäd  v  o  vipratnucyeyaifi  tathyani  vadata  lelihäli  // 

Unser  Vers  ist  in  seiner  jetzigen  Form  wahrscheinlich  spät 
und    im  Anschluss    an  denjenigen  des  Mahäbhärata  umgedichtet. 

'Was  soll  ich  holen,  welchen  Sieg  erringen,  welche  Mannestat 
verrichten,  um  von  der  Sklaverei  bei  Euch  gelöst  zu  werden?  — 
verkiindet  mir  das,  o  Schlangen'. 

värafii   varlyavti    divy   uttamäyäii\i   rahah  srnunio  brhad  indra- 

raksitam  j 
tam    ä   hrtvämrtapornuveiJta  däsyän  mucyasva  yadi  saktir  asti 

UI1611 

Das  sonderbare  väraifi  varlyaifi  kehrt  in  19,  4  wieder;  m.  E. 
känn  nun  varlyai^  nichts  anderes  als  fehlerhafte  Form  statt  varlyah 
sein®  —  man  beachte,  dass  nach  AK.  III,  4,  30,  237  varlyänis  ^ 
vara,  nach  Med.  s.  62  =  srestha  ist  —  amrtapä  im  Pp.  ist  na- 
tiirlich  ^päh  zu  lesen. 

'Im  höchsten  Himmel  liegt  verborgen  der  beste  Schatz,  der 
grosse,  von  Indra  behiitete  —  so  haben  wir  gehört;  nimm  ihn 
her,  als  Somatrinker  wollen  wir  ihn  verwahren,  löse  dich  aus  der 
Sklaverei,  falls  du*  Kraft  besitzest'. 


1  Vgl.  Geldner  ZDMG.  LXV,  306  f. 

^  Wohl    vijitvä    zu  lesen;  vgl.  jedoch  die  Erklärung  bei  Nilakantha. 
^  Man  vergleiche  das  recht  kuriöse  niahäntam  in  13,  i. 
*  te  ist  des  Sinnes  wegen  ja  nicht  notwendig  und  wäre  des  Metrums  wegen 
besser  zu  tilgen. 
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12,     mdrasya    somaifi    nihitar^  guhäyävti    trtlyät  prsthäd  rajaso 

vimänät  / 
nihatya  raksas  tarasä  pranudyäharisyänii  "^ca  va  indurji  nu 

naiva  jj  i  // 

Dass  der  letzte  Teil  von  d  irgendwie  korrupt  sein  muss,  ist 
vvohl  ofifenbar;  in  BD  findet  sich  die  Variante  täta  [tava  D)  induifi 
namaiva,  die  eigentlich  nicht  weiter  hilft.  Man  känn  ja  däran 
denken  täta  (öder  vll.  besser  tava  =  tubhyani)  in  den  Text  zu 
setzen;  was  sich  aber  unter  numaiva  öder  na°  verbirgt,  vermag 
ich  nicht  zu  erraten,  obwohl  der  Sinn  ziemlich  sicher  dieser  ist: 
'soll  ich  ihn  holen  —  öder  nicht?'  Das  können  aber  die  Worte, 
sowie  sie  dastehen,  nicht  bedeuten. 

'Den  Sonia  des  Indra,  den  in  der  Grube  niedergelegten,  soll 
ich  ihn  von  der  dritten  Fläche  des  Himmels,  vom  Falaste,  nach- 
dem  ich  die  Wächter  niedergehauen  öder  mit  Kraft  verscheucht 
habe,  fur  dich^  holen  —  öder  soll  ich  es  nicht  tun?' 

sarve  devä  divi  raksanti  somam  bhutäni  cä7iyäni  mahänti  täta  / 
tasya  jänlsva  yadi  te  'visahyarjfi  éreyo  'bhaiijisyät  tava  jlvitam  me  //2// 

jnä-  mit  Gen.  scheint  nach  PW.  sehr  ungewöhnlich  zu  sein; 
es  fragt  sich  aber,  ob  wir  es  nicht  hier  mit  dem  bei  Pän.  II,  3,  51* 
erwähnten  Gebrauch  von  jnä-  mit  dem  Gen.  des  Werkzeuges  öder 
der  Ursache  zu  tun  haben.^  Wenn  wir  uns  hier  nach  dem  von 
der  Käéikä  gebrauchten  Beispiel  richten,  wiirde  tasya  jänlsva  etwa 
tena  (=  somena)  karanabhutena  pravartasva  sein:  'schicke  dich 
vvegen  des  Soma  an  (zu  gehen)',  was  gut  passen  wiirde.  —  Ich 
schreibe  natiirlich  'visahyaifi  statt  visahyarjfi,  was  keinen  Sinn  gibt. 
'Alle  Götter  hiiten  den  Soma  im  Himmel  und  auch  andere 
grosse  Wesen,  mein  Sohn.  Mache  dich  seinetwegen  auf!  Falls 
es  aber  fiir  dich  unmöglich  ist,  dann  ist  dein  Leben  fur  mich 
teurer  als  meine  Freiheit'. 

chandäYKisi  väi  smo  vinate  suparni  yajnaifi  yäni  viiataifi  dhärayänti  \ 
asakrdvaiyajnamahe purastän^  ma  no  dätä  ni  dame  'vamarnistkählj^,!! 


^  Garuda  spridit  ja  zu  Vinatä. 
'  Vgl.  I,  3,  45- 

^  Vgl.    dazu   Speijer    Skt.   Syntax  p.  90   mit  A.  2,  der  m.  E.  mit  Unrecht 
die  Regel  des  Pänini  bezweifelt. 

*  So  Johansson  Solfågeln  p.  48  A.  2  richtig  statt  pirras  tän. 
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Der  päda  d  ist  wegen  des  mangelnden  Sinns  nicht  in  Ordnung. 
dätä  ni  känn  natiirlich  ohne  weiteres  in  dänäni  geändert  werden; 
dann  wiirde  etvva  der  Sinn  sein:  'verachte  nicht  unsere  Gaben  in 
deiner  Ziichtigung  (=  Sklaverei)',  vvas  freilich  nicht  einwandfrei 
aber  doch  leidlich  wäre. 

'Wir  sind^  fiirwahr  die  Metra,  o  Vinatä  Suparnl,  die  wir  das 
ausgebreitete  Opfer  aufrecht  halten  —  nicht  einmal  nur  friiher  beim 
Opferfest;  verachte  nicht  unsere  Gaben  in  deiner  Sklaverei!' 

yäni    chandäifisi    caturuttaräni  yajnav\i    vahanti    vitaiarjfi    sap- 

tatantum  / 
täny  ahani  asmi  vinate  suparni  mäyti  devatäh  prähinvant^  somam 

accha  //4// 

Das  Beiwort  caturuttaräni  deutet  ofFenbar  auf  die  in  den  Yajur- 
vedatexten^  ervvähnte  Episode,  wie  die  Gäyatri  die  von  der  Tristubh 
und  der  JagatI  verlorenen  vier  Silben  herunterholte  und  sich  zu- 
eignete,  hin.  —  Unklar  ist  mir  eigentlich,  was  man  unter  den  in  d 
erwähnten  devatah  zu  verstehen  hat;  die  Erklärung,  dass  die  Götter 
den  Garuda  öfters  zum  Soma  gesandt  hatten,  ist  ja  insofern  unge- 
reimt,  als  Garuda  der  Sage  nach  hier  seinen  ersten  grossen  Flug 
macht. 

'Die  mit  vier  (Silben)  zunehmenden  Metra,  die  das  ausge- 
breitete, siebenteilige  Opfer  trägen,  die  bin  ich,  o  Vinatä  Suparnl; 
mich  sandten  die  Götter  zum  Soma'. 

nänasnato  vlryaffi  kim  canästy  asmin  loke  caratah  suparni  I 
pYcchämi  tvä   vinate  'ham   etat  kim   svid  bhuktvätha  pathänii 

devalokam  II  5  // 

Der  Unterzähligkeit  des  päda  b  ist  wahrscheinlich  so  abzu- 
helfen,  dass  man  asminn  u  loke  Hest.  Der  Sinn  gewinnt  entschieden 
dadurch:  'sogar  in  dieser  Welt'  —  Alle  Hdschr.  haben  pathämi; 
wir  hatten  es  also  mit  path-  'gehen,  s.  bewegen',  Dhp.  20,  17,  zu 
tun,  vvas  hier  statt  des  gewöhnlichen  pat-  gebraucht  worden  wäre. 

'Der  Hungernde  besitzt  aber  keine  Kraft,   sogar  wenn  er  sich 


^  Die  Plurale  des  Verbes  sind  natiirlich  nach  chandämsi  konstruiert  und  in 
der  Realität  mit  Singularen  gleichwertig;  vgl.  yäni  chandämsi  •  •  •  täny  aham  asmi 
im  nächsten  Vers. 

^  So  B  richtig  (vgl.  zu  6,  5  oben). 

^  Vgl.  oben  p.  155  ff. 
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(nur)  in  dieser  Welt  bevvegt,  o  SuparnI;  ich  frage  dich  dies,  Vinatä, 
was  soll  ich  essen,  um  dann  nach  der  Götterwelt  zu  fahren?' 

Nach  MBh.  I,  1321  ff.  sollte  hier  nun  16,  1  —  19,6  und  erst 
nachher  13,  i — 15,  5  folgen,  was  mir  eigentlich  viel  natiirlicher  zu 
sein  scheint.  Wir  miissen  aber  hier  auf  eine  nähere  Untersuchung 
dariiber  verzichten,  welche  Version  die  urspriingliche  ist,  und 
können  eine  solche  erst  nach  dem  Abschluss  des  Textes  bewerk- 
stelligen. 

Siiktam  VII. 

ij.     esa   niahän  parvatas  tasya  kute  inahän  hradas  tatra  bhutam 

mahäntam  / 
tad  dhastinam  ava  tlrnaifi  grahlsyasi  sa  te  bhaksas  tä  ubhau 

paåya  garuda  jj  i  // 

Zu  dem  folgenden  vgl.  MBh.  I,  1354  ff.  —  Zu  mahäntam  vgl. 
die  Anmerkung  iiber  varlyam  zu  11,6;  ein  Beleg  fiir  mahänta- 
in  ISt.  II,  80  A.  3. 

'Da  ist  ein  grosser  Berg  und  auf  dessen  Gipfel  ein  grosser 
Teich,  in  welchem  sich  ein  grosses  Ungeheuer^  befindet;  den  Ele- 
fanten, der  zu  diesem  hinabgestiegen  ist,  solist  du  packen,  er  ist 
deine  Speise  —  siehe  jene  beiden,  o  Garuda!' 

mahänägo   ghosavän    näma   padml    mahådanto    megha    iväva 

bhäsate  / 
ta'i](i   te  dadät  saha  sakhyena  dhcitä  tau  bhaksayitvätha  pathäsi 

devalokam  //2// 

Hertel  und  Johansson  lesen  wohl  mit  Recht  padmi  statt 
des  unverständlichen  patml  des  Textes;  nach  AK.  II,  8,  2,  3;  H.  é. 


*  Nach  MBh.  und  Räm.  handelt  es  sich  um  eine  riesengrosse  Schildkröte; 
Hertel  WZKM.  XXIII,  308  A.  i  vermutet  'ein  Räksasa  öder  ein  grosses  Raubtier 
(etwa  Krokodil)';  Johansson  Solfågeln  p.  49  A.  5  weist  auf  Jät.  267  (vol.  II,  341  ff.) 
hin,  wo  in  einem  Teiche  des  Himalaya  ein  Riesenkrebs  haust,  er  die  dort  ba- 
denden  Elephanten  festhält  und  tötet  (Abbildung  bei  Cunningham,  The  Bharhut 
Stupa  pl.  XXV:  2,  vgl.  dazu  Bhäg.  P.  VIII,  3,  27  ff.,  wo  es  sich  aber  um  ein  Kro- 
kodil handelt).  Aus  der  puränischen  und  siidindischen  Literatur  ist  ferner  bekannt 
die  gleichartige,  Gajendratnoksa  benannte  Episode,  die  mehrfach  von  älteren 
europäischen  Schriftstellern  (Roger,  Ziegenbalg  u.  a.)  erwähnt  wird.  M.  E. 
handelt  es  sich  aber  hier  um  das  besonders  in  Jainistischen  Sägen  bekannte 
jalahastin  öder  jalebha  'Wasserelephant'  genannte  Ungeheuer,  vgl.  7.u  14,  i 
unten. 
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174  und  Här.  14  bedeutet  padmin  sogar  einfach  'Elefant'.  —  Dass 
mahädanto  richtig  ist,  scheint  mir  nicht  vöUig  unzweifelhaft,  da 
B  khädantau,  D  sädatau  hat;  ob  hier  möglicherweise  ein  urspriing- 
liches  saådanto  steckt.^^  —  Ich  lese  mit  Hertel  dadät  (st.  ' dadät 
des  Textes,  adadät  Pp.)  und  pathäsi  st.  pathämi  (Hertel  Hest 
patäsi). 

'Der  grosse  Elefant,  'der  Briiller'  mit  Namen,  der  fleckige, 
mit  grossen  Zähnen,  sieht  aus  wie  eine  Wolke;  ihn  samt  seinem 
Freunde^  (=  Begleiter)  möge  dir  der  Schöpfer  geben  —  verzehre 
die  beiden  und  fliege  dann  nach  der  Götterwelt!' 

vayärjfisi  vai  smo  vinate  suparni  näsmän  bhuntau  bhaksyamänav^ 

dhinoti  / 
vrksar^  no  bruhi  yadi  vettha  karjfi  cid  yaträdhiruhyädma  rucy- 

ämba  bhak&yam  //  3  // 

Päda  a  offenbar  nach  12,  3  gebildet  —  d  lautet  in  BD:  yaträ- 
dhiruhyamamädyäma  bhaksam^  worin  möglicherweise  ein  yaträdhi- 
ruhyämba  adyäina  bhaks(y)ain  stecken  könnte. 

'Vögel  sind  wir,  o  Vinatä  Suparni,  nicht  sättigt  uns,  was  auf 
dem  Boden  verzehrt  wird;  nenne  uns  einen  Baum,  falls  du  einen 
kennst,  wo  wir  aufsteigen  und  behaglich  unser  Essen  verzehren 
mogen,  o  Mutter'. 

yatrarsayo  välakhilyäh  suparna  vaikhänasäs  ca  rnunayo  vasanti  / 
yasya   éäkhåh  prathitä   yojanäni  tam   ä   ro  ha    säkhinam    bho- 

janäya  /1 4/1 

Ich  lese  prathitä  statt  des  hier  sinnlosen  patitä  des  Textes. 

'Wo^  die  Välakhilya-Seher  und  die  Väikhänasa-Asketen  woh- 
nen,  o  Suparna,  den  Baum,  dessen  Aste  sich  meilenweit  ausbreiten, 
besteige  um  zu  essen'. 

nagasresthatfi  rauhinar^  gaccha  slghram  brhacchäkhanii  janayituli 

sakhäyam  / 
tam  äruhya  bhaksayethäJi  suparna  sa  ced  garutman  vrsayen  na 

cänyah  jj  5  // 


^  Vgl.  zu   diesem   Epithet   des   Elefanten   Windisch  Buddhas  Geburt  (SA. 
XXVI:  2)  p.  174  ff. 

^  So  richtig  Hertel. 

^  Hertf.l's  Ubersetzung  'nnter  dem'  hat  ini  Text  keine  Stiitze. 
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Die  Worte  janayituh  sakhäyani  scheinen  am  ehesten  zu  be- 
zeugen,  dass  auch  Tärksya  sich  in  der  Nähe  des  Rauhinabaumes 
befindet,  woriiber  weiter  unten  —  Päda  d^  ist  nicht  in  Ordnung, 
da  das  Verbum  vrsayet  sonst  nicht  belegt  und  leider  unverständlich 
ist;  auch  die  Variante  in  BD  vrsayejanänydh  hilft  m.  E.  nicht 
weiter.  Auch  ist  der  Sinn  nicht  völlig  klar,  was  eine  Konjektur 
sehr  schwierig  macht;  offenbar  ist  aber,  dass  man  sich  etwa  fol- 
gendes  denken  muss:  'Wenn  er  ( :  Rauhina)  es  nicht .  . .  (dann  .  .  . 
es  auch)  ein  anderer  7iichf,  und  dass  also  na  z\3i  ced  gezogen  werden 
muss.  Dann  känn  aber  ca^anyah  unmöglich  richtig  sein,  es  muss 
wenigstens  na^anyah  >  nänyah  heissen,  was  freilich  einen  sehr  ab- 
rupten,  aber  doch  verständlichen  Ausdruck  ergeben  wiirde.  Was 
aber  mit  vrsayen  anzufangen  ist,  weiss  ich  nicht;  es  muss  wohl 
etwa  'ertragen,  aushalten'  bedeuten,  und  man  könnte  zur  Not  etwa 

an  marsayen  denken  (wobei  die  Silben  5 — 7  das  Aussehen -- 

haben  wiirden),  wie  das  aber  zu  dem  unverständlichen  vrsayen 
verwandelt  worden  wäre,  sehe  ich  nicht  ein.  Ich  bleibe  also  hier 
leider  bei  einem  non  liquet  stehen. 

'Fliege  eilig  zum  Rauhina,  dem  besten  Baum,  dem  gross- 
ästigen,  dem  Freunde  deines  Vaters!  Besteige  ihn  um  zu  essen, 
o  Suparna!  Wenn  er  es  nicht  zu  <  ertragen  >  vermag,  (dann  ver- 
mag  es  auch)  ein  anderer  nicht'. 

7^.    '^ahajn  imau  väéitäyämiva  mddhapadmau  nägaii  niatangänu- 

carau  prabhinnau  j 
agrahaisam  prainudito   mahäntäv    adhvänam  etam  påta   etad 

dhrajisyan  // 1  // 

Worte  des  Garuda,  der  jetzt  die  beiden  Ungeheuer  gepackt 
hat  und  nach  dem  Rauhina  zu  fliegt. 

Dass  die  erste  Zeile  sich  in  Unordnung  befindet  zeigt  sich 
beim  ersten  Anblick:  metrisch  besteht  sie  ja  nämlich  aus  10+15 
Silben.  Was  päda  b  angeht,  so  glaube  ich,  dass  er  urspriinglich 
etwa  åuddhapadmau  nägänucarau  prabhinnau  gelautet  hat,  was 
dann  durch  eine  erklärende  Glosse  entstellt  worden  ist;  das  wiirde 

metrisch—- / ^J^  —  ^ geben,    was  ja    freilich  Uber- 

zähligkeit  ergibt,  sonst  aber  ganz  richtig  sein  känn.  Da  nun  hier 
sowohl  der  Elefant  (näga)  wie  sein  Begleiter  (anucara)  als  'lotus- 
fleckig'  (mddhapadma)  und  'briinstig'  (prabhinna)^  bezeichnet  wer- 


^  Vgl.  dazu  14,4  d  mit  denselben  Eingangsworten. 

'  Vgl.  prabhinna  und  bhinna  in  PW.,  wozu  auch  Kaut.  p.  138,  8. 
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den,  so  sehe  ich  darin  einen  bestimmten  Beweis  fiir  die  schon  zu 
13,  I  ausgesprochene  Vermutung,  dass  das  Seeungeheuer  éin  ja la- 
hastin  ist,  dem  man  dieselben  Charakteristika  zuschrieb  wie  dem 
gevvöhlichen  Elefanten.  Weiter  ist  es  nun  klar,  dass  väsitäyäm-iva 
unmöglich  richtig  sein  känn,  denn  auch  in  der  korrupten  Sprache 
unseres  Textes  wäre  doch  der  Ausdruck  'wie  auf  einer  Elefanten- 
kuh  vveisse  Lotus(flecken)  habend'^  etwas  Unerhörtes;  ich  glaube 
der  päda  lautete  urspriinglich  etwa:  ahani  imau  väsiiäyamyeva  = 
våsitä  iva  äyamya  'wie  eine  Elefantenkuh  gebändigt  habend'  — 
dass  die  Elefantenkuh  die  wilden  Elefanten  zu  fangen  und  zu 
bändigen  weiss,  ist  ja  eine  in  der  indischen  Literatur  seit  ältester 
Zeit^  wohlbekannte  Tatsache  —  Das  Atmanepadam  paté  kommt 
sonst  erst  im  Epos  vor.  —  Ich  iibersetze  also  folgendermassen: 

'Diese  beiden  lotusfleckigen,  briinstigen,  den  Elefant  und  seinen 
Begleiter  wie  eine  Elefantenkuh  gebändigt  habend  habe  ich  freudig 
gepackt,  die  grossen;  ich  fliege  diesen  Weg,  dahin  zu  ziehen 
wiinschend'. 

makävljyaifi    hastinani    merumätratyi    sahagrähavvi    dhärayann 

antarikse  / 
javena    väyum  balavantam  irayann  tipaity  asaii  kampayan  må 

suparnali  jj  2  jj 

Rauhina  spricht: 

'Einen  riesenstarken  Elefanten,  gross  wie  der  Meru,  mit  einem 
Ungeheuer  zusammen  im  Luftraum  tragend  kommt  Suparna  heran, 
durch  seine  Eile  einen  gewaltigen  Wind  erregend,  raich  erschiit- 
ternd'. 

prati  tistha   rauhinaifb  dhärayasva  sramena   vai   momumuhtir 

bhaväni  / 
chandobhir  miérah  saha  devatåbhir  ä  tvä  7'oksyämi  sahasäha^i 

garutmän  //  3  // 

Worte  des  Garuda;  warum  Hertel  und  Johansson  ^  die  erste 
Zeile  dem  Rauhina  zuteilen  ist  mir  unverständhch,  da  ja  Garuda, 
wie    der    folgende    Vers  zeigt,  noch  nicht  den  Baum  erreicht  hat, 


*  So   Hertel   WZKM.  XXIII,   309;    was   H.  auf  p.  334  gegen  die  Echtheit 
des  Verses  vorbringt  ist  mir  unannehmbar. 
»  Vgl.  PiscHEL  VSt.  II,  123,  318  f. 
^  Solfågeln  p.  49. 
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und  päda  b  also  im  Munde  des  Rauhina  sinnlos  wäre.  Mit  den 
sehr  leichten  Änderung  rauhina  (f.  rauhinav^)  wird  allés  in  Ordnung 
gebracht.  —  Dass  inomumuhur  kaum  richtig  sein  känn  muss  wohl 
zugestanden  werden,  da  ein  Wort  muinuhu-  (von  mtih)  nicht  vor- 
kommt;  Hertel'  Hest  deswegen  mo  mtmiuksur  und  sieht  darin 
das  sonst  unbelegte  Desiderativum  zu  imih-^^  worin  ich  ihm  gern 
folgen  möchte,  wenn  ich  nur  verstände,  wie  das  formell  gut  ver- 
ständliche  mmnuksur  in  das  sehr  schwierige  mumu/mr  verdreht 
worden  wäre.^  —  In  päda  d  wäre  die  tJberzähligkeit  leicht  dadurch 
zu  vermeiden,  dass  man  sahasä  st.  sakasähatp  liest,  was  eine 
schlichte  Änderung  wäre,  da  (a)hain  leicht  eingefiigt  worden  sein 
känn. 

'Bleib  still,  Rauhina,  halt  dich  aufrecht!  sonst  möchte  ich 
durch  Ermiidung  ohnmächtig  werden;  mit  den  Metris  vermischt, 
zusammen  mit  den  Gottheiten,  werde  ich,  Garutmant,  dich  be- 
steigen'. 

esä  präcl  garuäa  täfjfi  srayasva  yasyär^i  vaikhänasarsayo  väla- 

khilyäh  / 
'^parasyäfjfi   najnati   tävat  tirascl  sa  ced  garutman  vrjinäd  bi- 

bhesi  mjl 

Antwort  des  Rauhina  auf  die  Anrede  des  Garuda  im  vorher- 
gehenden  Verse.  —  Die  erste  Zeile  ist  offenbar  ganz  in  Ordnung, 
als  Hauptwort  ist  das  im  folgenden  Verse  auftretende  säkhå  zu 
verstehen.  Untadelhaft  iiberliefert  ist  auch  päda  d,  nur  c  macht 
des  Sinns  wegen  Schwierigkeiten.  Mit  Hertel*  tävat  in  éäkhä 
zu  verändern,  scheint  mir  eine  zu  gewaltsame  Korrektur  zu  sein; 
wir  haben  in  BD  fiår  parasyärii  die  Variante  rathasyätfi^  in  B  iiapati 
fiir  namati.  Ich  denke  mir  die  Möglichkeit,  dass  fiir  'TmrT  ur- 
spriinglich  fTntrT  gestanden  haben  känn,  und  dass  rathasyäifii  aus 
rahasyav^    'im    geheimen'    entstellt    sein    känn  —  freilich  sehe  ich 


1  1.  c.  p.  ^09  A,  2. 

2  Sonst  ist  inumuksu-  als  Des.  von  muc-  ja  öfters  belegt,  vgl.  Verf.  Deside- 
rativbildungen  p.  53. 

^  Zu  beachten  ist  jedenfalls,  das  inumuhu-  an  den  Worten  cikitu-  und  jigyu- 
(sowie  entfernter  an  sisnu-,  jagmu,  tatnu  u.  s.  w.)  Parallelen  haben  wiirde, 
vgl.  Whitney  Skt.  Gr.  &  1178  d;  Lindner  Ai.  Nominalbildung  p.  62.  Ganz 
unmöglich  wäre  das  Wort  also  nicht,  wurde  wohl  aber  mit  muimiksu-  wesentlich 
eines  Sinns  sein. 

*  1.  c.  p.  309  A.  3.  Johansson  Solfågeln  p.  50  A.  2  versucht  es,  den  Text 
unverändert  zu  behållen,  was  aber  kaum  gelingen  will. 
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nicht    ein,    wie    daraus  parasyäifi   entstehen  konnte.     Ich  versuche 
also  folgendermassen  zu  iibersetzen: 

'Hier  ist  der  östliche  Ast,  Garuda,  lasse  dich  auf  ihn  nieder  — 
auf  dem  die  Väikhänasa-Seher  und  die  Välakhilyaé  im  Geheimen 
ihre  Askese  iiben,  die  sich  doch  wagerecht  (halt)  —  wenn  du  nicht, 
o  Garutmant,  eine  Siinde  zu  begehen  fiirchtest'. 

abkånksih    éäkhäifh    vrjmavjfi    karisyasi  hanisyasi  brähmanän  ye 

prthivyäm  / 
aturttaifi   tanio   rajo    vi  jiasisyasi  riäharisyasi  somam  etavjfi  ga- 

rtitman  l\^l\ 

Die  Brahmanen,  die  sich  auf  der  Erde  befinden,  brauchen 
nicht  notvvendig,  wie  Hertel^  meint,  gerade  die  Välakhilya's  und 
Vaikhänasa's  zu  sein,  woriiber  weiter  unten. 

'Du  hast  den  Ast  gebrochen,  du  wirst  eine  Siinde  begehen, 
du  wirst  die  Brahmanen  töten,  die  sich  auf  der  Erde  befinden; 
das  unendliche  Dunkel,  den  Luftraum  wirst  du  erreichen,  den 
Soma  wirst  du  aber  nicht  holen  können,  o  Garutmant'. 


Suktam  VIII. 

75.    savyena  åäkhäfjfi  dhärayati  daksinenetarä  ubhaii  / 
balam  paéya  supanj^asya  na  väcä  parirnäyyain  //  i  // 

Wem  dieser  Vers  zugeschrieben  werden  soll  ist  zweifelhaft; 
Hertel  und  Johansson  schreiben  ihn  dem  Rauhina  zu,  wie  ich 
glaube  ohne  geniigenden  Grund.  Nach  MBh.  I,  1393  ff.  begegnet 
Garuda,  nachdem  er  die  Ungeheuer  gepackt  und  den  Ast  des 
Rauhina  abgebrochen  hat,  (wiederum)  seinem  Väter  Tärksya  (Ka- 
syapa).  Da  nun  m.  E.  der  folgende  Vers  diesem  zugeschreiben 
werden  muss,  so  glaube  ich  am  ehesten,  dass  auch  dieser  am 
besten  derselben  Person  zugeteilt  wird.  tJbrigens  glaube  ich  hier 
spätere  Uberarbeitung  annehmen  zu  durfen.  —  Statt  dhärayati  hat 
D  dhärati;  es  ist  wohl  am  ehesten  dhäreti  zu  lesen,  wie  ja  im 
MBh.  bisweilen  derartige,  mittelindische  Kontraktion  aufweisende 
Formen  festgestellt  werden  können.^ 


^  1.  c.  p.  321  f.     Die  Behauptung  findet  im  Rämäyana  keine  Stiitze;    direkt 
spricht  dagegen  MBh.  I,  1387. 

^  Vgl.  HoLTZMANM  Grammatisches  aiis  dem  MBh.  p.  37. 
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'Mit  dem  linken  (Fuss)  halt  er  den  Ast  fest,  mit  dem  rechten 
die  beiden  anderen.  Schaue  die  Kraft  des  Adlers,  die  nicht  durch 
Worte  gemessen  werden  känn'. 

ko  'nu  väcam  Irayati  antarikse  mahodayäm  / 
ekah  svapiti  me  siito  dvitlya  upa  jäyate  //  2  // 

Hertel*  teilt  diesen  Vers  den  Vinatä  zu,  gesteht  aber,  dass 
er  den  folgenden  nicht  versteht.^  Nur  dadurch,  dass  man  diesen 
Vers  dem  Tärksya  zuschreibt,  der  ja  iibrigens  in  der  Anukramani 
als  auftretende  Person  verzeichnet  wird,  ist,  glaube  ich,  der  folgende 
wenigstens  teilweise  begreiflich.  Das  Nähere  iiber  den  Gäng  der 
Handlung  am  Ende  des  Textes. 

'Wer  lässt  jetzt  im  Luftraume  seine  segensreiche  Stimme  er- 
tönen?    Der  eine  meiner  Söhne^  schläft,  der  andere  tritt  jetzt  auf. 

ahafjfi  vai  te  "^maghavant  saifivatsarah  prsthe  '  dhi  mäträ  nihito 

'kam  asmi  / 
padä   mi    säkhäin  adharäm  pravrndhi  bilinthe  paksäv  api  saiti 

harasva  //  3  // 

Die  Strophe  ist  offenbar  auf  zwei  Personen  aufgeteilt  und 
enthält  die  kurze  Unterredung  zwischen  Garuda  und  Tärksya. 
Offenbar  ist  fiir  mäghavant  hier  bhagavant  zu  lesen,  was  jajceine 
gewaltsame  Veränderung  ist.  Mit  savjfivatsaräli  wird  es  schwieriger 
sein,  ins  Reine  zu  kommen.  Es  wäre  ja  möglich,  dass  hier  irgend 
welche  Bedeutung  des  Wortes  vorliegt,  die  in  der  theologischen 
Spekulation  fusst  und  uns  somit  entgeht;  dann  könnte  ja  der  Text 
richtig  sein.  Sonst  wiirde  ich  eher  etwa  an  savatsaldh^  denken, 
wenn  nicht  die  Form  ^  —  ^  ::i  fiir  die  Silben  8 — 11  metrisch  sehr 
bedenklich  wäre.  Des  Sinns  wegen  wäre  aber  vatsalah  'Liebling' 
hier  nicht  unpassend.  —  Unverständlich  ist  hilintha-,  das  hier  und 
in  V.  5,  sonst  aber  m.  W.  nirgends  belegt  ist.  Das  Wort  sieht 
aus  wie  eine  Ableitung  auf  -tha-;  von  welcher  Wurzel  es  aber  ab- 
geleitet    sein    könnte,    ist    mir    unmöglich    ausfindig    zu    machen; 


^  1.  c.  p.  310. 

'  Vgl.  auch  1.  c.  p.  329  A.  2. 

^  Aruna.  Von  dem  Blitz  (3,  2)  ist  während  des  ganzen  Gedichtes  nicht  mehr 
die  Rede. 

*  vatsara  heisst  nach  PW.  ein  Sohn  Å^%  Kasyapa  —  welcher  wissen  wir 
aber  nicht. 
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möglich  auch,  dass  man  es  als  vi-lintha-  aufzufassen  hat.  In  Bezug 
auf  die  Deutung  des  Wortes  bleibe  ich  jedoch  bei  einem  absoluten 
non  liquet  stehen. 

'Ich,  o  Ehrwiirdiger,  bin  dein  ^Lieblingssohn?^,  von  meiner 
Mutter  bin  ich  hier  auf  die  Höhe  gestellt  worden.  —  Wirf  mit 
dem  Fuss  den  Ast  nach  unten  weg,  ziehe  die  Fliigel  in  bilintha 
zusammen!' 

naifiär)[i  vadhrah  pari  harac  chatacarmänuchidah  j 

yäm  amba  rauhinasyäharjii  éräntah  säkkäm  adhärayam  //  4  // 

OfFenbar  Worte  des  Garuda,  wohl  später  eingefiihrt,  da  sie 
hier  fiir  den  Zusammenhang  völHg  irrelevant  sind.  —  Vgl.  MBh. 
I,  1406: 

na  iärjfi  vadhrl  parinahec  chatacarmä  mahätanum  / 
säkhino  mahatlifi  säkhärjfi  yäm  pragrhya  yayau  khagah  II 

B  hat  vadhrih,  was  der  LA.  des  MBh.  näher  steht;  aus  dem 
MBh.  ist  jedenfalls  zu  ersehen,  dass  v^ir  in  unserem  Texte  eher 
pari  harec  lesen  sollen  —  anu(c)chidah  (BD  °chirah)  ist  unklar*, 
muss  aber  etwa  bedeuten:  'der  nicht  abreisst,  unabreissbar' ;  viel- 
leicht  könnte  man  etwa  an  acckidurah^  denken. 

'Nicht  könnte  ein  aus  hundert  Häuten  verfertigter,  unabreiss- 
barer  Riemen  den  Ast  des  Rauhina  umfassen,  den  ich,  o  Mutter, 
(obwohlj  ermiidet  festhielt'. 

na  hastinam  bhaksayitvä  bilinthe  sahagräham  bhuktavän  asmi 

sunge  I 
disa    bhuyo    bhaksyam    anyam    mahäntaifi  yathä    trptah    svah 

patheyav^  ksanena  //  5  // 

'Obwohl  ich  den  Elefanten  und  das  Ungeheuer  in  bilintha 
verzehrt  habe,  bin  ich  doch  nicht  satt,  o  éungä;  zeige  mir  noch 
ein  anderes  grosses  Essen,  damit  ich,  satt  geworden,  sofort  nach 
dem  Himmel  fliegen  darf. 

16.  jangamar^  sthävaräny  atti  esä  vrttih  sanätanä  / 

vayärjisy  ubhayam  asnanti  sthävaraTti  jangamaifi  ca  yat  //  I  // 


^  Vgl.  Johansson  Solfågeln  p.  51  A.  i. 
'  Vgl.  chidurä  rajjuh  Käs.  zu  Pän.  III,  2,  162. 
16  —  20913.     /.  Charpentier. 
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Der  Vers  soll  offenbar  der  Vinatä  gehören,  ist  aber  fiir  den 
Zusammenhang  völlig  unnötig,  da  die  Antwort  auf  die  Frage  des 
Garuda  in  15,  5  erst  in  V.  2  folgt^;  wahrscheinlich  haben  wir  es 
mit  einem  späteren  Einschiebsel  zu  tun. 

'Die  beweglichen  Wesen  essen  unbewegliches,  das  ist  die  alte 
Gewohnheit;  die  Vögel  aber  essen  beides,  bewegliches  und  un- 
bewegliches*. 

nisädarästram  bahv  ekabhedaifi  tad  addhi  tvam  mama  kämäya 

sura  I 
näsrävayanti  na  yajanty  ete  'nnarti   sivaifi   susrumaitad  garut- 

man  //  2  // 

tjber  die  Nisäda's  weiter  unten  im  nächsten  Kapitel  —  eka- 
bheda  muss  natUrlich  'einsartig'  bedeuten^,  der  eigentliche  Sinn 
dieser  Bezeichnung  entgeht  mir  aber,  da  es  ja  unter  ihnen  Brah- 
manen  —  und  somit  Kasten  —  gibt. 

'Das  Reich  der  Nisäda  ist  gross,  einsartig  —  friss  sie  meinet- 
wegen,  du  Held;  sie  lernen  keinen  Veda  und  opfern  nicht,  (sie 
sind)  eine  liebliche  Speise,  so  habe  ich  gehört,  o  Garutmant'. 

brähmanavii  tu  sma  mä  hiifislé  carantaifi  janatäm  anu  / 
devaifi  ksamäparaifi  sura  sa  mrtyur  na  tava  parah  II  3  // 

Zu  diesem  Verse  und  den  folgenden  vgl.  MBh.  I,  1322  ff.,  wo 
ein  Zusammenhang  der  beiden  Texte  deutlich  hervortritt;  es  fragt 
sich  nur,  ob  nicht  hier  spätere  Uberarbeitung  unseres  Textes 
vorliegt. 

'Einen  Brahmanen,  der  unter  den  Leuten  verkehrt,  darfst  du 
aber  fiirwahr  nicht  verletzen,  einen  Gott,  einen  askesreichen  —  er 
ist  wie  ein  zweiter  Tod  fiir  dich'. 

ekaélrsä  d(u)vipädä  dvihastä  ava  grhltä  mama  te  suparni  / 
prcchämi  te  vinate  'ham  etat  kiifi  svid  rupam  bhavati  brährna- 

nasya  II  å^U 

Zu  d  vgl.  MBh.  I,  1327:  kiifirupo  (brähmari^o  mätah  kiffiéllah 
kimparäkramah)  /  kirii  svid  (agninibho  bhäti)  kiifi  svit  (sauinya 
pradaråanah)  II . 

^  Eine  Anspielung  auf  diesen  Vers  enthält  erst  17,  3,  eine  Strophe,  die  selbst 
äusserst  verdächtig  aussieht. 

'  Vgl.  naikabheda-  'verschiedenartig',  AK.  III,  2,  32;  H.  1446. 
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'Als  Wesen  mit  einem  Kopfe,  zwei  Fiissen  und  zwei  Handen 
sind  jene  von  mir  aufgefasst^  worden,  o  Suparnl;  ich  frage  dich 
dies,  o  Vinatä,  wie  ist  das  Aussehen  eines  Brahmanen?' 

rajasvalo  jatiläh  pankadanta  unnltaéikho  vadati  satyani  eva  I 
amitramadhye  na  bibheti  mrtyoh  sa  bräkmanas  tarjfi  sina  ma  han 

garutman  II  5  // 

Päda  b  ist  iiberzählig,  was  ja  an  und  fiir  sich  nicht  von 
wesentlicher  Bedeutung  sein  känn;  ich  bin  aber  nicht  sicher,  dass 
iinnltasikho  wirkHch  die  urspriinghche  Lesart  ist.  Irrelevant  ist  die 
Variante  unmltaéikhalfi  im  Pp  des  E,  nicht  aber  unnléiso  in  BD,  das 
möglicherweise  aus  einem  älteren  usnlsl  sa  verdreht  worden   ist. 

'Staubig,  mit  Zopf,  mit  Lehm  zwischen  den  Zähnen,  mit  her- 
aufgekämmter  Haarsträhne^  redet  er  nur  die  Wahrheit;  mitten 
unter  Feinden  fiirchtet  er  nicht  den  Tod  —  der  ist  ein  Brahmane, 
ihn  darfst  du  nicht  töten,  o  Garutmant!' 


Suktara  IX. 

77.    sal  agnayo  yani  purusav^  tapanti  jaihvo   härdda   andar  o  rai- 

tasas  ca  / 
taptas  ca  gharmah  siéirah  ca  sltali  sa  bräkmanas  tav^  sma  mä 

han  garutman  1 1 1  1 1 

Diese  Aufzählung  der  sechs  verschiedenen  Feuer,  die  den 
Leib  des  Brahmanen  durchgliihen,  ist  mir  aus  keiner  anderen  Stelle 
bekannt. 

'Der  Mann,  den  sechs  Feuer  durchgliihen,  das  Feuer  der  Zunge, 
des  Herzens,  des  Magens  und  des  Samens,  die  heisse  Sonnenglut 
und  der  kalte  Frost,  der  ist  ein  Brahmane,  ihn  darfst  du  nicht 
töten,  o  Garutmant'. 

matsya-iva   bilisaifi  jagrasäno  giirudaro  bhavati  brähmanena  / 
angår  eva    vida  hann   eii  kanthaifi   sa    brähmanas  tar)fh  sma  mä 

han  garutman  II  2  // 


'  Etwas  anderes  känn  ava-grah-  hier  nicht  bedeuten,  da  ja  Garuda  die 
Nisäda's  noch  gar  nicht  gepackt  (dies  bedeutet  iibrigens  ava-grah-  niemals)  hat, 
vgl.  18,  I. 

'  Öder:  'mit  Kopfbinde  versehen',  was  wohl  am  ehesten  'mit  kopfbinden- 
ähnlichem  Haaraufsatz'  besagen  wiirde. 
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Vgl.  MBh.  I,   1329: 

yas  te  kantham  anupräpto  viglrnain  baåi^aiffi  yathä  / 
dahed  angäravat  piitra  tatfi  vidyå  brähmanarsabhmn  // 

Die  ältere  Form  des  Wortes  ist  wohl  doch  badisa-  (balisa-), 
vgl.  p.  balisa-;    die    Form    bilisa-  kenne  ich  nur  aus  dieser  Stelle. 

'Wie  ein  Fisch,  der  den  Angelhaken  verschlungen  hat,  wird 
man  schwerleibig  durch  einen  Brahmanen;  wie  versengender  Kohlen 
geht  er  durch  die  Kehle  —  der  ist  ein  Brahmane,  ihn  darfst  du 
nicht  töten,  o  Garutmant!' 

äharisyämi  te  somatfi  jnäto  bhaksah  sanäianah  I 
äntato  bhaksayisyämi  ubhayaifi  sthäsmc  jangamam  jj  3  // 

Der  Vers  scheint  am  ehesten  mit  16,  i  in  Verbindung  zu 
stehen  und  ist  entschieden  späteren  Ursprungs,  da  er  hier  fur  den 
Zusammenhang  irrelevant  öder  sogar  direkt  störend  ist  —  AC  lesen 
sthäsnu,  BD  sthäsmi;  die  richtige  Lesart  muss  wohl  sthäsnu  sein, 
da  eine  Bildung  sthäsnu  nicht  belegt  ist  und  fiir  sie  jede  Veran- 
lassung  fehlt. 

'Ich  werde  dir  den  Soma  holen,  jetzt  kenne  ich,  was  von 
Alters  her  mein  Essen  ist;  bis  zum  Schluss  des  Lebens  werde  ich 
beides  verzehren,  unbewegliches  und  bewegliches'. 

vayasäifi    räjänam    abhimätisähatfi    divyavjfi    suparnaifi    vayasä 

brhantarn  j 
suraifi  suparnam  abhi  yat  praflkarjfi  tärksyaifi  saungeyar^  nama- 

sopatisthe  //4// 

Zu  b  vgl.  VS.  XVIII,  51b  u.  s.  w.,  wo  sich  dieselbe  Lesart 
findet  wie  hier,  sowie  RV.  I,  164,  52  a:  divyåifi  suparnaTjfi  väyasåm 
brhåntam}  —  Wem  dieser  und  der  folgende  Vers  gehört  ist  un- 
klar;  mit  Hertel^  und  JOHANSSON^  ihn  dem  Brahmanen  unter 
den  Nisäda's  zuzuschreiben  ist  unmöglich,  teils  weil  Garuda  sich 
noch  niöjjit  unter  jenen  befindet  (vgl.  18,  i  ff.),  teils  weil  der  Aus- 
druck  priyah  putro  in  5  dann  unbegreiflich  wird.  Nach  MBh.  I, 
1333    ff.  wäre    es  am  ehesten  glaublich,  dass  wenigstens  der  erste 


*  Vgl.  Bloomfield  Concordance  p.  482. 
^  1.  c.  p.  311. 
'  Solfågeln  p.  52. 
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Vers  der  Vinatä  gehörte,  doch  känn  ja  der  zweite,  so  wie  er  jetzt 
dasteht,  keinesfalls  von  ihr  gesprochen  werden.  Ich  känn  mir 
nichts  anderes  vorstellen,  als  dass  diese  Verse  eigentlich  dem 
Tärksya  gehören  sollen,  dass  sie  aber  aus  irgendwelchem  Anlass  — 
vielleicht  bei  der  Einfuhrung  der  var^-a-KmteWung  —  unrichtig 
placiert  worden  sind  und  vielmehr  hinter  i8  gestelit  werden  soliten. 
Als  Einleitung  zu  19,  i  wiirden  sie  m.  E.  nicht  ganz  unpassend  sein. 
'Den    König    der    Vögel,    den  Uberwinder  der  Angreifer,  den 

göttlichen  Suparna,  gross  durch  seine  Kraft,  den  Helden  Suparna ^ 

den  Tärksya,  Sohn  der  Suiigä,  verehre  ich  in  Ehrfurcht'. 

éabdenäsau  prthivlifi  divarjfi  ca  saifinädayami  eti  nabho  disaå  ca  / 
manye   saungeyo   garudo    'runo    vä   priyali  put7'o    bhavati  me 

ksaye  'dy a  //  5  // 

Eine  Möglichkeit  —  aber  nicht  mehr  —  diesen  Vers  (und  den 
vorhergehenden)  der  Vinatä  zuzuteilen  läge  in  einer  schlichten 
Änderung  des  Textes:  ich  denke  mir  nämlich,  dass  man  statt  des 

iiberlieferten  ^^^8*^  in  d  entweder  RT^TRFH  (moksäya^adya)  öder 

auch  etwa  ^1^T^8^  (mokse  me  'dya),  beides  schlichte  Änderungen 

—  letztere  vielleicht  die  einfachste  —  lesen  könnte.  Dann  wiirden 
natiirlich  die  Worte  gut  fiir  die  Vinatä  passen;  mehr  als  eine 
Vermutung  bleibt  das  aber  nicht. 

'Mit  seinem  Dröhnen  Himmel  und  Erde,  Wolkenkreis  und 
Weltgegenden  briillen  lassend  fliegt  er  (weg);  ich  glaube,  der  Sohn 
der  Suhgä,  Garuda  öder  Aruna,  mein  lieber  Sohn,  wird  mir  heute 
zum  Verderben'  (öder:  'bewirkt  heute  meine  Erlösung'). 

18.    tatdh  suparnali   sam   ayäd  bubhiiksito  mäträjnäto  bhaksa  yän 

vai  nisädän  / 
äkrsya  paksäv  anugamyamänämt  sar^präpyärnis  tu  mukham  pra 

yacchate  II  i  // 

Hertel^,  dem  Johansson  folgt.  Hest  in  b:  mäträjnapto 
bhaksayan  väi  nisädän;  ich  folge  ihm  im  ersten  Palle,  da  ich  kaum 
glaube,  dass  äjnäia  die  hier  erforderliche  Bedeutung  haben  känn. 
Dagegen    glaube   ich  kaum,  dass  bhaksayan  nötige  Änderung  ist; 


*  Die  Wörter  yat  pratikam  sind  mir  ganz  unverständlich. 
'  1.  c.  p.  311  A.  I. 
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es  kommt  mir  vor,  dass  die  Konstruktion,  obwohl  gekunstelt,  so 
erklärt  werden  känn,  wie  sie  dasteht,  indem  man  nur  in  der  zweiten 
Zeile  ein  tän  hinzuzudenken  hat:  dann  hatten  wir  etwa:  yä7i  nisädän 
mäträjnapto  bJiaksa  ^  (^äny  ....  mukham  pra  yacchate,  was  freilich 
eine  unbeholfene,  aber  jedenfalls  mögliche  Konstruktion  ist.  —  Zu 
diesem  Verse  vergleiche  man  MBh.  I,  1335. 

'Dann  kam  Suparna  hungrig-  herbei;  die  Nisäda's,  die  ihm  seine 
Mutter  (mit  den  Worten):  'friss  sie  auf!'  angewiesen  hatte,  steckte 
er,  die  Fittiche  an  sich  ziehend,  indem  er  sie  verfolgte  und  z.  T. 
erreichte,  in  seinen  Schnabel'. 

utplutyotplutya  bhaksänän}  nisädän  vai  vihaifigafnah  / 
gate  kanthe  tu  caikasmin  dahyate  smägniräéivat  jj  2  // 

So  wie  der  Text  dasteht  ist  er  nicht  richtig,  da  in  der  ersten 
Zeile  ein  Verbum  fehlt;  Hertel^  Xx^^Xbhaksäno,  was  ja  annehmbar 
ist.  Einfacher  wäre  eigentlich  nach  nikhädän  in  B  pr.  m.  ein 
nikhädan^  einzusetzen;  dass  dies  in  einem  solchen  Zusammenhang 
besonders  leicht  mit  dem  auch  sonst  so  nahestehenden  nisädän 
verwechselt  werden  konnte,  Hegt  auf  der  Hand.  —  Zu  diesem  und 
dem  folgenden  Verse  vgl.  MBh.  I,  1340. 

'Wiederholt  aufhiipfend  und  die  zu  verzehrenden  verschluckend 
wurde  der  Vogel  von  einem,  der  in  seine  Kehle  geriet,  wie  von 
einem  Kohlenhaufen  verbrannt'. 

nirdhume  visp hu Unge  cärttah  sungävacah  smaran  / 
aho  vlryavKi  dvijätlnäifi  jätimätropajlvinäm  //  3  // 

Die  erste  Zeile  ist  offenbar  so  zu  lesen: 

nirdhnmavisp  kuling  ena  ärttah  sungävacah  smaran  / 

und  demnach  iibersetze  ich: 

'Von  dem  rauch-  und  funkenlosen  (Feuer)  gequält  dachte  er 
an  das  Wort  der  éungä:  'ach,  welche  Kraft  bei  den  Brahmanen, 
die  nur  von  ihrer  Kaste  leben'. 


1  bhaksa  steht  in  Räm.  III,  16,  25  u.  a. 

2  So  ÄC. 

^  1.  c.  p.  311  A.  2. 

*  ni-khäd-  ist   m.  W.  sonst  nicht  belegt,   wohl  aber  pra-ni-khäd-,  Käl  zu 
Pän.  VIII,  4,  18. 
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7tih   hramäsmäd  dvijasrestha  na  bhdksas  tvaifi  hi  me  hhaveh  / 
ete  bhaksä  mayätroptä  na  tvarp,  åocitmn  a?'hasi  //  4  // 

Vgl.  MBh.  I,  1 341.  —  Pp.  gibt  majä  atra  uptäh,  ich  glaube 
aber  kaum  fiir  upta-  eine  Bedeutung  annebmen  zu  diirfen,  die  hier 
passend  wäre.-^  Hertel^  liest  mayäträptä,  was  die  einfachste 
Verbesserung  sein  wird.^ 

'Komm  heraus,  du  bester  der  Brahmanen!  Du  solist  nicht 
meine  Nahrung  sein;  diese  hier  habe  ich  als  Speise  erlangt,  und 
sei  du  nicht  erziirnt!' 

na  manye  jlvadätmänam  bhäryäputrair  vivarjitdh  / 
dvijas  iu  sanisädlkah  sasutas  tvanniukhe  visarn  //  5  // 

Vgl.  MBh.  I,  1342. 

'Von  Gattin  und  Söhnen  getrennt  halte  ich  mich  selbst  nicht 
fiir  lebendig;  denn  ein  Brahmane  auch  mit  einer  Nisädafrau  und 
Söhnen,  ist  in  deinem  Munde  Gift'. 

sajanafii  tar^  dvijav^  ty  ak  tvä  tit  tvä  cäjnä  vihaifigamah  / 
itarän  bhaksayitvaiva  siddhtifi  yätas  tato  dhruvam  //  6  // 

Vgl.  zu  diesem  Verse  MBh.  I,  1343  f. 

Hertel*  will  cäjnäifi  lesen,  was  m.  E.  völlig  unnötig  ist;  es 
känn  ja  ebensowohl  der  Akk.  Plur.  hier  stehen.  Beachtenswert  ist, 
dass  in  BD  dieser  Vers  ofFenbar  nicht  als  Erzählungsstrophe  be- 
trachtet,  sondern  vielmehr  dem  Brahmanen  in  den  Mund  gelegt 
wird;  er  lautet  nämHch  dort  folgendermassen: 

svajanafjfi  tadvijaifi  tyaktvä  tijnätvä  (tijnäti  Y))  viharjfigama  j 
itarä  bhaksamäpannä.  siddhir  bhavati  tad  (ta  X^)  dhruvam  // 

d.  h.  der  Vers  lautete  wohl  dort  urspriinglich  etwa  so: 

saja?iaifi  tad  dvijar^  tyaktvä ....  vihaifigama  / 

itarän  bhaksam  äpanno  siddhir  bhavati  te  dhruvam  // 


'  Das  wäre  dann  upta  =  niksipta  'niedergeworfen',  was  aber  gekiinstelt  ist. 

2  1.  c.  p.  311  A.  3. 

"  Beachtenswert  ist  jedenfalls  mayä  proktå  in  BD. 

*  1.  c.  p.  311  A.  4. 
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'Lass  deswegen  (=  tad)  den  Brahmanen  mit  seinen  Leuten 
gehen  ....  o  Vogel;  wenn  du  die  iibrigen  als  Speisen  erlangt  hast, 
so  wird  dir  sicher  Erfolg  zu  Teil  werden'. 

Die  Ubersetzung  des  gewöhnlichen  Textes  ist: 
'Nachdem   der  Vogel  den  Brahmanen  mit  seiner  Famihe  her- 
ausgelassen    und    die    Anweisungen   (seiner  Mutter^)   erfiillt  hatte, 
verzehrte  er  die  iibrigen  und  hatte  demnach  fiirwahr  Erfolg'. 


Suktam  XI. 

/p.    ahavjfi  supamah patatäfjfi  varistho  mäträéistah  somahäras  carämi  j 
bhaujisyam    rcchaty  arunasya    mäta   tan    mäsivenäbhi  bhava 

dvijendra  // 1  // 

Nach  MBh.  I,  1346  fif.  folgt  nach  der  Vernichtung  der  Nisä- 
da's  eine  Begegnung  zwischen  Garuda  und  seinem  Väter  Kaåyapa 
(Tärksya);  m.  E.  liegt  in  diesem  va7'ga  die  Entsprechung  dieser 
Episode  vor,  und  vvir  haben  also  hier  ein  Gespräch  zwischen 
Garuda  und  seinem  Väter,  wo  die  VV.  i  und  3  dem  ersteren,  2, 
4  und  5 — 6  (wohl  unecht,  s.  unten)  dem  Kasyapa  gehören. 

'Ich  bin  Suparna,  der  beste  aller  Vögel,  von  meiner  Mutter 
angewiesen  fliege  ich  als  Holer  des  Soma.  Die  Mutter  des  Aruna 
ist  in  Sklaverei  geraten  —  sei  mir  deswegen  nicht  ungnädig,  o 
Brahmanenherrl' 

abhy   äyusä   varcasä  tvä  vadämi   kac   cid  vas   täta    kusalavjfi 

grhesu  / 
kac  cid  garutmaty   arwn^asya  mäta  na  socati  spardhanam  mä- 

nasa7)fi  vä  //  2  // 

Vgl.  MBh.  I,  1347:  kac  cid  vah  kuåalani  nityam. 

'Mit  Leben  und  Glanz  segne  ich  dich  —  geht  es  Euch  wohl 
zu  Hause,  o  Sohn?  Wie  ist  es  mit  GarutmatT,  der  Mutter  Aruna's? 
öder  ist  sie  nicht  iiber  den  Wettstreit  in  ihrem  Sinne  besorgt?' 

vedäham  etat  kuåalam  grhesu  däsyäd  duhkham  vedayate  suparnl  / 
ä  mantraye  tvä  patatäm  varisthah  patämy  aham  tridivam  indum 

accha  //  3  // 


*  Das   ist   wohl  am  ehesten  hier  der  Sinn;   Hertel  und  Johansson  fassen 
es  als  'die  Anweisung(en)  des  Brahmanen'  —  m.  E.  weniger  glaublich. 
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Vgl.  MBh.  I,  1348  f.  —  Esist  wahrscheinlich  mit  Johansson^ 
varisthali  (st.  varistha  der  Mss.)  zu  lesen. 

Ich  weiss,  es  geht  gut  zu  Hause  —  dann  aber  empfindet^ 
SuparnI  wegen  der  Sklaverei  Schmerz.  Ich,  der  beste  der  Vögel, 
begrusse  dich;  ich  fliege  nach  dem  dritten  Himmel  zum  Soma'. 

yajnaé   ca    tvä   raksatu    daksinäs   ca    väram  varlyam  patatah 

purvani  astu  te  / 
rco  yajumsi  patatah   suparna  sarväs  tvähoräträ  abhi  ca  sray- 

antäm  1 1  4I I 

Inhaltlich  sind  zu  vergleichen  die  Verse  MBh.  I,  1372— 1374 
(vgl.  rco  yajumsi  in  1374)  —  yajnas  ca  ist  evident  richtige  Ver- 
besserung  bei  Hertel^  fiir  das  unw^rsi2inå\\chQ yajnasya  der  Mss.  — 
Uber  väram  varlyam  ist  zu  11,6  gehandelt  worden.  —  In  b  ist 
wohl  te,  in  d  möglicherweise  ca  zu  tilgen. 

'Das  Opfer  mag  dich  schiitzen  und  die  Opfergaben,  der  beste 
Schatz  sei  vor  dir  beim  Fliegen,  die  Hymnen  und  Opferspriiche 
beim  Fliegen,  o  Suparna,  alle  Tage  und  Nächte  mogen  sich  auf 
dich  stiitzen'. 

svastyayanam   tärksyam   aristanemim  makad  bhutam  väyasam 

devatänäm  / 
asuraghnam   indrasakham  samatsu  brhad  yaso  nävam  iva  ru- 

hema  II  5  // 
amhomucam   ängirasam  gayam   ca   svastyätreyam   manasä  ca 

tärksyam  / 
prayatapänih  saranam  pra  padye  svasti  sambädhesv  abhayam 

no  astu  II 611 

Diese  beiden  Verse  sind  ziemlich  sicher  unserem  Texte  ur- 
spriinglich  fremd  gewesen;  sie  finden  sich  als  Khila  zu  RV.  V,  51 
bei  Muller*  und  Aufrecht^  variantenios  iiberliefert,  und  auch 
in  den  von  SCHEFTELOWITZ®  mitgeteilten  Khila's  aus  dem  kasch- 
mirischen  Rigveda  finden  sich  zu  ihnen  keine  Varianten.    Die  erste 


^  Solfågeln  p.  54  A.  i. 

»  Vgl.  Pän.  III,  I,  18. 

'  1.  c,  p.  312  A.  I.     Vgl.  das  parallele  yasya  (ut  yaS  ca  in  BD  zu  20,  4. 

*  RV.  vol.  III  p.  XXX  (vgl.  Grube  Suparnädhyäyah  p.  18  n.  6). 

^  RV.  II,  674. 

®  Die  Apokryphen  des  RV.  p.  71  f. 
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Zeile  auch  im  Adbhuta  Br.  I,  i ' ;  weitere  Notizen  iiber  ihr  Vor- 
kommen  in  späteren  Texten  bei  SCHEFTELOWITZ  1.  c.  p.  72. 

'Den  heilbringenden  Tärksya  Aristanemi,  das  grosse  Wesen, 
den  Vogel  der  Götter,  den  Vernichter  der  Asura's,  den  Freund 
des  Indra  in  Schlachten,  den  grossen  Ruhm,  woUen  wir  wie  ein 
Schiff  besteigen. 

Zu  dem  Erlöser  aus  der  Not,  dem  Angirasiden,  Gaya^,  Svas- 
tyätreya^  und  Tärksya  fliichte  ich  mich  im  Geiste  mit  erhobenen 
Handen  um  Schutz;  Heil  und  Furchtlosigkeit  sei  uns  in  der  Be- 
drängnis'. 

20.    api  svit  kim    cid  iha  bhutam  as  ti  bhavisyad  väpi  brhas- 

paté  j 
yan   me   raksäm    nihitäm   atltya  viryena  somam  sahasä  hare\ 

itah  III II 

Hier  beginnt  der  zweite  Teil  des  Suparnädhyäya,  der  sich' 
mit  dem  eigentlichen  Somaraub  beschäftigt;  daraus  ergibt  sich  auch, 
dass  die  j^/^/^-Einteilung  spät  ist*,  da  doch  hier  —  wenn  iiber- 
haupt  irgendwo  —  ein  neues  sukta  anfangen  musste.  Die  hier 
folgenden  Gespräche  setzen  offenbar  die  in  MBh.  I,  141 5  — 142 1 
geschilderten  Vorzeichen  als  schon  eingetroffen  voraus.  Was  die 
auftretenden  Personen  betrifft,  so  meinen  Hertel^  und  JOHANSSON, 
dass  die  V  V.  i  und  3  dem  Somawächter  Bhauvana®,  2  der  Vinatä 
und  4  dem  Brhaspati  gehören;  m.  E.  haben  sie  den  Zusammen- 
hang  missverstanden.  Es  fängt  hier  das  Zwiegespräch  zwischen 
Indra  und  Brhaspati  an,  das  mit  einer  einzigen  Unterbrechung  bis 
zu  27,  3  fortgeht.  VV.  i  und  3  gehören  dem  Indra,  2  und  4  dem 
Brhaspati  —  Päda  c  ist  unterzählig;  nun  Hest  aber  D  raksämsi, 
und  man  wird  wohl  ziemlich  sicher  entweder  raksätnsi  nihitä  öder 
r.  nihitäny  atitya  lesen  diirfen.  —  Zu  d  vgl.  21,  i  d:  mainet  tu  so- 
mam  sahasä  hared  yat. 


*  Weber  Omina  und  Portenta  p.  313  f. 

2  Gaya  kommt  in  AV,  I,  14,  4  zusammen  mit  Asita  und  Kaéyapa  vor, 
vgl.  Bloomfield  AJPh.  XVII,  403;    Macdonell  &  Keith  Vedic  Index  I,  219  f. 

'  Svastyätreya  ist  nach  der  Anukr.  der  Verfasser  von  RV.  V,  50 — 51  und 
kommt  im   Epos  als  ein  Weiser  der  Vorzeit  vor  (vgl.  Hopkins  Epic  Mythology 

P-  177)- 

*  Vgl.  auch  Hertel  1.  c.  p.  329  A.  i,  der  jedoch  diese  Stelle  nicht  erwähnt. 
•^  1.  c.  p.  312  f. 

®  Dieser  kommt  jedenfalls  in  der  Anukramani  nicht  vor. 
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'Gibt    es  wohl    irgend    etwas    Geborenes    öder    was    geboren 

werden  wird,  o  Brhaspati,   das  die  von  mir  eingesetzten  Wächter 

iiberschreiten  und    durch   seine   Kraft  den  Soma  von  hier  rauben 
könnte?' 


sastim  sahasräni  rajasa  äcitänam  nava  naimtlr  vedyäh  éatäni 
ä  harisyati garuåo  vainateydh präsahä  somam  nihito  jihh^szih  jj : 


/ 

II 2 II 


Vgl.  MBh.  I,  1423  fF.  zu  diesem  Verse  und  zu  V.  4.  —  Ich 
lese  ä  harisyati  statt  des  hier  sinnlosen  °si  der  Mss.  —  präsahä 
ist  nicht,  wie  Hertel  und  Johansson  es  iibersetzen,  Imperativ 
sondern  Instrumental^;  es  ist  nicht  zu  lesen  nihitam,  wie  Hertel 
—  freihch  ohne  es  ausdriicklich  zu  ervvähnen  —  und  JOHANSSON^ 
tun,  sondern  nihito  jihlrsiih^ ,  vgl.  26,  i:  raksanto  nivistäh. 

'Sechzigtausend  Wagenlasten  vom  Luftraum,  neun  und  neunzig 
von  der  vedi,  hunderte  wird  holen  Garuda,  Sohn  der  Vinatä,  der 
angestellt  ist,  um  den  Soma  mit  Gewalt  zu  rauben'. 

ktitah  svij  jätdh  kasmäl  lokät  katarasyäh  prthivyäh  / 
bhauvanam  yo  yuyutsati  dhanurgräham  anuttamam  //  3  // 

Die  erste  Zeile  ist  metrisch  in  Unordnung,  indem  sie  aus 
9+7  Silben  besteht,  ich  weiss  sie  aber  nicht  plausibel  zu  berich- 
tigen  und  lasse  sie  deswegen  so  wie  sie  ist  stehen  bleiben. 

'Woher  stammt  der,  aus  welcher  Welt,  aus  welcher  Erde,  der 
den  Bhauvana  bekämpfen  will,  den  besten  Borgenschiitzen?' 

stiparni  vinatä  näma  tapo  'tapyata  diistaram  / 
tasyäm  jäto  garudo   vainateyo  "^yas   ca  somam  harttä  éakunis 

tasya  viddhi  //  4  // 

Von  der  Notwendigkeit  der  von  Hertel*  vorgeschlagenen 
Verbesserung  dustapa^n  känn  ich  mich  nicht  ijberzeugen,  da  diistara 
(dustara)  des  Sinns  wegen  völlig  geniigt.  —  Die  zweite  Zeile  ist 
nicht  in  Ordnung;  ungereimt  kommt  es  mir  vor,  dass  es  heissen 
soll:  garuåo  .  .  .  yas  ca  .  .  éakunis,  man  wiirde  dann  eher  lesen  wollen : 
tasyäm  jäta    aruno    vainateyah  yaå  ca  usw.  —  eine  Verwechslung 


1  Vgl.  RV.  V,  23,  i;  VIII,  46, 

''  Solfågeln  p.  54  A.  5. 

ä  21,  I  c  ändert  nichts  däran. 

20, 

^  1.  c. 

P-  313 

A.  2. 
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diesér  Art  wäre  ja  hier  gar  nicht  undenkbar.  Nun  enthält  aber 
päda  d  13  Silben,  was  Hertel^  dadurch  verbessern  will,  dass  er 
tad  viddhi  Hest.  In  der  älteren  Sprache  kommt  ja  aber  vid-  öfters 
mit  dem  Genitiv  vor^;  nun  hat  BD  statt  jj/^i  ^^  das  sinnlose  jv^jj^^, 
was  gerade  seiner  Sinnlosigkeit  wegen  möglicherweise  die  ältere 
Lesart  sein  känn.  Dann  mag  aber  ein  Abschreiber,  dem  der  aus 
der  klassischen  Sprache  verschvvundene  Gebrauch  von  vid-  mit 
Genitiv  unbekannt  war,  dieses  sinnlose  yasya  eingestopft  haben, 
da  es  ihm  auffiel,  dass  zu  tasya  ein  Korrelat  fehlte.  M.  E.  lautete 
also  die  Zeile  eigentlich:    (tasyäni  jäto  garuåo  vainateyäh)  somam 

harttä  éakunis  tasya  viddhi,  metrisch also : j ~^^—.  j  —  ^^^ ^. 

'Die  SuparnT,  Vinatä  mit  Namen,  hat  schwere  Askese  geiibt; 
von  ihr  ist  geboren  worden  Garuda,  der  Sohn  der  Vinatä,  jener 
Vogel,  der  den  Soma  rauben  wird  —  kenne  ihnl' 


Suktam  XI. 

21,     aham   svid  indra   uta   vainateyäh   katarah  éusräva  bhuvanä- 

nlcchan  / 
indum  paräncani  nihitam  vicaksanam  mamet  tu  somam  sahasä 

hared  yat  //  i  // 

Dass  die  sukta-  und  varga-YÅwX^Awx^^  eine  nachträgliche  ist, 
tritt  auch  hier  deutlich  hervor;  denn  dieser  Vers  des  Indra  und 
der  folgende,  der  dem  Brhaspati  gehört,  sind  sehr  nahe  mit  dem 
varga  20  verbunden,  während  21,  3 — 4+22,  i — 3  fiir  sich  einen  'vargd 
bilden,  ein  Gespräch  zwischen  Aruna  und  der  Vinatä.  Dann  fängt 
mit  22,  4  das  Gespräch  zwischen  Indra  und  Brhaspati  wieder  an, 
das  ununterbrochen  bis  zu  27,  3  fortgeht.  —  Dass  Indra  den  Veda 
studiert  hatte  —  und  zwar  bei  Prajäpati,  hier  aber  wohl  bei  Brhas- 
pati —  bezeugt  ausdriicklich  Ch.  Up.  VIII,  7  fF.^ 

'Ich  bin  ja  Indra  —  öder  ist  es  der  Sohn  der  Vinatä?  Welcher 
von  uns  hat  den  Veda  studiert,  die  Welten  sich  wiinschend,  so 
dass  er  mit  Gewalt  den  Soma,  den  abgekehrten,  verhehlten,  weit 
leuchtenden  Tropfen  von  mir*  rauben  könnte?' 


1  1.  c.  p.  313  A.  3. 

'  Vgl.  Speijer  Skt.  Syntax  p.  90. 

'  Vgl.  Oldenberg  Die  Lehre  der  Upanishaden  p.  168  f.;  L.  v.  Schroeder 
Festschr.  E.  Kuhn  p.  64. 

'^  Beispiele  von  ha7'-  mit  Genitiv  der  Person,  von  der  man  eine  Sache  weg- 
nimmt,  sind  mir  nicht  zu  handen,  mössen  sich  wohl  aber  doch  finden.    anu-har- 
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tavendra  jätam    tita  yaj  janisyat  tavendfa   bhutam   uta  yad 

bhavisyat  / 
tava    disdk   pradisa    uddiso    brhat    taväsisä   präsisä    sarvam 

ucyate  //2// 

Eine  gewisse  Schwierigkeit  scheint  an  brhat  in  c  zu  häften; 
Hertel^  iibersetzt  ohne  weiteres  'du  Stärker',  JOHANSSON^  will 
brhan  statt  brhat  lesen.  Da  aber  hier  die  Form  unwillkiirlich 
brhatns  lauten  miisste,  scheint  mir  die  Änderung  ziemlich  gewaltsam 
zu  sein.  Da  nun  aber  brhat  an  einigen  Stellen  des  Rigveda  ziemlich 
sicher  'Höhe,  Himmelshöhe'  zu  bedeuten  scheint^,  so  darf  man 
wohl  einfach  annehmen,  dass  das  Wort  hier  dieselbe  Bedeutung 
hat.  Da  es  neben  uddiso,  das  wohl  irgendwelche  höhere  Gegenden 
(vgl.  VS.  VI,  19)  bezeichnen  soll,  steht,  passt  diese  Bedeutung 
hier  gut. 

'Dir,  o  Indra,  gehört  Geborenes  und  was  geboren  werden  wird, 
dir,  o  Indra,  was  gewesen  ist  und  werden  wird;  dir  gehören  die 
Himmelsgegenden,  die  Zwischengegenden,  die  Aufgegenden*  und 
die  Himmelshöhe;  auf  deinen  Befehl  und  Wunsch  wird  allés  gesagt'. 


mahän  ghosa  upari  éruyate  'sau  kathant  putra  bhrätaram  näbhi 

dhävasi  j 
ekdh   suparno   bahavas   ca   devä  na  hy  enam  ekah  pra  saheta 

sakrah  //sH 

Es  fängt  jetzt  eine  Art  Zwischenakt  an  —  ein  Gespräch  zwi- 
schen  Vinatä  und  Aruna;  jene  spricht  21,  3  und  22,  i  und  3^, 
Aruna  wiederum  21,4  und  22,  2. 


im  Mahäbhäsya  I,  p.  393  biidet  keine  Parallele,  da  hier  wie  in  anubru-  SBr.  III, 
8,  2,  26,  anu-kar-  (vgl.  Speijer  Skt.  Syntax  p.  89),  anu-vad- K^-s .  zu  Pän.  I,  3,49 
u.  s.  w.  die  Präposition  ofFenbar  den  Genitiv  regiert.  Regelmässig  wäre  Abla- 
tivus  bei  har-\  ein  Beispiel  fiir  apa-har-  mit  Gen.  st.  Abl.  aus  dem  PaSc.  bei 
Speijer  1.  c.  p.  93. 

'  1.  c.  p.  313. 

^  Solfågeln  p.  55  A.  2. 

^  Vgl.  Grassmann  Wb.  911;  Geldner  Der  RV.  in  Auswahl  I,  122. 

*  Auf  Hertel's  Auktorität  hin  verwende  ich  dieses  mir  sonst  nicht  be- 
kannte  Wort. 

^  Wegen  MBh.  I,  1333  — 1334:  vinatoväca  \\ Paksau  te  märutah Pätu  candra- 
suryau  ca  Prsthatah  j  siras  ca  Pätu  vahnis  te  vasavah  sarvatas  tanuni  //  aham 
ca  te  sadä  Putra  säntisvastipa7'äyanä  /  ihäsinä  bhavisyäini  sv  as  tikar e  rata  sadä  //, 
die  obwohl  in  anderer  Situation  (Garuda  fliegt  zu  den  Ni8äda's)  stehend  mit  22, 
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'Ein  mächtiges  Dröhnen  lässt  sich  da  oben  hören  —  warum, 
mein  Sohn,  eilst  du  nicht  zu  deinem  Bruder?  Einer  ist  Suparna, 
viele  sind  die  Götter  —  denn  allein  wiirde  ihn  Säkra  nicht  be- 
wältigen  können'. 

abhrätä  bhräträ  garuåo  ' runenäputrä  sungä  vinatä  suparni  / 
nahi   matar  aruno  yäti  nunam  gaccha  svayam  tridivam  soma- 

härah  //4// 

Der  Vers  gehört  offenbar  dem  Aruna;  Hertel,  der  friiher* 
ebenso  dachte,  hat  sich  nachher  geändert^  und  \.^\\\.  päda  a — b 
und  d  der  Vinatä,  die  sich  in  a — b  zu  Aruna,  in  d  zu  Garuda 
wendet,  päda  c  aber  dem  Aruna  zu.  Derartige  kiinstliche  Auf- 
teilung  der  Verse  auf  verschiedene  Personen  ist  sicher  soweit 
möglich  zu  vermeiden  und  hier  durch  nichts  berechtigt,  da  der 
ganze  Vers  im  Munde  des  Aruna  verständlich  sein  wird.  Schwierig- 
keit  bereitet  ja  nur  d,  der  kaum  an  Garuda  gerichtet  sein  känn, 
da  jener  sich  nach  dem  vorhergehenden  Verse  schon  oben  am 
Himmel  befindet.  Die  Schwierigkeit  löst  sich  aber,  wenn  wir 
statt  gaccha  svayam  einfach  gacchatv  ayam  lesen,  wo  wir  uns  Aruna 
auf  den  Garucja  hinzeigend  denken  mogen. ^  Die  Änderung  ist 
keine  schwierige,  und  dadurch  wird  m.  E.  allés  in  Ordnung  ge- 
bracht.     Die  Ubersetzung  der  Strophe  lautet  also: 

'Bruderios  ist  Garuda  durch  Aruna,  seinen  Bruder,  sohnlos  ist 
Sungä  Vinatä  Suparni;  nicht  fiirwahr*  geht  Aruna,  o  Mutter  — , 
dieser  mag  selbst  zum  Himmel  als  Somaholer  fliegen  i' 

22.     apad  bhauvano  na  hi  sam  bat  karoty  "^atihä  tväsau  nahasah-. 

pramådyaie  / 

aiidho  jägrvir  "^nahasah  pramädyate  kathav^i  suparno  garuåa\ 

'ti  moksate  //  i  // 

Hertel^,  dem  Johansson  folgt,  will  lesen:  arihä  tv  asau 
na    ha    sa  pramädyate   und    in    c  na  ha  sa;  ich  glaube  eher  mit 

3  unverkennbare  Ähnlichkeit  verraten,  muss  Vinatä  auch  hier  der  Sprecher  sein, 
Mit  Hertel  und  Johansson  an  Soma  als  Sprecher  zu  denken  ist  falsch  und 
verdreht  die  Situation  gänzlich.  Sonderbarerweise  hat  Hertel  die  Ähnlichkei 
mit  MBh.  I,  1333  f.,  gesehen  (1.  c.  p.  314  A.  5),  aber  nicht  benutzt. 

^  1.  c.  p.  314. 

»  WZKM.  XXIV,  120. 

5  ayam  \sx  pratyaksarupa^  vgl.  Speijer  Skt.  Syntax  p.  202  n.  i. 

*  nunam. 

^  I.  c.  p.  314  A    2. 
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Hinweis  auf  23,  3  a  und  MBh.  I,  1489:  arihä^  tv  asäu  nahiisah pr, 
und  an  der  zweiten  Stelle  nahusah  lesen  zu  diirfen.  —  Zu  moksate 
vgl.  Pän.  VII,  4,  57;  III,  3,   143. 

'Der  fusslose  Bhauvana  stiftet  fiirwahr  kein  Heil,  es  froh- 
lockt  der  Feindetöter  da,  Nahusa;  der  blinde  aber  wachsame 
Nahusa  ist  heiter  —  wie  wird  sich  dann  Garuda,  der  Suparna, 
zu  erlösen  hofifen?' 

oja  iva  saha  iva  nabha  iva  balam  iväbhrani  iva  bhlr  iva  / 
makad    balam    apratidhrsyam    etad  garutfuaty    upamä    nästi 

11211 


Metrisch  ist  die  erste  Zeile  sehr  monstruös,  scheint  aber  kaum 
verbessert  werden  zu  können. 

'Wie  Kraft,  wie  Starke,  wie  Nebel,  wie  Macht,  wie  Wolken, 
wie  Furcht,  so  ist  diese  grosse,  unwiderstehliche  Macht  —  mit 
Garutmant  gibt  es  keinen  Vergleich,  o  Sunga'. 

väto    'sya   pränän    mai^uto    'sya   paksäv    agnih    éiro    raksatu 

jätavedah  / 
aham  purastäd   ahani    asTni  pascäc  candro  laläma  garuäasya 

prsthe  II  3  // 

Hertel  und  Johansson  iibersetzen  lalåma,  als  wäre  es  Perf. 
von  lafn  =  ram^ ;  im  Wirklichkeit  ist  es  natiirlich  Nom.  von  laläman- 
n.  =  laläma-  'Schmuck,  Zierde'. 

'Möge  der  Wind  seine  Lebensgeister,  die  Maruts  seine  Fittiche 
und  Agni  Jätavedas  seinen  Kopf  schiitzen;  ich  bin  vor  ihm  und 
hinter  ihm,  der  Mond  ist  ein  Schmuck  auf  Garuda's  Riicken'. 

kii/}[i    nu   ghosdh    sruyate  yatra    somo   brhaspate  kanta  vedäva 

gatvä  I 
jyä  ka  éinkte  yadävasrstä  roruyate  badhiräh  somapälah  jj  4  // 

Es  fängt  hier  wieder  das  unterbrochene  Gespräch  zwischen 
Indra  und  Brhaspati  an.  —  Fiir  vedä  'va  gatvä  (Pp.  veda  ava  gatvä) 
der  Mss.  ist  natiirlich  wie  in  6,  4  vedäva  gatvä  zu  lesen. ^ —Jn  c 
ist  natiirlich   mit  BD  éinkte^  (nicht  sifite)  zu  lesen;  åtr päda  scheint 

^  Ev.  atihä. 

^  Vgl.  la/äma  =  raräma,  Hariv.  12072. 

»  Vgl.  Hertel  WZKM.  XXIV,  120. 

*  Die  Verbindung  j[yä  .  .  sm^te  auch  in  RV.  VI,  75,  3. 
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aber  unterzählig  zu  sein  (weiin  man  nicht  jiä  ....  yadä  avasrstä 
lesen  darf,  vvas  Notbehelf  zu  sein  scheint).  Nun  haben  BD  padä- 
vasrstä,  und  es  wäre  möglich,  dass  urspriinglich  jyä  ha  sinkte 
yadä  padävasrstä  dastand;  U  und  ^  werden  ja  öfters  verwechselt, 
und  somit  mag  ein  Abschreiber,  der  yadä  yadävasrstä  las,  das 
erste  yadä  gestrichen  haben.  Man  stemmte  den  grossen  Bogen 
gegen  den  Fuss,  und  somit  könnte  es  sehr  wohl  heissen:  'denn 
die  Bogensehne  schwirrt  (nur)  vom  Fusse  losgeschnellt'. 

'Warum  lässt  sich  jetzt  ein  Getöse  hören,  wo  der  Soma  ist 
—  Brhaspati,  lass  uns  gehen  und  uns  erkundigen;  denn  die  Bogen- 
sehne schwirrt  (nur)  wenn  ^vom  Fusse^  losgeschnellt,  heftig  schreit 
der  taube*  Somawächter'.  ;^| 

aham    etam    maghavan    veda  ghosarii   suparnasyaisa  paiaiah 

éaclpate  / 
vainateyo  harati  yasya  somaifi  nihatya  tava  somapälän  garut- 

män  II  5  // 

yasya  in  c  ist  sehr  unbeholfen  aber  vielleicht  doch  richtig. 

'Ich  kenne  dieses  Getöse,  o  Maghavant,  es  kommt  von  dem 
fliegenden  Suparna,  o  Sacipati,  du,  dessen  Soma  der  Sohn  Vi- 
natä's  raubt,  nachdem  er,  der  Garutmant,  deine  Somawächter 
niedergehauen  hat'. 


Suktam  XII. 

2j.     apad    bhauvanali     ksipradhanvä     kväsld  yasyägnim    bana- 

mukhafji  tirascalä  / 
yasya   bähubhyäm    vlyate    säyako    vrsä    triifisat  stavanyäny 

ayutäni  sastim  H  i  // 

Indra  spricht  in  diesem  varga  die  VV.  i  und  3 — 6,  Brhas- 
pati V.  2.  —  Das  rätzelhafte  stavanya-  in  d  soll  nach  pw.  = 
stavanlya-  'lobenswert'  sein;  m.  E.  liegt  aber  hier  irgend  ein  uns 
unbekanntes  Maass  vor,  vielleicht  in  korrupter  Form^,  weshalb  ich 
das  Wort  eher  uniibersetzt  lasse. 

'Wo    war    der    fusslose  Bhauvana  mit  dem  schnellenden^  Bo- 


1  Vgl.  Hertel  1.  c.  p.  314  A.  2. 

'  B  hat  trtmsaitama?tyäny ,  D  trimsatyamanyäny. 

"  ksipra  •schnellend'  vom  Bogen  in  RV.  II,  24,  8. 
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gen,  dessen  Pfeilspitze  quer  durch  das  Feuer  (dringt),  aus  dessen 
Handen  der  starke  Pfeil  dreissig  stavanya,  sechzig  Myriaden  durch- 
fährt?' 

apädarjfi     vai    bhlsayamänah    suparnah    "^ ksipradhanvä    carati 

ksiprena  surah  / 
nainarjfi    carantam  pari  bana   äsäyat   somav^  yad  ärcad  divy 

uttamäyam  //  2  // 

ksipradhanvä^  in  b  känn  naturlich  unmöglich  richtig  sein, 
denn  als  Beiwort  des  Suparna  ist  es  ja  völlig  sinnlos.  Wenn  aber 
urspriinglich  gestanden  hat:  ° cJ^öfpftlTtrT»  so  känn  durch  Ausfall  des 
Anusvära  und  Verlesen  von  ^  ein  Abschreiber  den  Eindruck  be- 
kommen haben,  dass  in  Wirklichkeit  °^^^Nr|^iH  dastand,  wobei  er 
leicht  das  erste  c|  getilgt  haben  känn.  Statt  ksiprena,  das  m.  W. 
kaum  vorkommt,  ist  wohl  ksipraifi'^  zu  lesen,  statt  éurah  mög- 
licherweise  mit  BD  sura. 

'Den  fusslosen,  den  mit  dem  schnellenden  Bogen  bewaffneten 
verscheuchend  eilte  schnell  Suparna,  der  Held  (öder:  o  Held); 
nicht  erreichte  ihn,  den  eilenden,  der  Pfeil,  er  erreichte  den  Soma, 
wo  er  am  höchsten  Himmel  strahlte'. 

k(n)värbudo  nahusäh  kädraveya  uluko  balbuldh  évasanah  kväslt  / 
sapannimisah pralisah  k(u)väsld yan  ma  iiiduv(i  harati  vainateyah  //3// 

Die  hier  in  VV.  3 — 6  aufgezählten  Schlangendämonen  (vgl. 
24,  i)  öder  Gandharven  (vgl.  26,  2  gandharvasenä),  die  den  Soma 
bewachen,  fiihren  die  Namen:  Arbuda,  Nahusa,  Kädraveya,  Uluka, 
Balbula,  Svasana,  Sapannimisa,  Praliéa,  Kakubbhanda,  Cakratunda, 
Aévamukha,  Kundakarna,  Vikroéana,  Kharakanta^,  Kaéambuka, 
Venuka,  Aévakranda,  Alagarda,  Parusa(?),  Nabhorupa,  Sarupa, 
Saéäksa,  Vyädäyasväpin  und  Vibhida.*    Von  diesen  Namen  kom- 

'  Das  VVort  ist  schon  in  RV.  IX,  90,  3  belegt. 

'  Metrisch  wäre  das  also :  —  -^ /  —  {  ^  ^  / ^. 

^  Die  sechs  letzten  sind  wohl  ihrer  Namen  wegen  nicht  Schlangen,  sondern 
Gandharven.  In  TS.  I,  2,  7,  8;  MS.  I,  2.  5;  Käth.  II,  6;  Kap.  S.  I,  19  kommen 
Namen  von  somabewachenden  Gandharven  vor,  die  aber  mit  den  hiesigen  nichts 
zu  tun  haben.  In  RV.  X,  144,  3  kommt  irgend  ein  schlangenartiges  Ungeheuer, 
Ahisuva,  vor,  das  auf  den  Somaadler  zu  lauern  scheint,  vgl.  v.  Schroeder 
Herakles  und  Indra  p.  36. 

*  Also  23,  wenn  man  das  elwas  zweifelhafte /ör//sö;Ä  in  5  b  als  Eigenname 
aufFasst.    Johansson    Solfågeln   p.  56   nimnit  u/uko  balbulah  als  einen  Namen. 
Warum  weiss  ich  nicht. 
17  —  20213.     /.  Charpentier. 
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men  in  MBh.  I,  1488 — 1489  vor  Aévakranda,  Renuka  (vgl.  Venuka), 
Uluka,  évasana  und  Nimesa  (vgl.  Sapannimisa)  und  ausserdem  die 
hier  nicht  erwähnten  Krathana,  Tapana,  Praruja  und  Pulina;  diese 
scheinen  lauter  Namen  von  Schlangen  zu  sein.  Was  die  einzelnen 
hier  vorkommenden  Namen  betrifft,  sei  nur  in  der  allergrössten 
Kiirze  folgendes  hervorgehoben : 

i)  Arbuda  ist  ja  schon  im  RV.  als  dämonisches,  von  Indra 
bekämpftes  Schlangenwesen  bekannt;  er  heisst  später  kädraveya 
und  wird  in  SBr.  XIII,  4,  3,  9;  Äév.  Sr.  10,  7  als  König  der 
Schlangen,  in  Ait.  Br.  VI,  i,  i;  Kauå.  Br.  XXIX,  i  als  sarparsir 
mantrakrt^  (nach  der  Anukr.  ist  er  rsi  von  RV.  X,  94.  175)  be- 
zeichnet.     Ihm  kommt  also  hier  mit  Recht  der  erste  Platz  zu. 

2)  Nahusa  ist  offenbar  der  im  Epos  beriihmte  König  der  Vor- 
zeit,  der  eine  Zeit  läng  als  König  des  Himmels  statt  Indra  die 
Herrschaft  fiihrte^,  schliesslich  aber  seiner  Freveltaten  wegen  auf 
die  Erde  gestiirzt  und  in  eine  Schlange  verwandelt  ward,  MBh. 
V,  520  fF.  XII,  13188  ff.  XIII,  4772  fif.  und  vgl.  III,  12363  ff.  Dass 
er  hier  als  kädraveya  bezeichnet  wird  ist  natiirlich  eigentlich  un- 
richtig,  denn  er  ist  ein  Sohn  des  Ayu  öder  nach  Räm.  I,  70,  41; 
II,  1 10,  33  des  Ambarisa. 

3)  Uluka  wird  in  PW.  aus  Vyut.  p.  85  als  N.  pr.  eines  Königs 
der  Näga's  angefiihrt;  in  der  Ausgabe  von  MiNAjEFF  und  MiRONOFF 
findet  sich  aber  diese  Stelle  nicht. 

4)  Balbula  sonst  unbekannt. 

5)  /$z/^j-<2:«<^ 'der  zischende',  ein  passender  Name  einer  Schlange, 
vgl.  svasanäsana-,  svasanotsuka-  'Schlange'  (PW.);  sonst  unbekannt. 

6)  Sapa7tnimisa  (})  sonst  unbekannt,  vgl.  Nimesa  im  MBh. 

7)  Pralisa  sonst  unbekannt;  da  lis  =  ris  'rupfen,  ausreissen, 
zerbrechen'  ist,  känn  der  Name  womöglich  als  Synonym  des  im 
MBh.  vorkommenden  Praruja  aufgefasst  werden,  das  sonst  nicht 
belegt  ist. 

8)  Kakubbhanåa  'Gipfelbauch',  Cakratunåa  'Radschnauze', 
Aévamukha  'Pferdegesicht'  (etwa  =  kivjfinardf,  Kunäakarna  'Topf- 
ohr'*,  Vikrosana  'Schreier'  und  Kharakantha  'Eselshals'  sind 
offenbar  nicht  Namen  von  Schlangen;  Entsprechungen  fehlen  im 
MBh.  gänzlich.  Es  handelt  sich  hier  vielmehr  um  Gandharven  und 
andere  Unholde,    deren   Aussehen  oft  als  höchst  grotesk  und  ab- 


^  Vgl.  auch  TMBr.  XXV,  15. 

2  MBh.  V,  342  ff. 

3  Vgl.  Hertel  WZKM.  XXV,  162  ff. 

*  Vgl.  Kumbhakarna,  N.  pr.  des  Bruders  des  Rävana. 
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schreckend  geschildert  wird,  und  deren  Treiben  mit  dem  der  Esel 
u.  s.  w.  verglichen  wird.^ 

9)  Kasambuka  sonst  unbekannt. 

10)  Venuka,  vgl.  PW.;  besser  ist  wohl  Renuka  im  MBh.  (vgl. 
ibid.  XIII,  6156  ff.). 

ii)  Asvakranda  nur  hier  und  im  MBh.  belegt. 

12)  Alagarda  'eine  Art  Wasserschlange',  AK.  I,  2,  1,6  u.  s.  w. 

13)  ParusUy  sehr  zweifelhaft,  wahrscheinlich  Adjektiv. 

14)  Nabhorupa,  sonst  nur  als  Adj.  in  VS.  XXIV,  3.  6  (äkäsa- 
van  nllavarndh  Komm.),  Farbenbezeichnung  der  Opfertiere  des 
Parjanya  —  Sarupa  nur  hier,  vll.  Surupa  zu  lesen  (vgl.  möglicher- 
vveise  Surupä,  N.  pr.  der  Tochter  eines  Schlangendämons,  Kathäs. 
123,  81). 

15)  äaéäksa  'Hasenauge',  Vyädäyasväpini^)  und  Vibhida  sind 
sonst  unbekannt. 

'Wo  waren  dann  Arbuda,  Nahusa  Kädraveya,  Uluka,  Balbula 
und  évasana?  wo  waren  Sapannimisa  und  Praliéa,  als  Vainateya 
meinen  Soma  raubte?' 

kakubbhandas  cakratundah  k(u)väsld  asvamukhali  kunåakarnali 

k(u)väslt  I 
vikrosanah  kharakanthdh  k(u)väs\d  y.  m.  i.  h.  v.  //  4  // 
kaéambuko  venuko  asvakrando  alagardah  parusdh  kfujväslt  / 
7tabhorupasarupau  k(u)västäm  y.  m.  i.  h.  v.  jj  ^  jj 

'Wo  waren  Kakubbhanda,  Cakratunda,  Aévamukha  und  Kunda- 
karna?  wo  waren  Vikroåana  und  Kharakantha,  als  Vainateya  mei- 
nen Soma  raubte? 

Wo  waren  Kaéambuka,  Venuka,  Asvakranda,  Alagarda  und 
Parusa^?  Und  Nabhorupa  und  Sarupa  (Surupa?),  wo  waren  sie,  als 
Vainateya  meinen  Soma  raubte?' 

upatlraifi  varttamändh  éasäksdh  krodhena  martto  ajanasya  karttä  I 
vyädäyasväpl  vibhidah  k(u)väsld  y.  m.  i.  h,  v,  //  6  // 

Zu  upatlram  vgl.  Käé.  zu  Pän.  VI,  2,  121  ^  —  martto  ist  schwer- 
lich  richtig;  es  soll  vielmehr  das  sonst  unbelegte  marttä  'Töter' 
eingesetzt  werden. 

*  Vgl.  z.  B.  die  Schilderungen  bei  L.  v.  Schroeder  Myst.  u.  Mimus  p.  61  fF. 

'  Öder  eher:  'und  der  grimmige  Alagarda'. 

"  Vgl.  auch  Käs.  zu  II,  i,  6  (Speijer  Skt.  Syntax  p.  118). 
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'Wo  waren  der  am  Strande  weilende  Saéäksa,  der  durch  sei- 
nen  Zorn  tötet,  (allés)  in  Wildnis  verwandelt,  und  Vyädäyasväpin 
und  Vibhida,  als  Vainateya  meinen  Soma  raubte?* 

24..    gatiifi  vijnäya  sakunasya  sarpäs  tejobalena  garuåasya  säkra  / 
te  pannagä  vihagendrasya  sparsäd  bhltäh  åirävfisy  apy  adadhus 

tanubhih  II  \  II 

Antwort  des  Brhaspati  auf  die  in  23,  3 — 6  gesteliten  Fragen. 

'Als  die  Schlangen  das  Nahen  des  Vogels  durch  den  ge- 
waltigen  Glanz  des  Garuda  bemerkt  hatten,  o  Säkra,  dann  fiirchteten 
sich  die  Schlangen  vor  der  Berlihrung  des  Vogelkönigs  und  ver- 
steckten  die  Köpfe  unter  den  Leibern'. 

ye    vidyutau    caratali   sarvato  ghnatl   annani  raksantl  abhayä\ 

bhayä  ca  / 
"^cakmrmukhäv  asvapann  iksamänäh  katham  svid  eväti  pipätti 

grdhrah  H  2  // 
ye  vidyutau  caratäh  s.  gh.  a,  r.  a.  bh.  ca  / 
"^täbhyäm  sam  akhyad  garuåo  vainateyo  visucyau  te  ayät  svarl 

abhayäm  bkayäin  ca  jj  3  // 

Indra  spricht  V.  2,  Brhaspati  V.  3.  —  Es  handelt  sich  offen- 
bar  hier  um  dieselben  Gegenstände,  die  in  SBr.  III,  6,  2,  9  ff. 
als  kuél^,  hier  aber  als  vidyut  bezeichnet  werden.  Nun  bedeutet 
vidyut  in  der  ältesten  Literatur  nicht  immer  gerade  'Blitz',  sondern 
auch  'blitzähnliche,  blitzende  Waffe',  und  in  dieser  Bedeutung 
muss  wohl  das  Wort  hier  genommen  werden.^  Offenbar  sind  die 
beiden  Verse  schwer  verdorben  und  können  wohl  nicht  völlig 
restituiert  werden. 

Von  Schreibern,  die  vidyut  in  der  Bedeutung  'Blitz'  nahmen, 
scheint  sarvato  eingefiihrt  worden  zu  sein,  indem  sie  es  zu  caratali 
zogen;  urspriinglich  mag  hier  sarvadä  'stets,  immer'  gestanden 
haben.  Unrichtig  ist  sicher  caksurmukhäv ,  das  unter  Einwirkung 
des  unmittelbar  vorhergehenden  ca  ein  ksuramukhäv^  verdrängt 
haben  mag;  statt  iksamänäh  haben  BD  das  richtige  iksamäne; 
endlich    ist  ati  pipäti  hier  wie  in  25,  5  (und  möglicherweise  auch 


*  Vgl.  oben  p.  161  A.  3. 

-  Vgl.   dazu    dass   Säyana  zu  SBr.  III,  6,  2,  9  ktisi  durch  äyudha  glossiert. 

"  Vgl.  ksu7-apavi  in  SBr.  III,  6,  2,  9. 
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in  26,  3)  sinnlose  Verderbnis  fiir  ati  piparti}     V.  2  soll  also  etwa 
folgendermassen  lauten : 

ya  vidyutau  caratah  sarvadä  gh.  a.  r.  a,  bh,  ca  / 
ksuramukhäv   asvapann    iksamäne   katham    svid   eväti  piparti 

grdhrah  jj 

'Die  beiden  Blitzwafifen,  Abhayä  und  Bhayä,  die  sich  stets 
bewegen,  die  tötenden,  die  den  Soma^  behiitenden,  mit  scharfen 
Spitzen,  schlaflos^  um  sich  blickend  —  wie  kam  der  Raubvogel 
iiber  sie  hin?' 

Viel  schwieriger  ist  V.  3.  Die  erste  Zeile  ist  mit  V.  2  a — b 
identisch,  m.  E.  also  auch  hier  sarvadä  zu  lesen;  die  zweite  aber 
muss  äusserst  korrupt  iiberliefert  sein.  Erstens  känn  akhyad  des 
Sinns  wegen  unmöglich  richtig  sein;  BD  geben  samaksad — dann 
aus  sam-akS'  'durchgehen,  durchwandern',  was  aber  wenig  glaub- 
lich  ist.  M.  E.  liegt  hier  wieder  Anschluss  an  SBr.  und  zwar  an 
äcakhäda  und  äkhidat^  in  III,  6,  2,  12  vor;  statt  akhyad  ist  etwa 
äkhed  zu  lesen,  das  freilich  sonst  unbelegt  ist,  aber  nach  abhet 
u.  s.  w.^  gebildet  wäre.®  Was  endlich  päda  d:  visucyau  te  ayät 
svar  abhayäin  bhayäm  ca  betrifift,  so  liegt  offenbar  hier  schwere 
Verderbnis  vor.  Nun  ist  aber  te  ayät  svar  die  Lesart  von  AC, 
während  BD  teyästar  bieten;  obwoht  sich  natiirlich  Sicherheit  hier 
gar  nicht  erreichen  lässt,  möchte  ich  die  Vermutung  wagen,  dass 
etwa  visucl  te  'star"^  abhayäm  bhayäm  ca  zu  lesen  wäre.  Der  Vers 
wiirde  also  etwa  gelautet  haben: 

ye  v.  c.  sarvadä  gh.  a.  r.  a.  bh.  ca  / 

täbhyäfn  sam   äkhed  garudo  vainateyo  visucl  te  ""står  abhayäm 

bhayäm  ca  / 


^  Was  Johansson  Solfågeln  p.  57  A.  i  herangezogen  hat,  um  ati  pipäti 
zu  rechtfertigen,  geniigt  nicht  dazu. 

^  anna  =  soma,  vgl.  30,  3. 

^  So  muss  wohl  nsvapani^)  gedeutet  werden;  doch  vermute  ich,  dass  hier 
möglicherweise  ein  Missverständnis  des  nimesam-nimesam  in  SBr.  III,  6,  2,  9 
vorliegt. 

*  Vgl.  zu  jenen  Formen  oben  p.  162  A.  i. 

">  Vgl.  Whitney  Skt.  Gr.3  %  832  a. 

'^  Ich  wage  es  nicht,  hier  eine  Form  *äkhäd  einzusetzen,  da  nach  Pän.  VI, 
I,  52  khäd-  fur  khid-  nur  im  Perfekt  auftritt. 

^  astar,  står  vgl.  Whitney  Skt.  Gr."  %  831  a. 
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'Dle  beiden  Blitzwaffen,  Abhayä  und  Bhaya,  die  sich  stets 
bewegen,  die  tötenden,  die  den  Soma  behiitenden,  aus  ihnen  riss 
heraus  (den  Soma)  Garuda,  der  Vainateya,  er  warf  sie  nach  beiden 
Seiten,  Abhayä  und  Bhayä'. 


Suktam  XIII. 

2^,    yä    me    mayä    nimisato  javlyasl    samkalpajyotir    anivartta- 

mänä  / 
ksurapavir   [brahmaii]   kua  nu  sä  bahhuva  yan  ma  indum 

harati  vainateyäh  //  i  // 

Indra  spricht  hier  die  VV.  i,  3,  5,  Brhaspati  wiederum  2,  4 
und  6.  —  Statt  samkalpajyotir  ist  wohl  eher  samkalpayonir^  zu 
lesen;  brahman  ist  hier  wie  in  V.  3  offenbar  des  Metrums  vvegen 
zu  tilgen. 

'Meine  mäyä,  die  da  schneller  ist  als  ein  BHnzeln^,  von  eige- 
nem  Willen  leuchtend  (öder:  'nur  dem  Willen  ihren  Ursprung  ver- 
dankend'),  die  scharfschneidige,  nicht  wiederkehrende,  wo  war  sie 
denn  [o  Brahman],  als  Vainateya  meinen  Soma  raubte?' 

yä  te  mäyä  n.  j.  s.  a.  j 

täm     ätmasäcl    garuåo    vainateyo   javäj  javlyän    ny    ajahäd 

balena  //  2  // 

Zu  päda  d  vgl.  RV.  IV,  26,  7.  27,  2:  ajahäd  arätlh. 

'Deine  mäyä,  die  da  schneller  ist  als  ein  Blinzeln,  von  eigenem 
Willen  leuchtend  (öder:  'nur  dem  Willen  ihren  Ursprung  ver- 
dankend'),  die  scharfschneidige,  nicht  wiederkehrende,  liess  Garuda 
Vainateya,  sein  eigener  Begleiter  (!),  schneller  als  die  Schnellig- 
keit,  durch  seine  Kraft  hinter  sich'. 

yan    me   cakram    nimisato  javlyah   samkalpajyotir   anivartta- 

mänam  j 

ksurapavi  [brahman]  kua  nu  tad  babhuva  yan  ma  indum  har- 
ati vainateyäh  //  3  // 

'Mein  Rad,  das  da  schneller  ist  als  ein  Blinzeln'  u.  s.  w.  [==  V.  i] 


^  Öder  möglicherweise  samkalpajutir,  vgl.  TBr.  III,  12,  3,  4. 
^  Das    muss    offenbar   der   Sinn    sein,   was    aber   eine  Lesart  nimisato  (st. 
animisato)  fordert,  wie  tatsächlich  in  V  V.  3—4  steht. 
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yat  te  cakrani  11.  j.  s.  a.  j 

tad  ätmasäcl  g.  v.  j.  j.  n.  a.  b.  jj  4  // 


'Dein  Rad,  das  da  schneller  ist  als  ein  Blinzeln'  u.  s.  w.  [=  V.  2]. 
Zu  diesen  Versen  vgl.  die  Beschreibung  des  rotierenden  Messer- 
rades  in  MBh.  I,  1497  ^' 

"^ parvatästhiräh  ksurapavyäh  subudhnyo  '^modä  hradä  hradinlk 

suvarcasäh  j 
candra^iva    bhäntlr    bahudhä    visvarupäh    kathani    svid  eväti 

'^pipäti  grdhrdh  //  5  // 

Dass  in  diesem  Verse  Korruptelen  vorliegen  ist  offenbar;  erstens 
känn  parvatästhlräh,  das  im  Pp.  in  pm'vata-asthlräh  aufgelöst  wird, 
schwerlich  richtig  sein,  denn  ein  Wort  asthlrä  existiert  iiberhaupt 
nicht,  wäre  es  nicht  =  asthllä  'Kugel,  kugelförmiger  Körper',  was 
aber  keinen  Sinn  gibt.-^  Wegen  der  Lesart  parvaiäli  sthlrä  in  D 
wiirde  man  wohl  an  parvatäli  sthiräh  denken  können,  miisste  aber 
dann  das  Genus  der  folgenden  Beiworte  ändern,  was  nicht  angeht. 
So  känn  ich  nur  vermuten,  dass  es  sich  hier  etwa  um  'Berggipfel, 
Bergkette'  handelt,  ohne  doch  den  Lautwert  des  Wortes  näher 
bestimmen  zu  können  —  RTTT  känn  unmöglich  richtig  sein,  da 
es  sinnlos  ist,  lässt  sich  aber  äusserst  leicht  in  ^JTT  (H^37^)  ver- 
bessern,  vgl.  sodaka-;  för  pipäti  ist  hier  wie  in  24,  2  piparti  zu 
lesen.  Was  endlich  visvarupäh  in  c  betrifft,  so  liegt  dort,  wie  ich 
glaube,  nicht  Adjektiv,  sondern  wegen  des  folgenden  Verses  No- 
men  proprium  irgendwelcher  persönlich  gedachter  Wesen  vor; 
ich  erinnere  an  die  Schlangen,  die  in  MBh.  I,  1499  ^-  ^^"  Soma 
bewachen.  Das  Wort  gerade  in  solcher  Bedeutung  zu  belegen 
vermag  ich  aber  leider  nicht. 

'Die  Bergketten  (?),  die  scharfschneidigen,  fest  gegriindeten, 
die  wasserreichen  Teiche,  die  sonnenglänzenden  Fliisse,  die  wie 
der  Mond  glänzenden  Viévarupa's  hier  und  da  —  wie  kam  der 
Raubvogel  iiber  sie  hin?' 

te   grlvacchinnä    api   ca  mur dhab hinn äh  krttåh  "^sacante  bahu- 

läni  säkra  / 
apad  bhauvano    nihatas  tadäsln    makad  vaisasam   akarot  su- 

parndh  //  6  // 


^  Hertel  1.  c.  p.    316    iibersetzt    freilich    'Bergkugeln',   was  mir  aber  nicht 
zusagt. 

2  uda-  am  Ende  eines  Kompositums,  vgl,  Värtt.  zu  Pän.  VI,  3,  57. 
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sacante  känn  des  Sinns  wegen  nicht  richtig  sein,  es  muss 
eher  etwa  sayate  sein;  statt  bahulåni  haben  BD  bahudhäni  —  es 
muss  wohl  bahudhapi  öder  bahudhä  hi  sein  —  Brhaspati  scheint 
hier  nur  den  letzten  Teil  der  vorhergehenden  Frage  zu  beantworten, 
da  doch  nur  persönliche  Wesen,  nicht  aber  Berge,  Teiche  und 
Fliisse  mit  den  hier  gebrauchten  Epitheta  beschreiben  werden 
können. 

'Mit  abgeschnittenen  Halsen  und  gespaltenen  Köpfen,  zer- 
schnitten  liegen  sie  ja  an  vielen  Orten  da^,  o  Säkra;  der  fusslose 
Bhauvana  wurde  da  niedergehauen,  Suparna  stiftete  grosses  Ver- 
derben  an'. 

26,^   ädityä  rudra  vasavo  'tha  sädhyah  somam  raksanto  bahudhä 

nivistäh  j 
maruto  brahman  kva  nu  te  babhuvur  yan  ma  indum  har^ti 

vainateyäh  //  i  // 

Indra  spricht  in  diesem  Abschnitt  die  VV.  i  und  3,  Brhas- 
pati 2,  4  und  5.® 

'Die  Aditya's,  die  Rudra's,  die  Vasu's,  die  Sädhya's*,  an 
vielen  Orten  aufgestelit,  um  den  Soma  zu  schiitzen,  und  die  Marut's 
auch  —  wo  blieben  sie,  o  Brahman,  als  Vainateya  meinen  Soma 
raubte?' 

pränca    äyan   vasaväh  preksyamänä  udanco  visve  maruto  ^tha 

sädhyåh  / 
daksinä  rudräh  saha  gandharvasenayä  pratlca  ädityän  anayad 

vainateyäh  //  2  // 

Vgl.  dazu  MBh.  I,  1486  f.: 

sädhyäh  präclm  sagandharvä  vasavo  daksiri^äm  diéam  \ 
prajagmuh  sahitä  rudraih  patagendrapradharsitali  // 
disam  pratlclm  ädityä  näsatyäv  uttaräm  diéam  / 
muhur  muhuh  preksamänä  yudhyamänä  mahaujasäh  // 


1  Vgl.  RV.  I,  32,  5. 

2  BD  fangen  diesen  Abschnitt  mit  dem  Verse  30,  7  an. 
^  V.  5  könnte  auch  ganz  gut  Erzählungsstrophe  sein. 

*  Literatur   iiber   die   Sädhya's    findet  man  bei  Weber  ISt.  IX,  6  f.;  MuiR 
RAS.  1866,  p.  395  n,;  SiEG  SagenstofFe  p.  15. 
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Die  paddas  c-d  enthalten  13+13  Silben,  sind  aber  formell 
untadelhaft,  weshalb  Verbesserungen  nicht  eingefiihrt  zu  werden 
brauchen. 

'Nach  Osten  gingen  die  Vasu's,  sichtbar,  nach  Norden  alle 
Marut's  und  Sädhya's,  nach  Siiden  die  Rudra's  mit  dem  Heere 
der  Gandharven,  nach  Westen  trieb  Vainateya  die  Aditya's'. 

vaisvänaro  jätavedäh    k(u)väsld  yo    ma    indum  parigrhyädhi 

tisthati  I 
arcir-jvaiantam    anighrstatejasam   katham    svid  eväpy  ati  yäti 

grdhrah  //  3  // 

Mit  Johansson*  schreibe  ich  arcir-jvalantam;  BD  haben  in 
d  eväti  pipäti  grdhrah,  es  ist  also  möglicherweise  h\Qr  eväti piparti 
grdhrah  zu  schreiben,  was  aber  nicht  notwendig  ist. 

'Wo  war  dann  Vaisvänara  Jätavedas,  der  da  meinen  Soma 
behiitend  umgibt?  Wie  kam  der  Raubvogel  iiber  den  in  Flammen 
lodernden  (Agni)  unverminderten  Glanzes?' 

ghrtasya  sindhun  anayad  vainateydh  "^baddham  baddhäny  ayu- 

täiii  sastim  / 
tais    tarpayitvä   tava  jätavedasani    hiranmaydh  "^sroty  apatac 

chakuntah  //  4  // 

baddham  baddhäny,  das  keinen  Sinn  gibt,  ist  offenbar  Text- 
fehler,  es  muss  badvam  badväny  sein.  In  d  känn  sroty  (Pp.  sroti, 
D  sroty)  unmöglich  richtig  sein;  JOHANSSON^  setzt  versuchsweise 
jyotir,  was  aber  paläographisch  und  des  Sinns  wegen  bedenklich, 
metrisch  auch  weniger  gut  ist.  Ich  wiirde  mir  eher  eine  urspriing- 
liche  LA.     hiranmayam  so  'ty  apatac  chakuntah  denken. 

'Vainateya  fiihrte  (zu  ihm)  StrÖme  von  Schmelzbutter,  un- 
zählige  Mengen,  sechzig  Myriaden;  nachdem  der  Vogel  mit  diesen 
deinen  Jätavedas  gesättigt  hatte,  flög  er  iiber  den  goldglänzenden 
hin(?)'. 

vaiévänaram    tarpayitvä   ghrtena    sarvän    anyänt    somapälän 

vijitya  \ 
mahätnegha^iva  nimnäni  samäni  kurvan  par  än  gacchad  garudo 

vainateyah  //  5  // 


*  Solfågeln  p.  59  A.  i. 
'  1.  c.  p.  59  A.  2. 
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Päda  c  befindet  sich  in  metrisch  ungeniigender  Gestalt  (13 
Silben);  mit  Leitung  von  D  könnte  man  womöglich  däran  denken, 
etwa  mahämegheva  nirnnä  saimkurvan  zu  lesen,  was  ja  aber  un- 
sicher  bleibt. 

'Nachdem  Garuda  Vainateya  den  Vaiåvänara  mit  Schmelz- 
butter  gesättigt  und  alle  anderen  Somawächter  iiberwältigt  hatte, 
begab  er  sich  fort,  wie  eine  grosse  Wolke  die  Tiefen  eben  machend'. 


Suktam  XIV. 

27.     eko   bahun    bhlmabalo  'dhy  atisthat  tavaiva  '^saktali  sadaéi 

baletta  / 
yan    me    raksän    dkarsitavän    chakuntas    tenäsya    kruddha\ 

p7'a  harämi  vajram  //  I  // 

Die  Wörter  saktah  sadaso  sind  sinnlos  und  ofFenbar  korrupti 
BD  geben  sakrah,  B  allein  sadréo,  und  demnach  hat  Hertel^J 
dem  Johansson  folgt,  die  nicht  unpassende  Lesart  säkra  sadr§o 
eingefiihrt.  Weniger  gut  ist  es  aber,  dass  wir,  falls  wir  jene  Les- 
art annehmen,  a — b  dem  Brhaspati,  c — d  wiederum  den  Indra  zu- 
teilen  miåssen.^  Deswegen  möchte  ich  eher  lesen  sakteh  sadråo 
und  diesen  Vers  dem  Indra  allein  in  den  Mund  legen;  er  spricht 
ferner  die  VV.  2  und  4,  während  3  dem  Brhaspati  und  5  dem 
Garuda  gehören  (6  ist  unecht). 

'Allein  hat  der  furchtbar  starke  vielen  gegeniiber  gestanden, 
auch  deiner  Kraft  ist  er  an  Starke  gleich;  weil  sich  der  Vogel 
an  meinen  Wächtern  vergriffen  hat,  werde  ich  zornig  den  Keil 
nach  ihm  schleudern'. 

tapomayayit    ksurapavi   svaviryam  yena   vrtrasya  hrdayam  ni- 

krntam  / 
tan  me  vajram  pratihatam  sakunte  brhaspate  kim  nu  bhutam 

suparndh  //  2  // 

Hertel^  ändert  ohne  jede  Not  svaviryam  in  suvlryam,  worin 
ich  ihm  nicht  folge. 


^  1.  c.  p.  317  A.  I. 

'  Uber    die    Verteilung    einer   Strophe    auf  mehrere   Personen   vgl.  z.  B. 
PiscHEL  Ved.  St.  I,  207;  II,  45;  Oldenberg  GGA.  1890,  p.  420  A.  u.  s.  w. 
»  1.  c.  p.  317  A.  3. 
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'Dieser  mein  Donnerkeil,  aus  Askese  bestehend,  scharfschneidig, 
eigene  Kraft  besitzend,  mit  dem  ich  des  Vrtra  Herz  zerschnitt, 
ist  an  dem  Vogel  abgeprallt  —  o  Brhaspati,  was  fiir  ein  Wesen 
ist  dann  Suparna?' 

esa  chandämsi  sahitäiti  säkra  yajunnayah  sämatanuh  suparnah  / 
ijidum  pltvä   vlryaväms   tärksyaputras  tena  vajräh  pratihatas 

tavätra  //  3  // 

Dass  Garuda  den  Soma  getrunken  hat  wiederstreitet  den  Dar- 
stellungen  der  Brähmana  und  des  MBh.,  woriiber  weiter  unten. 

'Dieser  Suparna  ist  alle  Metra  zusammen,  o  Säkra,  aus  Opfer- 
spriichen  bestehend,  mit  Körper  von  Melodien;  weil  er  Soma  ge- 
trunken, ist  der  Tärksyasohn  heldenstark  —  deswegen  ist  an  ihm 
dein  Keil  abgeprallt'. 

idam     devänäm     arighäti     vajram    "^  ävrtrapurvani     anihatya 

satrum  / 
tad  ävrttam   tat  suränäm  na  sädhu  vajrasya  mänah  kriyatäm 

garutman  //  4  // 

Dass  hier  Korruptelen  vorliegen  känn  wohl  kaum  in  Abrede 
gestellt  vverden;  so  känn  ävrirapurvam  ja  unmöglich  richtig  sein. 
Von  den  Handschriften  hat  C  pr.  m.  ävrtyapurvam,  D  wiederum 
ävrtratyäpurvam;  man  könnte  vermuten,  dass  hier  irgend  welche 
Form  von  ä-vart-  in  der  Bedeutung  'umkehren,  zuriickkehren'  an- 
zunehmen  sei.  Dann  entweder  ävrtya  (Absol.)  öder  möglicher- 
weise  ein  m.  W.  sonst  nicht  belegtes,  aber  in  Ubereinstimmung 
mit  ånutta  :  nud-,  alipta  :  lip-,  asrpta :  sarp-  u.  s.  w.-^  gebildetes  avrtta. 
Was  ävrttam  in  c  betrifift,  so  kan  das  ja  richtig  sein  unter  der 
Voraussetzung,  dass  hier  ein  subst.  ävrtta-  vorliegt,  das  in  der 
Bedeutung  =  ävrtti-  ist.^ 

'Dieser  feindetötende  Keil  der  Götter  kehrte  zuriick  schon 
vorher,  ohne  den  Feind  vernichtet  zu  haben;  dieses  Umkehren 
das  ist  nicht  zum  Heil  der  Götter  —  beweise  dem  Keil  Ehre,  o 
Garutmant!' 

aurvani  tanujam  vi  srjämy  anindya  tac  chindhi  vajrena  bhava 

tvam  idyah  / 
hitam    devänäm  priyam    eva    tubhyarii    sämnäsmi    karttä    na 

balena  éakra  //  5  // 


^  Whitney  Skt.  Gr.3  S  834  d. 

^  Vgl.  auch  ävrt-  und  anävrt-  (RV.  X,  95,  14). 
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'Eine  Feder  meines  Schenkels  lasse  ich  fallen,  Untadeliger, 
zerschneide  sie  mit  dem  Keil,  und  sei  du  preiswurdig!  Dir  ist 
ja  das  Heil  der  Götter  lieb;  ich  handle  mit  Giite,  nicht  mit  Ge- 
walt,  o  Säkra'. 

rser  mänam  karisyämi  vajrmn  yasyästhisambhavam  / 
vajrasya  ca  karisyämi  tava  caiva  satakrato  //6// 

Dieser  Vers  ist  =  MBh.  I,  15 14  c— d— 15 15  a— b  (=1,30,20 
c — d — 21,  a— b)  niir  mit  der  Abweichung,  dass  unsere  MBh.-Texte 
tavaiva  ca  lesen.  Er  ist  ohne  Zweifel  hier  später  eingeschoben 
worden. 

'Ich  werde  den  rsi  ehren,  aus  dessen  Knochen  der  Keil  ent- 
stand,  und  auch  den  Keil  werde  ich  ehren  und  dich  sogar,  o 
Satakratu'. 

28.     chinnam     dvidhä     tat    kulisena   pattram    tasväsrrakJianåäd  ^ 

abhavan  mayurah  /  'IH 

madhye    dvivakträ  bhujagendraräjl  mule  ca  satrur  nakulah 

phaninäm  //  i  // 

Es  leigt  wohl  hier  eine  Erzählungsstrophe  vor,  nicht,  wie 
Hertel^  meint,  Rede  des  Indra.  Zum  Inhalt  des  Verses  vgl. 
Ait.  Br.  III,  26,  3^,  eine  Stelle,  die  viel  ausfriihrlicher  ist  als  diese. 

'Jene  Feder  wurde  durch  den  Donnerkeil  in  drei  Teile  zer- 
schnitten;  aus  dem  äussersten  Stiick  entstanden  die  Pfauen^  aus 
dem  mittleren  die  Reihe  von  zweigesichtigen  Schlangenfiirsten^, 
aus  der  Wurzel  der  Ichneumon,  Feind  der  Schlangen'. 

pYcchämi   tvä   éakune   kimbalo  'si  kas  te  bhägah  sam  u  sahyo 

dvijendra  \ 
ä    caksva    me   vlryam    asahyasäham    sakhyam    ca   no  bhavati 

säsvatlbhydh  //  2  // 


1  1.  c.  p.  317. 

'  Oben  p.  166  f. 

"  Vgl.  citrabarha-  'Pfau',  Sohn  des  Garuda  in  MBh.  V,  3397,  obarhin  drs., 
ibid.  XIII,  4206. 

*  Damit  werden  wohl  Schlangen  mit  Kopf  an  beiden  Enden  des  Körpers 
gemeint,  die  nach  der  heutigen  Volkstradition  von  allén  die  giftigsten  sind,  vgl. 
Crooke  Populär  Rel.  of  N.  India  II,  137.  Weiteres  Material  iiber  die  'zv^ei- 
köpfigen'  Schlangen  findet  man  bei  Tawney  KSS.  II,  p.  88  n.  2;  Hultszch.  lA. 
XLIII,  179  u.  s.  \v. 


269 

Indra  spricht  diesen  Vers  und  V.  4,  Garuda  die  V  V.  3  und  5. 
—  Statt  bhavati  ist  vvohl  bhavatu  zu  lesen;  zu  säévatlhhyah  mag 
etwa  samåbhyaW  zugesetzt  werden.  —  Zum  ganzen  Verse  vgl. 
MBh.  I,  1 5 19: 

balam  vijnätum  icchämi  yat  te  parani  anuttamam  / 
sakhyam  cänantam  icchämi  tvayä  saha  khagottama  // 

'Ich  frage  dich,  Vogel,  vvie  stark  du  bist,  was  fur  einen  Teil 
du  zu  trägen  vermagst,  o  Vogelkönig.*  Erzähle  rair  deine  un- 
bezwingliche  Macht,  und  lass  unter  uns  fiir  ewig  Freundschaft 
walten*. 

astau  bhumlr  nava  disas  trlnt  samudrän  chaclpate  j 
parälysahasram  parvatän  vaheyam  kämayeyam  cet  //  3  // 

Vgl.  MBh.  I,  1523  f.: 

saparvaiavanäm  urvlm  sasägarajaläm  imäm  / 
vahe  paksena  vai  éakra  tväin  apy  aträvalainbinam  // 
sarvän  samplditän  väpi  lokän  sasthänujangamän  j 
vaheyam  aparisränto  viddhldam  me  fnahad  balam  jj 

Man  könnte  geneigt  sein,  bhumlr  hier  =  dvipän  setzen  zu 
wollen,  die  Zahl  der  Kontinente  wird  aber  m.  W.  sonst  nicht  auf 
acht  angegeben.  Die  neun  disah  sind  die  Haupt-  und  Zwischen- 
gegenden  und  die  urdhvä  dik;  sonst  werden  sie  ja  allgemein  als 
zehn  angegeben.  Drei  Ozeane  kommen  in  VS.  XIII,  31  und 
Käé.  zu  Pän.  VII,  i,  53  (ved.  Zitat)  vor;  sonst  im  allgemeinen 
sieben.^ 

'Acht  Erden,  neun  Himmelsgegenden,  drei  Ozeane  und  mehr 
als  tausend  Berge  könnte  ich  trägen,  wollte  ich  es  nur'. 

indum  cet  sarpäli  päsyanti  tvayä  dattam  vihangama  j 
ajanam  te  "^ karisyämi  tan  na  sädhu  bhavisyati  //  4  // 


1  Vgl.  VS.  XL,  8. 

"^  Johansson  Solfågeln  p.  60  A.  3  findet  den  Text  korrupt  —  ich  verstehe 
nicht  gerade  aus  welchem  Grunde. 

^  Vgl.  jetzt  die  grossen  Materialsammlungen  bei  Kirfel  Die  Kosmographie 
der  Inder  (1920). 
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Vgl.  MBh.  I,  1527: 

na  käryam  yadi  someita  maina  somali  pradiyatäni  j 
asmäms  te  hi  prabädheyur  yebhyo  dadyäd  bhavän  imam  jj 

Es  scheint  ofFenbar,  dass  JOHANSSON^  Recht  hat,  wenn  er 
karisyanti  st.  karisyänii  lesen  will.^ 

'Falls  die  Schlangen  den  Soma  zu  trinken  bekommen,  von 
dir  geschenkt,  o  Vogel,  da  werden  sie  Menschenleere  bewirken, 
das  wird  nicht  zum  Heil  sein'. 

nähain  indum  paräsyämi  sarpebhydh  satrubädhana  / 
hrtvä  tu  daréayisyämi  éakra  mä  saumya  me  kupali  //  5  // 

'Den  Soma  werde  ich  nicht  den  Schlangen  zuwerfen,  du  Be- 
dränger  der  Feinde;  ich  werde  ihn  nehmen  und  (ihnen)  zeigen,  o 
Säkra,  sei  mir  nicht  bös,  mein  lieber  Freund'. 


Suktam  XV. 

2g.     ayani  va  ährtah  somas  tam  pasyantv  iha  pärthiväh  j 

ahatn    ca    mukto    'smy   artmas    ca    mukto    muktä   ca  sungä 

vinatä  suparni  jj  i  // 

In  dem  folgenden  spricht  Garuda  die  VV.  i — 4,  während  5 
— 6  dem  Indra  zu  gehören  scheinen;  Garuda  wendet  sich  in  1—3 
an  die  Schlangen,  in  4  wiederum  an  Indra  — pärthiva-  muss  hier 
'Schlange'  bedeuten,  was  sonst  m.  W.  nicht  vorkommt.^  —  In- 
haltlich  zu  vergleichen  ist  hier  MBh.  I,  1535  ff. 

'Hier  ist  der  Soma  fiir  Euch  hergebracht,  ihn  mogen  die 
Söhne  der  Erde  betrachten;  ich  bin  befreit,  und  Aruna  ist  befreit, 
und  befreit  ist  Sungä  Vinatä  Suparni'. 

ayam     somdh    kädraveyä    mayä    svas    trtlyät  prstkäd   rajaso 

vimänät  j 
änlta   indus   tad  u  vo  bravimi  sam  paéyaihainam  pra  jighäti 

räjä  II  2 II 


*  Solfågeln  p.  60  A.  5. 

^  Auch  Hertel  scheint  stillschweigend  diese  Lesart  vorauszusetzen. 

»  Vgl.  jedoch  pärthiväh  sarpäh  Kiv.  Grh.  2,  i. 
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pra  jighäti  ist  mir  nicht  klar,  da  es  weder  zu   i.  hä-  öder  2. 

hä-    gehören    känn;  BD  haben  pratihäti^,  möglich  wäre  vielleicht 

pratibhäti.     Doch   wiirde  der  Bedeutung  wegen  eine  Form  von  i. 

hä-    am    besten  passen,  und  ich  iibersetze  somit,  als  ob  etwa  pra 

jihlte  stände. 

'Hier  ist  der  Soma,  o  Söhne  der  Kadru!  Von  mir  ist  der 
Tropfen  vom  Himmel,  von  der  dritten  Höhe  des  Luftraums,  vom 
Falast  hierhergebracht.  Und  das  sage  ich  Euch:  betrachtet  ihn, 
denn  der  König  geht  fort!' 

ahain  harämi  väh  somam  sarvesäm  anu  dkävatäm  j 

yo  virdh  so  'nu  sadatti  sarve  vä  virayadhvam  urogamah  //  3  // 

Der  letzte  Teil  des  Verses  ist  korrupt  und  ist  wohl  sicher 
spätere  Interpolation,  da  er  in  anderem  Versmass  abgefasst  ist, 
und  die  Reihe  der  fiinf  Tristubh  stört. 

'Ich  nehme  Euch  den  Soma  fort,  auch  wenn  Ihr  alle  nach- 
läuft^;  wer  da  ein  Held  ist,  der  mag  nachfolgen  —  öder  seid  alle 
Helden,  ihr  Schlangen!' 

ayam  ta  ährtah  soma  yam  te  'kant  aharam  pure  ^ndum  indra  / 
aham  ca  mukto  'smy  arujtas  ca  mukto  muktä  ca  sungä  vinatä 

nirodhät  //  4  // 

'Hier  ist  dein  Soma  hierhergebracht,  den  ich  friiher  von  dir 
raubte,  o  Indra;  ich  bin  befreit,  und  Aruna  ist  befreit,  und  Sungä 
Vinatä  ist  aus  der  Sklaverei  befreit'. 

aham  pipruni  nämucim  sambaram,  ca  hatvä  pure  'mam  vipra- 

cittim  vijitya  \ 
dyäväprthivl  pari  dadhe  väsasiva  vrtrahä  //  5  // 

Neben  den  aus  der  ältesten  Uberlieferung  wohlbekannten 
Dämonen  Pipru,  Namuci^  und  Sambara  kommt  hier  auch  Vipra- 
citti  vor,  der  sonst  erst  im  Epos  auftritt.  Er  ist  dort  Väter  des 
Rähu,  seine  Teilinkarnation  ist  Jarasandha.* 

'Nachdem  ich  friiher  Pipru,  Namuci  und  Sambara  getötet  und 


^  Vgl.  weiter  unten  zu  31,  2. 

2  dhävatäm  zu  sarvesäm,  nicht  Imperativus. 

3  Vgl.  Bloomfield  JAOS.  XV,  146. 
*  MBh.  I,  2637  ff. 
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jenen    Vipracitti    besiegt    hatte,    legte    ich  mir  Himmel  und  Erd< 
wie  Kleider  um'. 


aham    balenäty  ataram  sapatnmnt  sarvam  bhavämidam  ahm 

balena  / 
evam-balasyätibalasya    me  "^sutah   katham  svid  indian  sahasi 

jahartha  //  6  // 

Statt  des  unbegreiflichen  sutdh  Hest  JOHANSSON^  mit  F.  pr.  mj 
svataJi;  es  ist  aber  einfacher  satah  zu  lesen. 

'Durch  meine  Kraft  habe  ich  meine  Nebenbuhler  besiegtj 
durch  meine  Kraft  bin  ich  dieses  All;  wie  hast  du  dann  von  mirJ 
der  ich  so  mächtig,  ja,  iibermächtig  bin,  den  Soma  rauben  können?| 

JO.     mäta  mama  vinatä  suparnl  däsyäd  duhkham  agamat  spat 

dhayendra  j 
tasyai   niskrayas    tava   soma    äsU   tam   äharam    te    na   vi\ 

ghrstam  anyaih  jj  i  // 

Im  folgenden  spricht  Garuda  die  VV.  i,  2  und  5,  Indra  wiederui 
3,  4  und  6;  V.  7  ist  Erzählungsstrophe. 

'Meine  Mutter,  Vinatä  Suparnl,  geriet  durch  Wette  wegei 
Sklaverei  in  Ungliick,  o  Indra;  ihr  Lösegeld  war  dein  Soma,  dei 
fiihrte  ich  dir  wieder  zu,  von  keinem  anderen  versehrt'. 

tava   suparno  maghaväms  tavendur  bhuto  'si  bhavyas  ca  b/u 

vamk  ca  säkra  / 
tvam  goptäsi  éaranam    tvam    samudras  tavedam  visvam  b/ 

vanam  sam  su  sädhi  1/2  11 

'Dir  gehört  Suparna,  o  Maghavant,  dir  der  Soma,  du  bist  d( 
Gewesene,  der  Werdend.e  und  der  Seiende,  o  Säkra;  du  bist  d< 
Beschiitzer,  die  Zuflucht,  dir  gehört  der  Ozean  (und)  diese  ganj 
Welt  —  gib  du  Anweisung!' 

suram    suparnam    arunät   kanistham    anna^n  pratiyäbhi  vac 

'mam  indra  j 
varatn  dadåmi  te  saumya  yam  kam  ca  manasepsasi  //  3  // 

Der  Text  befindet  sich  nicht  in  untadelhafter  Gestalt;  Schwieri( 


*  Solfågeln  p.  61  A. 
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keit  machen  zuerst  die  Wörter  annam  pratlyäbhi  vade  'mani  indra, 
die  nicht  richtig  iiberliefert  sein  können.  Es  ist  vvohl  zu  lesen 
abhi  vade'^  'yam  indrali  'ich,  Indra,  begriisse  (dich)';  was  aber  in 
pratlya  steckt  lässt  sich  wohl  kaum  erraten.  Formell  lässt  sich 
ja  das  Wort  2i\x^  pratii-  herleiten^,  ich  selie  aber  nicht  ein,  wie 
man  hier  mit  den  bisher  belegten  Bedeutungen  dieses  Verbums 
durchkommen  wiirde;  vielmehr  lässt  sich  möglicherweise  zx\  praclya 
(\pra-ci-  'auf-,  einsammeln')  denken  —  doch  ist  das  ja  auch  ganz 
unsicher.  —  In  c  ist  wohl  mit  JOHANSSON^  samnya  zu  lesen  (vgl. 
oben  28,  5). 

'Diesen  Helden,  Suparna,  den  jiingeren  Bruder  des  Aruna, 
begriisse  ich,  Indra,  den  Soma  aufgesammelt  (?)  habend;  ich  er- 
laube  dir  einen  Wunsch,  mein  lieber  Freund,  was  du  immer  in 
deinem  Herzen  verlangst'. 

matsakhyäd  annam    amrtatvam    väci   t(u)vam   etad  ubhayam 

vrnisva  / 
tärksyaputra   tvam  bruhi  manasepsitam  varam  vrnisva  vaina- 

ieya  W^W' 

Schwierigkeit  bereitet  väci  in  a;  es  känn  weder  Lok.  von  väc- 
noch  =  aväci  sein,  da  keines  von  beiden  einen  plausiblen  Sinn 
gibt.  Wahrscheinlich  liegt  Korruptel  vor;  statt  qffti  ist  wohl  am 
ehesten  einfach  tJ^{  zu  lesen.*  —  Der  Unterzähligkeit  in  d  känn 
man    leicht   abhelfen,  wenn  man  hinter  varam  ein  tuvam  einsetzt. 

'Durch  meine  Freundschaft  Soma  und  auch  Unsterblichkeit 
—  wähle  du  dir  jene  beiden!  Sage,  was  du  im  Herzen  ver- 
langst, o  Tärksyasohn!     Wähle  dir  einen  Wunsch,  Vainateyal' 

nägän    vme    bhaksam  ^    aham    saclpate    vaheyam  yajnam  pra 

viseyam  vedän  j 
adhlylran   mä    brähmanäh    svargakämäli    te    cäpnuyus  tridive 

samsadam  nau  //  5  // 

'Ich   wähle    mir    die  Schlangen  als  Speise,  o  Gatte  der  SacI; 


^  vada  im  Pp.  ist  unrichtig. 

'  Vgl.  Whitney  Skt.  Gr.3  §  992  a. 

^  Soltågeln  p.  62  A.  2. 

*  väcä  in  BD  ist  wohl  nicht  von  irgendwelcher  Bedeutung. 

°  So  fur  bhaksyam  F.  pr.  m.  BD.  (Hertel  1.  c.  p.  319  A.  i). 

18  —  2oai3.     7.  Charpentier. 
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möge  ich  das  Opfer  trägen,  in  die  Veden  eingehen.^  Studieren 
mogen  mich  die  Brahmanen,  die  den  Himmel  verlangen,  mogen  sie 
mit  uns  im  dritten  Himmel  zusammen  sein'. 

nägäs  te  bhaksdh  santu  vihafigamendra  vaka  yajnani  pra  visa 

éura  vedän  / 
adhyesyante   tvä  brähmanah  svargärthah  präpsyanti  ca  tridive 

samsadam  nau  jj  6  jj 

In  a  Hest  man  wohl  besser  vihagendra. 

'Die  Schlangen  mogen  deine  Speise  sein,  o  Vogelkönig,  trage 
das  Opfer,  gehe  in  die  Veden  ein,  o  Held.  Dich  werden  studieren 
die  Brahmanen,  die  den  Himmel  verlangen,  im  dritten  Himmel 
werden  sie  mit  uns  zusammen  wohnen'. 

ud  '^asrayantu    sarpä    harsamänah    suparnam    drstvä    tridive 

patantam  / 
tan  bhaksayitvä  balavän  chakunto  varddhayan  balam  asyädhy 

avarddhata  //  7  // 

Mit  Hertel^  muss  man  asrayanta  st.  °tu  lesen;  wenn  Hertel 
asyädhi  ändern  will,  so  beruht  das  auf  Verkennen  der  Bedeutung 
von  adhi-vardk-,  das  'sich  wohlbefinden  in,  vergniigt  sein  mit' 
bedeutet^  und  ebenso  wie  tus-  u.  s.  w.*  sehr  wohl  mit  Genitiv 
konstruiert  sein  känn. 

'Erschrocken  richteten  sich  die  Schlangen  auf,  als  sie  den 
Suparna  am  dritten  Himmel  fliegen  sahen;  nachdem  der  gewaltige 
Vogel  sie  verzehrt  hatte,  vermehrte  er  seine  Kraft  und  war  damit 
wohl  vergniigt'. 

j7.     su   suparvany   avasänam   mahädrau  krtvä  nxåam  éalmalau 

tam  mahäntam  / 
garutmantam  garuåam  vainateyam  patatriräjam  avase  joha- 

vlmi  jl  I  // 

Die  Worte  su  suparvany  sind  deutlich  korrupt^;  an  suparnasur 


^  Was  Hertel  1.  c.  p.  340  aus  diesen  Wörtern  niacht  ist  viel  zu  iiber- 
trieben. 

'  1.  c.  p.  319  A.  2. 

»  Vgl.  RV.  IX,  75,  I  (kaum  aber  ibid.  VI,  38,  3). 

*  Vgl.  Speijer  Skt.  Syntax  p.  91. 

'^  Oldenberg  RV.  II,  370  bemerkt  mit  Recht,  dass  diese  Stelle  fur  das 
dunkle  susumån  in  RV.  X,  3.  i  (vgl.  ibid.  p.  200)  nichl  von  Belang  sein  känn. 
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ist  wohl  nicht  zu  denken,  dagegen  könnte  ich  mir  denken,  dass 
man  mit  einiger  Berechtigung  suparnavaty  avasäJiam  mahädrau  zu 
lesen  hatte. -^ 

'Den  Garutmant,  Garuda,  den  Sohn  der  Vinatä,  den  König 
der  Vögel  rufe  ich  um  Gnade  an,  nachdem  er  sich  auf  dem  von 
Adlern  bewohnten  Hochberge  niedergelassen  und  im  SalmaUbaum 
jenes  grosse  Nest  gebaut  hat'. 

sa    me    stutas    chandasä    traistubhena    hotreva  gharmah  pra 

'^jihäti  väcam  j 
éubham   susimam    ca   sukham    dhehi  "^vainaieyo  jahy  endh  sa- 

patnän  //2/j 

jihäti  ist  nichtig  (vgl.  zu  29,  2  oben),  wohl  mit  Hertel^ 
jahäti  zu  lesen.  —  Nach  sukham  ist  wohl  ein  ca  einzuschieben 
und  vainateyo  ist  in  vainateya^  zu  verbessern. 

'Von  mir  im  Tristubhmetrum  verehrt,  lässt  er  seine  Stimme 
hören  wie  das  Feuer,  wenn  vom  Hotar  (verehrt).  Gib  Heil,  Segen 
und  Gliick!    O  Vainateya,  vernichte  Siinde  und  Gegnerl' 

"^yady    apy   astokam  yadi  väpy   ahäsisam   suparnam   manasä 

sraddadhänah  / 
sa    eva    no  mrlatäm  dlrgham  äyur  dadätu  ndh  "^ caksurbalena 

ciräya  j/  3  // 

a — b  sind  offenbar  schwer  verdorben  und  lassen  sich  kaum 
in  geniigender  Weise  verbessern.  Von  Varianten  haben  BD  yadi 
vä  tv  ahäéisam,  B.  pr.  m.  yadi  väpi  krptdh  kihäsisam,  was  nicht 
viel  hilft.  ahäsikham  öder  ahäsisam  wiirde  ich  am  ehesten  als 
adäsisam  ( \  däs-)  deuten,  falls  nicht  dieses  Verbum  fast  nur  auf 
den  Rigveda  eingeschränkt  wäre;  möglich  doch,  dass  eine  archai- 
sierende  Sprache  ein  solches  Wort  aufgenommen  haben  könnte. 
suparnam,  wird  möglicherweise  zu  tilgen  sein;  das  nur  in  B.  pr.  m. 
erhaltene  krptah  könnte  zur  Not  aus  krcchrät  verdorben  sein.* 
Dann    wäre  es  etwa:  yady  apy  astokam  yadi  väpi  krcchräd  adäéi- 


^  Vgl.  AV.  V,  4,  2:  suparnasuvane  girau. 
2  1.  c.  p.  337  A.  I. 

"  So  Hertel  und  Johansson  in  der  Ubersetzung. 

*  krcchra-   und   stöka-   stehen  in  Pän.  II,  3,  33  nebcn  einander,  was  ja  an 
sich  nicht  viel  zu  bedeuten  hat. 
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sam  manasä  éraddadhänah,  was  ja  eben  nur  lose  Vermutung  sein 
känn.     Fiir  caksurbale7ia    ist   mit  Hertel^  caksurbalam  zu  lesen. 

'Wenn  ich  (ihn)  freigibig  öder  nur  mit  Miihe  verehrt  habe, 
im  Herzen  gläubig,  so  mag  er  sich  uber  uns  erbarmen  und  uns 
långes  Leben  und  Sehkraft  fur  länge  Zeit  spenden'. 

Es  folgt  dann  in  fiinf,  offenbar  später  zugefiigten  Versen  das 
Sravanaphala  und  endlich  eine  abschliessende  Invokation,  deren 
spätere  Hälfte  aus  RV.  VIII,  100  (89),  8  aufgenommen  worden  ist: 

yah  sauparnam  adhiylta  nityam  parvani-parvani  / 

viro  'sy a  putro  jäyeta  medhävi  brahmavm-casi  //  4  // 

yah  sauparnam  adhiylta  nityam  parvani-parvani  / 

anantasvargam  ärohed  gacchen  marna  salokatäm  jj  5  // 

ästlkyäd  iha  sauparnam  yah  ^rnoti  pranämavän  / 

äpadbhyah  sarväbhyo  mucyeta  dvisadbhyas  ca  pramucyate l\6]\ 

äkhyänam  garbhini  yedam  srnuyät  pratipai'va  cet  / 

pumämsam  janayet  putram  balinam  satrutäpanam  jj  7  // 

sauparnam  caksur  bhavati  éroifnäm  anusuyatäm  / 

svargäms  ca  lokän  gaccheyur  ävayoh  klrttanät  sadä  //  8// 

nama  indra suparnay or  nama  indrasuparnayoh  / 

manojavä  ayamäna  äyaslm  atarät  puram  / 

divam  suparno  gatväya  somam  vajrina  äbharat  jj  9  // 

'Wer  immer  an  jedem  Knotentag  das  Suparna-Lied  studiert, 
ihm  möge  ein  Heldensohn  geboren  werden,  klug,  mit  Brahmanen- 
glanz  begabt. 

Wer  immer  an  jedem  Knotentag  das  Suparnalied  studiert, 
wird  in  den  unendlichen  Himmel  aufsteigen  und  die  gleiche  Welt 
wie  ich  bewohnen. 

Wer  sich  verneigend  das  Suparna-Lied  aus  dem  Astika  hört, 
der  soU  von  jedem  Ungliick  erlöst  werden,  auch  von  seinen  Feinden 
wird  er  befreit. 

Falls  eine  Schwangere  diese  Geschichte  an  jedem  Knotentag 
hört,  wird  sie  ein  männliches  Kind  gebären,  ein  kraftiges,  seine 
Feinde  bedriickendes. 

Ein  Adlerauge^  kriegen  die  nicht  unwilligen  Zuhörer;  nach 
den  himmlischen  Welten  gelangen  sie  immer  durch  unsere  Re- 
zitation. 

Verehrung    dem    Indra  und  Suparna!     Verehrung  dem  Indra 

'  1.  c.  p.  319  A.  5. 

2  So  nach  5,  5;  unbegreiflich  Hertel  1.  c,  p.  320. 


277 

und  Suparna!  Gedankenschnell  hinfahrend  durchbrach  er  die 
eiserne.Burg,  der  Suparna,  er  ging  zum  Himmel  und  brachte  dem 
Vajraträger  den  Soma'.* 


Der  grösseren  Ubersichtlichkeit  wegen  gebe  ich  hier  zuerst 
ein  Verzeichnis  der  Verteilung  der  Strophen  unseres  Textes  auf 
die  auftretenden  Personen,  sowie  ich  diese  Verhältnisse  hier  oben 
bei  meiner  Behandlung  des  Textes  aufgefasst  habe. 

1,  I — 4:  Anrufung  des  Suparna.  Mangala. 
»    5 :  AnukramanT. 

2,  I — 2:  Anfang  der  Geschichte  der  Kadru  und  Vinata  (Er- 
zählungsstrophen). 

2,  3 — 4:  Die  Välakhilya's,  Indra  und  Tärksya  (Erz.-strophen). 
»    5 :  Anrede  der  Välakhilya's  an  Tärksya. 

»    6:  Tärksya  und  Vinatä  (Erz.-strophe). 

3,  I — 5:  Die  Eier  der  Vinatä.  Geburt  des  BHtzes  und  des 
Aruna  (Erz.-strophen). 

4,  1  —  5:  Portenta  bei  der  Geburt  des  Garuda  (Erz.-strophen). 
»    6:  Spruch  allgemeiner  Natur. 

5,  I — 2:  Einleitungsstrophen  mit  Anrufung  des  Garuda. 

»    3:  VVette  der  Kadru  und  der  Vinatä  (Erz.-strophe  u.  Prosa). 
»    4:  Beginn  des  Dialogs.  SuparnI  (korrupt  u.  an  fehlerhaftem 
Platze  stehend). 

5,  5:  Kadru. 

6,  1—2:  Vinatä. 
»    3:  Kadru. 

»    4 — 5  :  Vinatä. 

7,  1—2:  Kadru. ^ 

»    3:  Vinatä  (an  Garuda). 
t>    4:  Garuda. 
»    5:  Vinatä. 

8,  i:  sarpah  (öder  Kadru?). 
»    2:  Garuda. 

»    3 — 4:  sarpah. 

»    5 :  Kadru  (an  Vinatä). 

9,  I :        »       (an  Aruna). 

»    2:  Aruna  (öder  Kadru,  an  Garuda). 

1  Vgl.  WZKM.  XXV,  298. 

^  7,  2  gehört  möglicherweise  den  Schlangen  (sarpah). 
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9,  3 — 4'  Kadru  (an  Indra). 
»  5:  Garuda. 

10,  I :  Vinatä. 

»     2 — 3:  Garuda. 
»     4:  Vinatä. 

11,  i:  sarpah  (an  Vinatä). 
»  2:  Vinatä  (an  Garuda). 
»     3:  Garuda. 

»     4:  Vinatä. 

»     5:  Garuda  (an  die  Schlangen). 

»     6:  sarpah. 

12,  1 :  Garuda. 
»     2:  Vinatä. 

»     3 — 5:  Garuda. 

13,  I — 2:  Vinatä. 
»     3:  Garuda. 

»     4 — 5:  Vinatä. 

14,  i:  Garuda. 

»     2:  Rauhina. 
»     3*,  Garuda. 
»     4 — 5:  Rauhina. 

15,  I — 2:  Tärksya. 

»     3:  Garuda  (an  Tärksya). 
»     4 — 5:  Garuda  (an  Vinatä). 

16,  1—3:  Vinatä. 
»     4:  Garuda. 

»     5:  Vinatä. 

17,  I — 2:  Vinatä. 
»     3:  Garuda. 

»     4(.?)— 5:  Tärksya.^ 

18,  I — 3:  Garuda  und  die  Nisäda's  (Erz.-strophen). 
»     4:  Garuda. 

>     5:  Der  Nisäda-Brahmane. 
»     6:  Erz.-strophe.^ 

19,  I :  Garuda: 

»     2:  Tärksya. 

»     3:  Garuda. 

»     4( — 6):  Tärksya. 

20,  I :  Indra. 


^  Öder  womöglich  Vinatä  (vgl.  oben  p.  244  f.). 

'  Nach  BD  spricht  aber  der  Ni§äda-Brahmane  diesen  Vers. 
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20,  2:  Brhaspati. 
»  3 :  Indra. 

»  4:  Brhaspati. 

21,  i:  Indra. 

»  2:  Brhaspati. 

»  3:  Vinatä. 

»  4:  Aruna. 

22,  I :  Vinatä. 
»  2:  Aruna. 
»  3:  Vinatä. 
»  4:  Indra. 

»  5:  Brhaspati. 

23,  i:  Indra. 

»  2:  Brhaspati. 

»  3 — 6:  Indra. 

24,  I :  Brhaspati. 
»  2:  Indra. 

»  3:  Brhaspati. 

25,  I :  Indra. 

»  2:  Brhaspati. 

»  3:  Indra. 

»  4:  Brhaspati. 

»  5 :  Indra. 

»  6:  Brhaspati. 

26,  I :  Indra. 

»  2:  Brhaspati. 

>^  3 :  Indra. 

»  4 — 5:  Brhaspati. 

27,  I — 2:  Indra. 
»  3:  Brhaspati. 
»  4:  Indra. 

»'  5—6:  Garuda. 

28,  i:  Die  Feder  des  Garuda  (Erz.-strophe). 
»  2:  Indra. 

»  3:   Garuda. 

»  4:  Indra. 

»  5:  Garuda. 

29,  I — 3:  Garuda  (an  die  Schlangen). 
»  4:  »         (an  Indra). 

»  5 — 6:  Indra. 

30,  1—2:  Garuda. 
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30,  3—4:  Indra. 
»     5:  Garuda. 

»     6:  Indra. 

»     7:  Garuda  und  die  Schlangen  (Erz.-strophe). 

31,  I — 3:  Anrufung  des  Garuda. 
»     4 — 9:  Sravanaphala. 

Eigentliche  Erzählungsstrophen  sind  also  in  unserem  Texte 
die  folgenden:  2,  3—4.  6;  3,  1—5;  4,  1—5;  5,  3;  18,  1—3.  6* 
28,  I  und  30,  7,  d.  h.  20  (öder  ev.  19)  Strophen.  Von  den  iibrigen 
sind  L,  I — 5;  4,  6;  5,  i — 2  und  31,  1—9  anderen  Inhalts  (Invoka- 
tionen, Mangala,  Sravanaphala  u.  s.  w.),  es  gehen  also  noch  17 
Strophen  weg;  iibrig  bleiben  also  165 — 37  (ev.  36)  =  128  (ev.  129) 
Strophen,  die  als  wirkliche  Dialogverse  zu  bezeichnen  sind.  Von 
diesen  muss  ferner  2,  5  (Anrede  der  Välakhilya's  an  Tärksya) 
abgerechnet  werden,  da  dieser  Vers  ganz  ausserhalb  der  eigent- 
lichen  Geschichte  steht;  m  seinem  jetzigeii  Zustand  zählt  also  der 
Suparnädhyäya  izy  (ev.  128^)  wirkliche  Dialogverse. 

Ich  gehe  weiter  dazu  iiber  in  Anschluss  an  das  oben  bei  der 
Behandlung  des  Textes  Gesagte,  eine  Unterscheidung  der  Verse, 
die  ich  als  echt  und  alt,  und  jener,  die  ich  als  spätere  Zusätze 
betrachte,  zu  versuchen.  Nach  dem,  was  schon  mehrfach  gesagt 
worden  ist,  versteht  es  sich  ja  ohne  weiteres,  dass  es  sich  hier 
nur  um  einen  teilweise  ganz  unsicheren  Versuch  handeln  känn, 
da  meistenteils  völlig  objektive  Kriterien  fiir  die  Athetierung  der 
Verse  fehlen. 

Die  folgenden  Verse  sind  also  m.  E.  ziemlich  sicher  als  dem 
ursprijnglichen  Gedicht  nicht  gehörig  zu  tilgen: 

1,  I — 5:  die  Griinde  sind  schon  von  Oldenberg^  und  Her- 
TEL*  angegeben  worden,  denen  ich  mich  hier  anschliesse. 

2,  3  —  6:  von  Oldenberg  athetiert,  von  Hertel  als  echt  be- 
trachtet;  die  Geschichte  der  Välakhilya's  gehört  m.  E.  ursprijnglich 
nicht  mit  der  Suparnasage  zusammen,  woriiber  weiter  unten.  Zu 
beachten  ist  auch  Dual  (ubhäv  rsl)  in  3,  in  den  iibrigen  Versen 
aber  Plural. 

3,  I — 4:    sehr  undeutlich  (beachte  äturä  in  V.  2^  Fehlen  des 


^  Nicht  in  BD. 

'  Wenn  nämlich  nach  BD  18,  6  mitgerechnet  wird. 

»  ZDMG.  XXXVII,  68. 

^  WZKM.  XXIII,  324. 

^  Vgl.  oben  p.  211  f. 
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Fluches  des  Aruna);    diirch  diese  Sloka's  können  ältere  Tristubh- 
verse  iiber  die  Geburt  des  Aruna  verdrängt  worden  sein. 

4,  I — 6:  von  der  Geburt  des  Garuda  ist  bisher  nicht  mit  einem 
einzigen  Wort  gesprochen  worden;  V.  6  ist  offenbar  ganz  späten 
Ursprungs.  Mit  i — 2  vgl.  Khila  zu  RV.  I,  191,  vv.  3 — 4;  da  die 
Khila's  nach  den  Untersuchungen  von  SCHEFTELOWITZ^  im  allge- 
meinen  von  beträchtlichem  Alter  sind,  können  diese  Verse  ganz 
gut  aus  ihnen  umgedichtet  sein. 

5,  I — 2:  stehen  hier  ausserhalb  des  Zusammenhanges  und  sind 
zudem  metrisch  nicht  untadelig.  Die  eigentliche  Geschichte  be- 
ginnt  erst  mit  5,   3. 

10,  3:  die  Griinde  der  Athetierung  sind  oben  p.  228  f.  entwickelt 
worden. 

15,  4:  fur  den  Zusammenhang  ganz  unnötig;  vgl.  MBh.  I,  1406. 

16,  I :  stört  den  Zusammenhang. 

17,  3:      »         »  » 

19.  5 — 6:  aus  Khila  zu  RV.  V,  51  aufgenommen. 

27,  6:  =  MBh.  I,  1514  c— d— 1515  a— b. 
29,  3'  vgl.  oben  p.  271. 

31,  4 — 9:  das  Sravanaphala  sowie  der  letzte,  aus  RV.  VIII, 
100  (89),  8  geholte  Vers  sind  offenbar  als  späterer  Zusatz  zu  be- 
trachten. 

Als  ganz  sicher  dem  alten  Gedichte  fremd  und  von  späteren 
Redaktoren  und  Abschreibern  eingefiihrt  betrachte  ich  also  im 
grossen  und  ganzen  jj  Verse.  Es  bleiben  noch  130  Verse  ubrig; 
von  diesen  scheinen  mir  aber  noch  eine  Reihe  mehr  öder  weniger 
zweifelhaft  zu  sein.     Das  sind  etwa  die  folgenden: 

7,  2:  vgl.  das  oben  p.  220  f.  Gesagte. 

10,  i:  wohl  Umdichtung  einer  älteren  Tristubh. 

11,  2:  vgl.  das  oben  p.  230  Gesagte. 

II,  5:  am  ehesten  unecht,  vgl.  MBh.  I,  1318. 

15,  I — 2:  wohl  spätere  Uberarbeitung. 

16,  3:  »  »  » 

18,  2 — 6:      »  »  » 

28,  3—5:      »  »  » 

Dies  macht  zusammen  75  Verse  aus,  die  ich  also  als  dem  ur- 
spriinglichen  alten  Gedichte  nicht  gehörig  betrachte,  obwohl  sie 
ohne  Zweifel  meistens  ältere,  in  Tristubh  abgefasste  Textteile  er- 
setzt  haben,  was  sich  auch  aus  dem  Zusammenhang  deutlich  er- 
gibt.    Zu  beachten  ist,  dass  auf  den  späteren,  mit  20,  i  anfangenden 

'  Die  Apokryphen  des  RV.  p.  2  fF. 
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Teil  unseres  Textes  zietnlich  wenige  Verse  kommen,  die  aus  guten 
Grunden  athetiert  vverden  können,  nämlich  8  Verse ^  die  sicher 
späterer  Zusatz,  ujid  j,  die  wahscheinlich  umgearbeitetsind,  während 
auf  die  var  ga  s  i — 19  nicht  weniger  als  2y  unechte  und  12  umge- 
dicktete  öder  änder swie  verdächtige   Verse  fallen. 

tJbrig  bleiben  also  im  Ganzen  775  Verse,  die  ich  als  unzwei- 
felhaft  echt  und  dem  urspriinglichen  Texte  gehörig  betrachte;  zu 
diesen  gehört  auch  5,  4,  ein  Vers,  der  offenbar  verdorben  und  aus 
seinem  urspriinglichen  Zusammenhang  losgeriickt  worden  ist*  Diese 
echten  Verse  verteilen  sich  nun  dem  Zusammenhang  nach  folgen- 
dermassen: 

I. 

i)  2,  I — 2  +  3,  5  sind  losgeriickte  Fragmente  der  Vorge- 
schichte;  Kadru  und  Vinatä  als  Schwester,  Frauen  des  Tärksya; 
Opfer  des  Daksa,  wobei  Kadru  ein  Auge  verliert  —  dann  Geburt 
des  Aruna. 

2)  5,  3.  (4).  5;  6,  I — 5;  7,  i:  Wette  der  Kadru  und  Vinatä; 
Vinatä   verliert   die   Wette  und  wird  demnach  Sklavin  der  Kadru. 

3)  7»  3—55  8,  1—2:  Garuda  (eben  geboren)  tritt  weinend  auf; 
er  unternimmt  es,  die  Schlangen  nach  der  Sonne  zu  trägen. 

4)  8j  3—5»  9»  1—4^-  die  Schlangen  werden  von  der  Sonne 
verbrannt;  Gespräch  zwischen  Kadru  und  Aruna;  Kadru  bittet 
Indra  um  Regen. 

5)  9,  5;  10,  2.  4;  II,  I.  3—4.  6;  12,  I — 5;  durch  den  Soma 
wird  Vinatä  erlöst  werden  können;  Garuda  unternimmt  es,  fiir 
seine  Mutter  den  Soma  zu  holen,  will  aber  zuerst  Nahrung  zu  sich 
nehmen. 

6)  13,  I — 5;  14,  I — 5;  15,  3.  5:  nach  Anweisung  der  Vinatä  packt 
Garuda  einen  Riesenelefanten  und  ein  Ungeheuer  und  fliegt  zum 
Rauhina  um  sie  zu  verzehren.  Er  zerbricht  den  Ast,  wo  die  Vä- 
lakhilya*s  sich  befinden.  Erste  Begegnung  mit  Tärksya;  Garuda 
wiinscht  noch  mehr  Essen. 

7)  16,  2.  4—5;  17,  1—2.  4 — 5;  18,  i:  Vinatä  weist  ihm  die 
Nisäda's  an;  er  frisst  sie,  lässt  aber  einen  Brahmanen  los. 

8)  19,  I — 4:  wiederum  Begegnung  mit  Tärksya;  Garuda  fliegt 
gegen  den  Himmel. 


^  Vgl.  oben  p.  216  f. 

^  Zu  diesem  Abschnitte  gehört  möglicherweise  auch  5,4. 
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9)  20,  I — 4;  21,  I — 2:  Gespräch  zwischen  Indra  und  Brhaspati 
iiber  Garuda. 

10)  21,  3—4;  22,  I — 3:  Gespräch  zwischen  Vinatä  und  Aruna; 
wie  wird  Garuda  den  Soma  rauben  können? 

11)  22,  4—5;  23,  1—6;  24,  1—3;  25,  1—6;  26,  1—5;  27,  1—3: 
Gespräch  zwischen  Indra  und  Brhaspati  iiber  die  verschiedenen 
Wesen,  die  dem  Garuda  im  Himmel  entgegengetreten  sind.  Indra's 
Keil. 

12)  27,  4 — 5;  28,   I — 2:  Gespräch  zwischen  Indra  und  Garuda. 

13)  29,  I — 2:  Garuda  und  die  Scblangen. 

14)  29,  4 — 6;  30,  1—6:  Gespräch  zwischen  Indra  und  Garuda. 

15)  30.  7;  3i>  I — 3-  Garuda  und  die  Schlangen.  Anrufung 
des  Garuda. 

Kraftig  sei  hier  unterstrichen,  dass  die  funfzehn  Abteilungen, 
die  ich  hier  des  Zusammenhangs  wegen  aufgenommen  habe,  na- 
tiiriich  mit  der  Zahl  der  sukta's  gar  nichts  zu  tun  haben.  Diese 
waren  ja  nach  1,1^  von  Anfang  an  nur  ihrer  elf,  wie  sich  aber 
die  von  mir  als  echt  betrachteten  Verse  auf  jene  suktas  verteilt 
haben,  dariiber  getraue  ich  mir  iiberhaupt  keine  Meinung  zu  hegen. 


Wir  wollen  jetzt  kurz  den  Gäng  der  Erzählung  im  Suparnä- 
dhyäya  verfolgen,  um  dann  später  diese  Version  der  Sage  mit  den 
aus  den  beiden  vorhergehenden  Abschnitten  bekannten  vergleichen 
zu  können. 

Himmel  und  Erde  waren  Schwestern,  der  Himmel  nahm  die 
Gestalt  eines  Adlerweibchens  an  und  hiess  Vinatä,^  die  Erde  war 
eine  Schlange,  namens  Kadru;  bei  einem  grossen  Opfer^  wurde 
das  eine  Auge  Kadru's  zerstört  und  die  beiden  flohen  erschrocken 
zu  Tärksya.*  [Zwei  Välakhilya's  trägen  einen  Baumzweig,  bleiben 
aber  im  Schmutze  stecken,  wobei  Indra  sie  auslacht;  erziirnt  gehen 
die  Heiligen  zu  Tärksya  und  bieten  ihm  die  Hälfte  ihrer  Askese 
an,  falls  er  einen  Sohn  erzeugen  will,  der  die  Hochmut  Indra's 
bezwingt.     Tärksya  legt  bei  Vinatä  ein  Ei  nieder.    Vinatä  erzeugt 


^  Vgl.  oben  p.  207. 

'  Auch  Saunaki,  Sungä  und  einfach  Suparni  genannt. 
'  Offenbar  das  Opfer  des  Daksa,  vgl.  oben  p.  210. 

*  Was   in    den   von   mir   als   unecht  betrachteten  Teilen  des  Textes  steht, 
wird  im  folgenden  in  Klammern  gesetzt. 
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später  drei  Eier;  sie  zerbricht  das  erste,  und  der  Blitz  steigt  zum 
Himmel].  Aus  dem  zvveiten  Ei  entsteht  Aruna,  der  seiner  Mutter 
flucht,  weil  er  unfertig  geboren  worden  ist^;  er  wird  Wagenlenker 
der  Sonne.     [Portenta  bei  Garuda's  Geburt]. 

Kadru  und  Vinatä  wetten  unter  einander  mit  Einsatz  ihrer 
eigenen  Personen.  Sie  sehen  am  anderen  Ufer  ein  weisses  Pferd^, 
und  Kadru  meint,  es  habe  einen  (schwarzen)  Schweif,  während 
Vinatä  iiberhaupt  die  Existenz  des  Schweifes  verneint.  Sie  ent- 
scheiden  sich  dafiir  hinzugehen,  um  iiber  das  richtige  Verhältnis 
ins  Reine  zu  kommen;  dabei  zeigt  es  sich,  dass  der  Schweif 
wirklich  an  einem  Baumstamm  hängt,  und  dass  also  Vinatä  die 
Wette  verloren  hat.  Sie  soll  jetzt  Kadru  und  die  Schlangen  nach 
der  Insel  RamanTyaka  mitten  im  Meere  trägen. 

Nun  tritt  Garuda  zuerst  —  ofFenbar  eben  aus  dem  Ei  gekom- 
men  —  und  zwar  weinend  auf.  Aus  8,  2  ist  wohl  zu  schliessen, 
dass  er  hier  wie  im  MBh.  seinen  Bruder  Aruna  auf  dem  Riicken 
trägt.  Er  iibernimmt  die  Aufgabe,  die  Schlangen  zur  Sonne  zu 
trägen,  fliegt  aber  zu  hoch,  so  dass  sie  ihre  Leiber  verbrennen, 
und  kehrt  dann  wieder  mit  ihnen  zur  Erde  zuriick.  Kadru  beklagt 
sich  bitter  iiber  seine  Grausigkeit  und  bittet  zu  Indra  um  einen 
wahrhaften  Sintflutregen,  damit  sich  ihre  Kinder  kiihlen  mogen. 
Inzwischen  erfährt  Garuda  von  Vinatä  die  Ursache  ihrer  Sklaverei 
und  will  ihr  dazu  verhelfen,  aus  derselben  befreit  zu  werden.  Durch 
Ausfragen  der  Schlangen  erfährt  Vinatä,  dass  sie  sich  durch  Her- 
beiholen  des  im  dritten  Himmel  verwahrten  Soma  loskaufen  känn; 
Garuda  verspricht  ihr,  den  Soma  zu  holen,  falls  sie  die  Schuld 
eines  Brahmanenmordes  nicht  auf  sich  trage.  Vinatä  antwortet: 
'keinen  Brahmanen  habe  ich  getötet,  o  Garutmant,  denn  es  geschah 
ja  keine  zweite  Störung  des  Opfers'.  Garuda  soll  also  gehen, 
Vinatä  fiirchtet  sich  vor  der  Starke  der  Götter  und  der  iibrigen 
Somawächter.  Garuda  erklärt  ihr  aber,  dass  er  die  opfertragenden 
Metra  sei,  verlangt  jedoch  zuerst  Nahrung,  ehe  er  seine  länge  Fahrt 
vornehmen  känn.  Vinatä  weist  ihm  einen  Riesenelefanten  und  ein 
Ungeheuer  an,  die  sich  in  einem  Teiche  auf  einem  Hochberge 
befinden;  er  wendet  aber  ein,  dass  er  als  Vogel  nur  auf  einem 
Baume  seine  Speise  verzehren  känn,  und  erhält  dann  die  An- 
weisung,  den  Rauhina-Baum,  den  'Freund  seines  Vaters'  (13,  5)» 
wo  sich  die  Välakhilya-  und  Vaikhänasa-Heiligen  befinden,   aufzu- 

^  Dass  dies  der  alten  Geschichte  gehörte,  bezweifle  ich  nicht,  da  ja  Aruna 
im  Suparnädhyäya  mehrmals  auftritt. 

'  Offenbar  Uccaihsravas.  dariiber  im  nächsten  Abschnitt. 
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suchen.  Garuda  packt  die  beiden  Riesentiere  und  fliegt  nach  dem 
Rauhina,  von  dem  er  ermahnt  wird,  sich  auf  dem  Aste,  wo  sich 
die  Heiligen  befinden,  niederzulassen;  der  Ast  bricht  aber  unter 
der  Last,  und  Garuda  nimmt  auch  ihn  in  seine  Krallen.  Er  hat 
danach  eine  kurze  Begegnung  mit  seinem  Väter  Tärksya,  geht 
dann  wieder  zu  Vinatä  zuriick  und  erklärt,  dass  er  noch  nicht 
satt  sei. 

Vinatä  rät  ihm  jetzt,  die  Nisäda's  zu  fressen ;  einen  Brahmanen 
soll  er  aber  verschonen.  Garuda  fragt  nach  dessen  Kennzeichen 
und  erhält  sie  zu  wissen;  wahrscheinlich  spricht  ihm  Vinatä  in 
17,  4—5  ihre  Wiinsche  nach.  Garuda  frisst  die  Nisäda's  haufen- 
weise,  verbrennt  aber  beim  Herunterschlucken  eines  Brahmanen 
seine  Kehle,  und  lässt  dann  diesen  samt  seiner  Familie  wieder  los. 
Dann  begegnet  er  zum  zweiten  Mal  seinem  Väter,  spricht  mit  ihm 
iiber  die  Mutter  und  erhält  sein  Segen.  Damit  ist  die  erste  Ab- 
teilung  unseres  Gedichtes  zu  Ende,  die  die  Einleitung  und  Vor- 
bereitung  zur  Hauptepisode,    die    den  Somaraub  behandelt,  biidet. 


Die  zweite  Teil  fängt  mit  einem  Gespräch  zwischen  Indra  und 
Brhaspati  an*,  worin  jener  danach  fragt,  ob  irgend  ein  Wesen  den 
Soma  rauben  könne;  Brhaspati  antwortet,  dass  Garuda  dies  voU- 
bringen  werde.  Zugleich  preist  er  aber  Indra  als  den  Herrn  des 
Weltalls.  Dann  treten  Vinatä  und  Aruna  in  einer  Zwischenepisode 
(21,  3—22,  3)  auf,  worin  Vinatä  seinen  älteren  Sohn  ermahnt,  dem 
Garuda  Hiilfe  zu  leisten;  jener  stellt  sich  abneigend,  bezeugt  aber 
zugleich,  dass  Garuda  unwiderstehlich  sei,  worauf  Vinatä  einen 
Segensspruch  aussagt. 

Es  folgt  wieder  ein  långes  Gespräch  zwischen  Indra  und 
Brhaspati.  Indra  hört  Getöse  und  Bogengeklirr,  wo  sich  der  Soma 
befindet,  und  will  dahineilen,  Brhaspati  erklärt  ihm,  dass  Garuda 
schon  die  Somawächter  niedergehauen  und  den  Soma  geraubt 
habe.  Durch  Fragen  des  Indra  und  Antworten  des  Brhaspati  er- 
fahren  wir  nun,  dass  Garuda  den  fusslosen  Bogenschiitzen  Bhauvana 
verscheucht  hat;  dass  die  Schlangendämonen  Arbuda,  Nahusa, 
Uluka  u.  s.  w.  (sowie  die  Gandharven  Kakubbhanda  u.  a.)  beim 
Annahen  des  Riesenvögels  sich  erschrocken  verbargen;  dass  Garuda 
die  beiden  unaufhörlich  beweglichen  BlitzwaiFen  Abhayä  und  Bhayä 
auseinander   gerissen(?)  hat;    dass  er  die  mäyä  des  Indra  entfernt 

^  Als  Verankssung  dieses  Gespraches  darf  man  wohl  die  in  MBh.  I,  141 5  ff. 
geschilderten  Prodigia  voraussetzen. 
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hat  und  ebenso  sein  Rad^,  und  dass  er  verschiedene  andere  Hin- 
dernisse siegreich  iiberwunden  hat  (25,  5 — 6).  Die  Aditya's,  Rudra's, 
Vasu's,  Sädhya's  und  Marut's  sind  nach  verschiedenen  Himmels- 
gegenden  entflohen,  und  das  Feuer,  das  den  Soma  rings  umgibt, 
hat  Garuda  durch  Strömen  von  Ghee  gesättigt  und  ist  dann  da- 
durch  geflogen. 

Da  nun  nichts  anderes  zu  helfen  scheint,  will  Indra  auf  Garuda 
seinen  Keil  schleudern;  jener  prallt  aber  von  dem  Vogel  zuriick, 
ohne  ihm  Schaden  zuzufiigen.  Auf  die  Frage  des  Indra  antwortet 
Brhaspati,  dass  Garuda  aus  allén  Metren  und  Veda's  bestehe,  und 
dass  deswegen  der  Keil  von  ihm  zuriickgewichen  sei.  Indra  er- 
mahnt  nun  den  Garuda,  dem  Keile  Ehre  zu  erweisen,  und  jener 
lässt  dann  von  seinem  Schenkel  eine  Feder  fallen,  indem  er  zufiigt, 
dass  er  mit  Milde,  nicht  mit  Gewalt  vorgehen  wolle.  Aus  der 
durch  den  Keil  in  drei  Teile  zerschnittenen  Feder  entstehen  Pfauen  ^, 
zweigesichtige  Schlangen  und  Ichneumone.  Indra  fragt  nun  Garuda 
nach  seiner  Starke  und  bietet  ihm  seine  Freundschaft  an;  Garuda 
känn  das  Weltall  trägen.  Indra  ermahnt  ihn,  nicht  den  Soma  den 
Schlangen  preisgeben  zu  wollen;  Garuda  beruhigt  ihn,  er  will  ihn 
nur  den  Schlangen  zeigen.  Dann  ruft  Garuda  den  Schlangen  zu, 
dass  der  Soma  da  sei,  dass  er  und  seine  Mutter  befreit  seien,  und 
bringt  dann  den  Soma  nach  dem  Himmel  zuriick,  wo  er  ihn  dem 
Indra  darbietet.  Jener  riihmt  sich  seiner  Macht  und  fragt,  vvie 
Garuda  den  Soma  habe  rauben  können.  Garuda  erklärt,  dass  er 
seine  Mutter  aus  der  Sklaverei  habe  befreien  miissen  und  huldigt 
dem  Indra  als  Herren  des  Weltalls.  Jener  gewährt  ihm  einen 
Wunsch,  und  Garuda  ervvählt  sich  die  Schlangen  als  Nahrung, 
will  das  Opfer  trägen,  in  die  Veda's  eingehen  und  von  den  from- 
men Brahmanen  studiert  werden.^  Indra  sichert  ihm  die  Erfullung 
aller  Wiinsche  zu.  Die  Schlangen  erheben  sich  erschrocken,  als 
sie  das  Annahen  des  Garuda  erfahren;  er  verzehrt  sie  und  ver- 
mehrt  dadurch  in  noch  höherem  Maasse  seine  Kraft. 

Das  ganze  schliesst  mit  einer  Invokation  an  Garuda  ab.  [éra- 
vanaphala]. 


1  Zu  vergleichen   ist  ofFenbar  das  rotierende  Messerrad  in  MBh.  I,  1496  ff. 

'  Diese  sind  ja  wie  die  Ichneumone  als  erbitterte  Feinde  der  Schlangen 
bekannt. 

^  Wir  miissen  dabei  im  Gedächtnis  behalten,  dass  Garuda  nach  der  theolo- 
gischen  Spekulation  mit  den  Metren  —  speziell  der  Gäyatri  —  identisch  ist. 
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Ich  habe  oben  im  Kap.  11^  die  Form  der  Suparnasage,  die  in 
RV.  IV,  26 — 27  vorliegt,  wiederherzustellen  gesucht.  Dabei  bin 
ich  zu  dem  Resultate  gekommen,  dass  es  sich  in  jenen  Hymnen 
gar  nicht  um  einen  Somaraub  zu  Gunsten  Indra's  —  wie  er  anderswo 
im  RV.^  geschildert  wird  —  handelt,  sondern  vielmehr  genau  wie 
im  Suparnädhyäya  darum,  dass  der  Adler  den  Soma  aus  dem 
Besitz  des  Indra  raubt,  um  ihn  zur  Erde  zu  bringen.  Das  syena- 
suktam  in  IV,  26 — 27  biidet  also  m.  E.  die  älteste  Version  der 
Sage,  die  in  Sup.  20,  i  ff.  ausfiihrlich  geschildert  wird,  während 
zu  Sup.  I — 19  sich  bekanntlich  innerhalb  des  RV.  keine  Ent- 
sprechung  findet^.  Es  mogen  hier  kurz  die  Punkte  hervorgehoben 
werden,  in  denen  RV.  und  Sup.  iibereinstimmen,  sowie  auch  die- 
jenigen,  wo  sie  von  einander  abweichen: 

i)  Der  Soma  befindet  sich  in  Indra's  höhem  Himmel  (RV. 
IV,  27,  4  und  Sup.  passim),  wo  er  durch  verschiedene  Wesen  be- 
wacht  wird,  unter  denen  RV.  IV,  27,  3  besonders  den  Bogen- 
schutzen  Kréanu  namhaft  macht,  während  im  Sup.  unter  allén 
anderen  Somawächtern  der  Bogenschiitze  Bhauvana  die  erste  Stelle 
einnimmt. 

2)  Dieser  Bhauvana  ist  fusslos  in  Sup.  22,  i;  23,  i;  nach 
Säyana's  Erklärung  zu  RV.  IV,  27,  3  scheint  dies  auch  mit  Krsänu 
der  Fall  zu  sein. 

3)  Im  Sup.  verscheucht  Garuda  die  Somawächter;  nach  Sayana 
zu  IV,  26,  5  war  dies  auch  in  der  Sage  des  RV.  der  Fall. 

4)  In  Sup.  27,  5  fF.  lässt  Garuda  freiwillig  eine  Feder  zur 
Erde  fallen;  in  RV.  IV,  27,  4  schiesst  nach  der  gewöhnlichen 
Erklärung  Kréänu  dem  Adler  eine  Feder  ab. 

5)  Schliesslich  liegt  ja  die  bedeutendste  allgemeine  Uberein- 
stimmung  darin,  dass  es  dem  Adler  im  RV.,  dem  Garuda  im  Sup. 
gelingt,  trotz  aller  Hindernisse  des  Soma  habhaft  zu  werden;  wie 
Garuda  alle  Feinde  iiberwindet  öder  ihnen  entgeht,  so  heisst  es 
im  RV.  IV,  26,  7;  27,  2,  dass  der  Adler  seine  Nachsteller  hinter 
sich  liess  (ajahäd  ärätilij.  Dadurch  wird  auch  die  Uberlegenheit 
des  Adlers,  resp.  des  Garuda,  iiber  Indra  deutlich  hervorgehoben, 
die  er  in  RV.  IV,  26,  i — 3  selbst  in  iiberschwänglichen  Worten 
darstellt,    und    die   auch    von  Indra  willig  eingeräumt  wird.     Dass 


*  Vgl.  p.  125  fF.  und  besonders  p.  149  ff. 

2  Z.  B.  in  IV,  18  (woriiber  weiter  an  anderer  Stelle)  und  in  VIII,  100  (89), 
vgl.  WZKM  XXV,  290  ff. 

^  Auf  Säyana's  Erklärung  zu  IX,  77,  2  (oben  p.  151  A.  3)  ist  nicht  viel  zu 
geben. 
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im    Sup.   dieselbe    Auffassung    herrscht    braucht    nicht    besonders 
hervorgehoben  zu  werden. 

Dem  gegeniiber  soll  aber  ein  hervortretender  Unterschied 
zwischen  RV.  und  Sup.  unterstrichen  werden.  Im  RV.,  welcher 
Text  die  Vorgeschichte  von  Vinata,  Kadru  und  den  Schlangen 
noch  nicht  kennt^,  raubt  der  Adler  den  Soma,  um  ihn  den  Menschen 
zu  bringen,  damit  sie  des  Unsterblichkeitstrankes  teilhaft  werden 
und  ein  rechtes,  den  Göttern  behagliches  Opfer  (IV,  26,  4)  dar- 
bringen  können.  Im  Sup.  dagegen  raubt  Garuda  den  Soma  auf 
Geheiss  der  Schlangen,  um  seine  gefangene  Mutter  aus  der  Sklaverei 
zu  erlösen,  gibt  ihn  aber  den  Schlangen  nicht  preis,  sondern  fiihrt 
ihn  von  ihnen  unberiihrt  wieder  dem  Indra  zuriick.  Dass  der  Adler 
im  RV.  den  Soma  zuriickbringt,  wird  nicht  ausgesagt,  scheint  mir 
aber  die  Voraussetzung  des  freundlichen  Verhältnisses  zwischen 
ihm  und  Indra  zu  sein. 

Als  ältesten  liter aiisch  fixierten  Teil  der  Suparna sage  können 
wir  also  die  Geschichte  vom  Somaraube,  die  in  wesentlich  iiberein- 
stimtnenden  Versionen  in  RV.  IV,  26— 2y  imd  in  Sup.  20,  i  ff. 
vorliegt,  betrachten.  Demnach  gehen  wir  zur  Vergleichung  des 
Suparnädhyäya  mit  den  verschiedenen  Yajurveda-Texten  uber. 

Der  grosse  Abstand  zwischen  der  rig-  und  der  yajurvedischen 
Tradition  macht  sich  in  der  Verschiedenheit  bemerkbar,  die  sich 
in  den  Versionen  unserer  Sage  bekundigt.  Schon  in  den  Texten 
des  schwarzen  Yajurveda^ ,  wo  doch  diese  Sage  ziemlich  kurz  und 
fragmentarisch  iiberliefert  ist,  finden  wir  die  Sage  vom  Somaraube 
aufs  engste  mit  der  Geschichte  von  Kadru  und  Vinatä  verknUpft. 
Hier  schon  wird  Kadru  mit  der  Erde,  SuparnI  mit  dem  Himmel 
gleichgestellt;  die  Wette  mit  den  eigenen  Personen  wird  erwähnt, 
sonderbarerweise  aber  in  keinem  schwarzen  Texte  —  auch  nicht 
im  Käthaka  —  der  Gegenstand  der  Wette  erwähnt,  der  aber  doch 
wohl  als  bekannt  vorausgesetzt  wird;  dass  SuparnI  bei  der  Kadru 
in  Sklavarei  geriet,  wird  zwar  nicht  deutlich  ausgesagt,  muss  jedoch 
als  bekannt  betrachtet  werden,  da  unmittelbar  danach  von  ihrem 
Loskaufen  gesprochen  wird;  Kadru  gibt  ihr  den  Rat,  den  Soma, 
der  sich  im  dritten  Himmel  befindet,  zu  holen,  um  sich  damit  los- 

^  Damit  wird  natiirlich  nicht  behauptet,  dass  zur  Zeit  des  Dichters  von  IV, 
26—27  ^i^  Sage  von  Kadru  und  Vinatä  nicht  bekannt  war;  diese  Sage  ist  wahr- 
scheinlich  uralt.  Es  wird  nur  gesagt,  dass  man  sie  zu  jener  Zeit  noch  nicht  mit 
der  Geschichte  vom  Somaraub  in  Verbindung  gesetzt  hatte,  öder  vielleicht  eher, 
dass  sie  der  Tradition  der  bahvrcah  nicht  geläufig  war. 

'  Es  scheint  sich  hier  wie  auch  anderswo  die  Priorität  des  schwarzen  Yajur- 
veda  (vgl.  z.  B.  Winternitz  Gesch.  d.  ind.  Lit.  I,  149)  zu  bekundigen. 
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zukaufen.  Demnach  bringt  die  SuparnI  ihre  Kinder,  die  Metra, 
hervor  und  sendet  sie  der  Reihe  nach  nach  dem  Himmel  —  nur 
der  GäyatrI  gelingt  es  aber,  sich  des  erwiinschten  Soma  zu  be- 
mächtigen. 

Das  sind  allés  Sachen,  die  in  dem  Suparnädhyäya  vorkommen, 
die  also  das  epische  Gedicht  mit  der  ältesten  Yajurvedatradition 
gemeinsam  hat.  Sogar  eine  wörtliche  Ubereinstimmung  findet 
sich  ja,  da  Sup.  5,  3  Zitat  aus  TS.  VI,  i,  6,  i  ist. 

Viel  wichtiger  fiir  uns  als  der  schwarze  ist  aber  hier  der 
weisse  Yajurveda,  d.  h.  das  Satapathabrähmana.  Es  känn  nämlich 
nicht  dem  geringsten  Zweifel  unterliegen,  dass  der  einzige  uns  er- 
haltene  ältere  Text,  den  wir  als  direkte  Quelle  unseres  Suparnä- 
dhyäya bezeichnen  können,  sich  in  dem  sogenannten  'Brähmana  iiber 
die  Dhisnya's'  (SBr.  III,  6,  2,  2  ff.)  findet.  Hier  finden  wir  zuerst 
die  ganze  Geschichte  von  der  Wette  genau  so  angefiihrt,  wie  sie 
sich  später  im  Suparnädhyäya  vorfindet:  es  handelt  sich  hier  eben 
darum,  welche  von  beiden,  Kadru  öder  Vmatä,  am  weitesten  zu 
schauen  vermag^;  Kadru  ermuntert  ihre  Gegnerin  mit  den  Worten: 
'blicke  dorthin!'^,  und  SuparnI  sieht  am  anderen  Ufer  des  Meeres 
ein  weisses  Pferd  (offenbar  Uccaihåravas);  Kadru  sieht  aber  auch 
den  Schweif,  der  vom  Pfahl  herabhängt^,  und  damit  ist  der  Streit 
schon  fertig,  obwohl  im  SBr.  die  Antwort  der  SuparnI,  die  in  Sup. 
6,  I — 2  erhalten  ist,  nicht  dasteht.  Zu  Sup.  6,  4—5  stimmt  weiter 
SBr.  III,  6,  2,  6,  wo  SuparnI  der  Kadru  den  Vorschlag  macht, 
dass  sie  beide  hinfliegen  mogen,  um  sich  iiber  das  richtige  Ver- 
hältnis  zu  erkundigen.  Dann  kommt  aber  eine  leise  Abvveichung: 
während  nach  Sup.  6,  5—7,  i  wirklich  beide  hinfahren,  iiberlässt 
es  im  SBr.  die  Kadru  ihrer  Gegnerin,  sich  allein  iiber  die  Wahrheit 
zu  erkundigen;  SuparnI  fliegt  hin  und  bringt  die  Nachricht  zuriick 
dass  es  sich  so  verhält,  wie  Kadru  gesagt  hat.  Damit  schliesst 
nun  dem  ÖBr.  gemäss  die  eigentliche  Geschichte  von  Kadru  und 
SuparnI,  das  vyäkhyänaifi  saitparnlkädravaniy  ab,  die  offenbar  hier 
die  Rolle  einer  Einleitung  zur  Sage  vom  Somaraube  spielt. 

Nun  folgt  im  SBr.  eine  Liicke,  die  im  Sup.  durch  die  Erzählung 
iiber  das  erste  Auftreten  des  Garuda  und  seinen  Versuch,  die 
Schlangen  durch  die  Flucht  gegen  die  Sonne  zu  verbrennen,  erfuUt 


1  Vgl.  Hertel  WZKM.  XXIV,  120  (Berichtigung  von  XXIII,  330). 

'  Im    Anschluss   an   dieses   fiareksasva  ist  es  sogar  Oldenberg  gelungen, 
Sup.  5,  5  a  evident  richtig  zu  verbessern. 

'  Darin   steckt   wohl   doch  eine  Andeutung,   dass  die  Hinterlist  der  Kadru 
auch  dem  ^Br.  nicht  fremd  ist. 
19  —  20213.     /.  Charpeniier. 
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wird;  es  liegt  ofifenbar  hier  wiederum  Benutzung  anderen,  nicht 
mehr  vorhandenen  Materials  vor.  Auf  éBr.  III,  6,  2,  8,  wo  Kadru 
der  Suparni  dazu  rät,  den  Soma  vom  Himmel  zu  holen,  um  sich 
damit  loszukaufen,  antwortet  erst  Sup.  ii,  i  ff.  Dann  ist  im  ÖBr. 
die  eigentliche  Geschichte  vom  Somaraub  äusserst  fragmentarisch, 
und  wir  können  nur  konstatieren,  dass  fur  Sup.  24  die  Stelle  III, 
6,  2,  9  fF.  das  Vorbild  abgegeben  hat,  während  im  SBr.  eigentlich 
allés  sonstige  fehlt.  Fur  die  Darstellung  des  Somaraubs  sowie  fur 
die  Episoden,  die  in  den  vargas  13 — 19  geschildert  werden,  hat 
sich  offenbar  der  Suparnädhyaya  ganz  anderer  Quellen  bedient, 
die  uns  leider  nicht  mehr  zugängHch  sind;  ob  sie  iiberhaupt  jemals 
literarisch  fixiert  gevvesen  sind  scheint  unsicher  —  jedenfalls  können 
wir  dariiber  keine  Gewissheit  erlangen. 

Wenn   sich    also   zwischen  éBr.  und  Sup.  Abweichungen  von 

grosser    Tragweite    vorfinden,   so  diirfen  wir  doch  deswegen  nicht 

vergessen,  dass  die  älteste  uns  erreichbare  Form  der  Sage  von  der 

Wette   zwischen    Kadru  und  Vinatä,  sowie  sie  im  Suparnädhyåya 

geschildert  wird,  uns  gerade  in  äBr.  III,  6,  2,  2 — 7  v  or  liegt. 

Die  Suparnageschichte  des  Mahäbharata  ist,  wie  ich  schon 
mehrfach  bemerkt  habe,  fur  das  Verständnis  des  Suparnädhyåya 
von  äusserster  Wichtigkeit,  da  das  Epos  offenbar  unseren  Text 
als  Hauptquelle  benutzt  haben  muss  und  deswegen  öfters  den 
einzigen  Schliissel  zur  Lösung  der  Schwierigkeiten  bietet.  Dass 
aber  das  Mahäbharata  auch  andere  Quellen  benutzt  haben  muss, 
ist  offenbar,  da  sich  trotz  der  allgemeinen  Ubereinstimmung  bei 
dem  Gäng  der  Handlung  doch  hie  und  da  mehr  öder  weniger 
bedeutende  Abweichungen  vorfinden. 

Wenn  wir  von  den  Geschichten  von  der  Quirlurg  des  Ozeans 
in  MBh.  I,  17 — 19,  von  Surya  und  Rähu  in  I,  24  und  von  Viåvä- 
vasu  und  Supratlka  in  I,  29,  die  urspriinglich  mit  der  Suparnasage 
gar  nichts  zu  tun  haben  und  deswegen  als  spätere  Zusätze  zu  be- 
trachten  sind,  absehen,  so  sind  die  Punkte,  an  denen  die  beiden 
Texte  von  einander  mehr  öder  weniger  abweichen,  etwa  die  fol- 
genden: 

I.  Das  Mahäbharata  erzählt  folgendes,  das  im  Suparnädhyåya 
fehlt  öder  von  diesem  Texte  abweicht: 

i)    Kadru  und  Vinatä  sind  Töchter  des  Prajäpati  (Daksa). 

2)  Kadru  gebar  1000  Eier,  aus  denen  nach  500  Jahren  die 
Schlangen  hervorkrochen. 

3)  Der  Inhalt  des  Fluches  des  Aruna  wird  ausdriicklich  an- 
gegeben. 
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4)  Kadru's  List:  sie  befiehlt  den  Schlangen,  dass  sie  sich  an 
Uccaihéravas  hängen  sollen,  um  ihm  einen  schwarzen  Schweif  zu 
verschaffen.  Den  ungehörsamen  Schlangen  flucht  sie,  dass  sie  bei 
Janamejaya's  Opfer  zu  Grunde  gehen  sollen. 

[5)  Die  beiden  Beschreibungen  des  Ozeans,  die  nur  hier  vor- 
kommen,    sind  wohl  als  spätere  Ausschmiickungen  zu  betrachten.] 

6)  Die  Schlangen  —  öder  besser  die  Schlange  Karkotaka^  — 
bilden  dem  Uccaihéravas  einen  schwarzen  Schweif. 

7)  Im  MBh.  geht  die  Geschichte  von  dem  Verzehren  der  Ni- 
säda's  durch  Garuda  der  Geschichte  von  dem  Riesenelefanten  und 
der  grossen  Schildkröte  voraus. 

8)  Kasyapa  —  nicht  Vinatä  —  rät  dem  Garuda,  die  beiden 
Ungeheuer  zu  verzehren. 

9)  Nur  hier  wird  ausdriicklich  gesagt,  dass  die  Välakhilya's 
am  Aste  des  Rauhina  sich  kasteiend  hängen.  Garuda  wirft  den 
Ast  auf  dem  Himavant  nieder,  wo  die  Välakhilya's  herunter- 
steigen. 

10)  Die  Geschichte  von  Indra  und  den  Välakhilya's  wird  erst 
an  dieser  Stelle  erwähnt,  während  sie  im  Sup.  ganz  am  Anfang 
eingesetzt  wird.^ 

11)  Die  Erzählung  von  dem  Streit  Garuda's  mit  den  Soma- 
wächtern  und  seinem  Vordringen  zum  Soma  weicht  in  mehreren 
Einzelheiten  vom  Sup.  ab. 

12)  Garuda  trinkt  nicht  vom  Soma^,  erlangt  jedoch  trotzdem 
durch  Visnu's  Gnade  Unsterblichkeit.  Dass  Garuda  Visnu's  Reittier 
wird,  erzählt  nur  das  MBh. 

13)  Garuda  ermahnt  die  Schlangen,  vor  dem  Geniessen  des 
Soma  ein  Reinigungsbad  zu  nehmen;  dabei  nimmt  ihnen  Indra 
selbst  den  Soma  weg.  Die  Schlangen  belecken  die  Kusagräser 
und  werden  dadurch  doppelziingig. 

II.  Im  Suparnädhyäya*  findet  sich  etwa  folgendes,  das  im 
Mahäbhärata  zu  fehlen  scheint  öder  jedenfalls  in  anderer  Weise 
dargestellt  wird: 

i)  Kadru  und  Vinatä  sind  Erde  und  Himmel  in  Schlangen- 
und  Adlergestalt. 


^  Vgl.  oben  p.  170. 

'  Dort  wohl  —  wie  vielleicht  iiberhaupt  —  späterer  Ziisatz. 
'  Vgl.  Sup.  27,  3. 

*  Ich    beriicksichtige  hier  hauptsächlich  nur  jene  Teile  des  Textes,  die  ich 
als  unzweifelhaft  alt  und  echt  ansehe. 
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2)  Kadru  und  Vinatä  begehen  bei  einem  Opfer^  einen  Fehler 
und  werden  von  den  Opfern  ausgeschlossen,  Kadru  verliert  ein 
Auge,  erschrocken  fliehen  sie  zu  Tärksya. 

3)  In  6,  5  vvill  Vinatä  den  Mätariåvan  aussenden,  um  die  wahre 
Farbe  des  Rosses  zu  erkundigen. 

4)  In  7,  3  f.  tritt  Garuda  weinend  auf  und  beklagt  sich,  dass 
er  keinen  Lehrer  gehabt  hat. 

5)  In  II,  3 — 4  versichert  Vinatä  auf  Anfrage  des  Garuda, 
dass  sie  keinen  Brahmanen  getötet  habe. 

6)  In  12,  3 — 4  u.  a.  wird  Garuda  als  aus  den  Metris  und 
den  Veda's  bestehend  dargestellt,  ein  aus  dem  Brähmana  ent- 
lehnter  Zug,  der  im  MBh.  fehlt. 

7)  In  13,  4  werden  auch  die  Vaikhänasa's  als  Bewohner  des 
Rauhinabaumes  dargestellt. 

8)  Nach  14,  I  scheint  das  Seeungeheuer  am  ehesten  ein  so- 
genannter  jalahasiin  zu  sein.^ 

9)  Zu  der  in  21,  3 — 22,  3  dargestellten  Unterredung  zwischen 
Vinatä  und  Aruna  fehlt  im  MBh.  ein  Gegenstiick. 

10)  In  23,  3  ff.  werden  nicht  weniger  als  23  Somawächter 
mit  Namen  aufgezählt^  während  im  MBh.  I,  1488  f.  nur  neun 
vorkommen,  von  denen  funf  mit  solchen  des  Sup.  identisch  zu 
sein  scheinen.* 

ii)  In  24,  2—3  werden  zwei  blitzähnliche  Waffen  beschrieben, 
die  den  kusl  des  SBr.  entsprechen,  im  MBh.  aber  fehlen.^ 

12)  Zwischen  26,  1—2  und  MBh.  I,  1486  f.  finden  sich  in 
Bezug  auf  die  Gegenden,  wohin  sich  die  Götter  begeben,  bedeu- 
tende  Verschiedenheiten. 

13)  In  26,  4 — 5  sättigt  Garuda  das  den  Soma  umgebende 
Feuer  mit  Ghee,  in  MBh.  I,  1492  ff.  löscht  er  es  mit  Wasser. 

14)  In  28,  I  verwandelt  sich  die  von  Garuda  losgelassene  Feder 
in  Pfauen,  zweigesichtige  Schlangen  und  Ichneumone  —  ein  Zug 
des  Brähmana,  der  in  MBh.  fehlt. 

15)  In  29,  I  ff.  bringt  Garuda  selbst  dem  Indra  den  Soma 
zuriick. 

16)  In  30,  5  f.  erhält    Garuda   auf  seine    Bitte  von  Indra  die 


^  Wohl  das  bekannte  Opfer  ihres  Vaters  Daksa. 

2  Vgl.  oben  p.  236  f. 

^  Vgl.  oben  p   257  ff. 

*  Dazu  möglicherweise  noch  Praruja  =  Pralisa  in  Sup.  23,  3. 

^  Dort  wohl  durch  das  rotierende  Messerrad  in  I,  1496  fF.  ersetzt. 
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Schlangen  sich  als  Nahrung  zugesichert,  was  jedenfalls  an  der 
entsprechenden  Stelle  des  MBh.  nicht  vorzukommen  scheint.^ 

Zu  beachten  scheint  mir  zuerst,  dass  die  aus  dem  Brähmana 
geholten  Gleichsetzungen  Kadru  =  Erde,  Vinatä  =  Himmel,  Garuda 
=  Metra  (und  Veden)  sowie  die  alberne  Auseinandersetzung  iiber 
die  Feder  Garuda's  im  MBh.  völlig  fehlen.  Während  also  der 
Suparnädhyäya  sich  noch  als  pseudovedischer  Text  bewährt  und 
hie  und  da  jene  theologischen  Verballhornungen,  womit  die  Bräh- 
manaverfasser  alte  Volkssagen  'verbessert'  haben,  auftischt,  er- 
zählt  das  MBh.  die  Sägen  von  Kadru  und  Vinatä  und  von  dem 
Somaraube  in  einer  echteren,  von  derartigen  Spekulationen  fast 
iiberall  unberiihrten  Form.  Natiirlich  finden  sich  auch  hier  Unge- 
reimtheiten,  die  sich  aber  meistens  als  spätere  Zusätze  ziemlich 
leicht  erkennbar  machen.  Durch  den  Einschub  urspriinglich  nicht 
hierher  gehöriger  Episoden^  wird  der  Gäng  der  Geschichte  nicht 
wesentlich  beeinträchtigt. 

Was  nun  das  gegenseitige  Verhältnis  beider  Texte  betrifft, 
so  känn  ja  stillschvveigend  von  der  Voraussetzung  ausgegangen 
werden,  dass  der  Suparnädhyäya  bedeutend  älter  ist  als  das 
Sauparnam  des  Mahäbhärata.^  Dass  der  Suparnädhyäya  fur  die 
epische  Darstellung  die  Hauptquelle  gewesen  ist,  sieht  wohl  jeder- 
mann  ein,  der  sich  der  Miihe  unterzieht,  die  beiden  Texte  mit 
einander  genau  zu  vergleichen.  Die  Abweichungen  des  MBh.  von 
dem  Sup.,  die  z.  T.  nicht  unbedeutend  sind,  stellen  es  aber  un- 
zweifelhaft  fest,  dass  das  Epos  auch  andere  Quellen  be7iutzt  hat, 
obwohl  wir  leider  nicht  wissen,  vvelche  und  wie  beschaffen  jene 
waren.  Wir  mogen  nur  möglicherweise  däran  erinnern,  dass  Kaué. 
Br.  XVIII,  4  von  einem  'suparnädhyäya  in  103  Anustubhversen 
spricht*,  und  dass  es  also  ziemlich  sicher  neben  dem  uns  vor- 
liegenden  Suparnädhyäya  andere  derartige  Texte  gegeben  hat,  die 
vielleicht  durch  diesen  verdrängt  worden  sind  öder  womöglich 
noch   irgendwo    in    Handschriften    vorhanden    sein    können.^     Als 


^  Doch  wird  ja  Garuda  an  mehreren  Stellen  als  pa7tnagabhojana  u.  s.  \v. 
bezeichnet  (vgl.  auch  z.  B.  MBh.  V,  3643  ff.). 

^  Amrtamanthana,  Sonne  und  Rähu,  Visvävasu  und  Supratika  und  wo- 
möglich auch  Välakhilyas  und  Indra. 

^  Die  entgegengesetzte  Ansicht,  die  Grube  p.  XIV  ausgesprochen  hat, 
braucht  ja  hier  nicht  wiederlegt  zu  werden. 

'*  Vgl.  Grube  p.  XV. 

^  Nach  Grube  1.  c:  'enumerantur  ...  in  commentario  Sänkhäyana-Srauta- 
sutri ....  initia   versuum   centum   trium    Vedicorum,   qui    prorsus    discrepant   a 
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beachtenswert  scheint  mir  besonders  eine  solche  Abweichung  wie 
diejenige,  die  in  der  veränderten  Anordnung  der  Episoden  von 
den  Nisäda's  und  von  den  beiden  Riesentieren  zu  Tage  tritt;  es 
lag  nämlich  m.  E.  fiir  den  epischen  Dichter  kein  ausreichender 
Grund  vor,  an  der  im  Suparnädhyäya  befolgten  Ordnung  zu  ändern, 
und  er  hatte  es  wohl  auch  kaum  getan,  wenn  ihm  nicht  auch  eine 
andere  Quelle  bekannt  gewesen  wäre,  wo  die  Nisädaepisode  vor 
der  anderen  gestellt  worden  war.  Ebenso  scheint  die  eigentliche 
Sage  vom  Somaraube,  wo  sich  zahlreiche,  z.  T.  nicht  unbedeutende 
Abweichungen  vom  Suparnädhyäya  bemerkbar  machen,  auch  die 
Benutzung  anderer  Quellen  zu  erweisen. 

Andrerseits  scheint  es  mir  aber  auch  kaum  möglich  zu  ver- 
neinen,  dass  der  Suparnädhyäya  in  seinem  jetzigen  Zustande  von 
der  Darsiellung  des  Mahäbhärata  beeinflusst  worden  ist.  Zu  be- 
achten  ist,  dass  die  folgenden  Verse  des  Suparnädhyäya  mit  solchen 
des  MBh.  völlig  öder  sehr  nahe  ubereinstimmen: 
7,  2  mit  I,  1282. 

II,  5     »     »    1318. 

15,4     »     »    1406. 

27,6     »     »    1514— 1515. 

Und  das  sind  allés  Verse,  die  fiir  den  Zusammenhang  im  Sup. 
irrelevant  öder  sogar  störend  sind;  der  Schluss  liegt  nahe,  dass 
sie  durch  Entlehnung  öder  Umarbeitung  der  entsprechenden  Verse 
des  MBh.  in  unseren  Text  hineingeraten  sind.  Ferner  gibt  es  in 
unserem  Texte  einzelne  Ziige  —  wie  z.  B.  die  Geschichte  von  Indra 
und  den  Välakhilya's  in  2,  3  fif.  —  die  offenbar  später  eingefiihrt 
worden  sind  und  fur  den  Zusammenhang  ohne  Bedeutung  sind 
öder  ihn  sogar  stören,  die  aber  im  MBh.  besser  passend  sind; 
auch  hier  liegt  der  Verdacht  einer  Entlehung  von  seiten  des  Re- 
daktörs unseres  Textes  —  öder  sogar  eines  Abschreibers  —  ziemlich 
nahe  auf  der  Hand.  Man  beachte  nur  die  eben  erwähnte  Ge- 
schichte der  Välakhilya's:  diese  kommt  im  MBh.  erst  in  I,  1436  ff. 
vor  und  dort  zwar  auch  als  eingeschobene  Episode;  sie  wird  aber 
dort  insofern  berechtigt  sein,  weil  sie  die  Ursache  der  Demiitigung 
Indra's  durch  Garuda  angeben  soll.  Im  Suparnädhyäya  aber  wird 
die  ganze  Geschichte  in  vier,  z.  T.  nicht  besonders  wohl  abge- 
fassten  Versen  abgefertigt;  diese  Verse  stehen  gleich  am  Anfang 
des    Textes,    sind    in    Sloka  abgefasst  und  werden  zudem  in  dem 

versibus  Suparnädhyäyi'.  In  welchem  Verhältnisse  sie  zu  dem  MBh  stehen,  hat 
Grube  leider  nicht  erwähnt.  Vgl.  auch  Scheftelowitz  Die  Apokryphen  des 
RV.  p.  62. 


295 

ganzen  folgenden  Gedichte  absolut  nicht  beriicksichtigt,  obwohl 
die  Välakhilya's  noch  an  einer  zweiten  Stelle  (13,  4)  erwähnt 
werden;  ja,  nach  20,  4  zu  urteilen  scheint  es  mir  sogar  bedenklich, 
die  Geschichte  iiberhaupt  mit  Garuda's  Geburt  verkniipfen  zu  wollen. 
Hier  haben  wir  es  ofifenbar  mit  einem  späteren  Einschiebsel  zu  tun, 
und  es  liegt  dann  nahe,  an  das  Mahäbhärata  als  Quelle  zu  denken. 

Ich  glaube  also  folgendes  iiber  das  gegenseitige  Verhältnis 
des  Suparnädhyäya  und  des  Sauparnam  des  Mahäbhärata  fest- 
stellen  zu  können: 

/.  Die  alten,  echten  Teile  des  Suparnädhyäya  bilden  fiir  das 
Sauparnam  des  Mahäbhärata  die  Hauptquelle,  die  stets  in  erster 
Hand  benutzt  worden  ist. 

2.  Daneben  hat  aber  das  Mahäbhärata  andere,  uns  nicht  vor- 
liegende  Quellen  benutzt,  die  mit  der  Hauptquelle  zusammengearbeitet 
worden  sind. 

j.  Der  uns  vorliegende  Text  des  Suparnädhyäya  ist  an  ein- 
zelnen  Punkten  durch  das  Mahäbhärata  beeinflusst  worden. 

Es  eriibrigt  noch,  ein  paar  Worte  iiber  das  Fragment  der 
Suparnasage,  das  in  Räm.  III,  35,  27  ff.  vorliegt  und  oben^  ange- 
fiihrt  worden  ist,  zu  sägen;  obwohl  dem  Umfang  nach  unbedeutend, 
gibt  es  einen  vielleicht  nicht  ganz  unwichtigen  Beitrag  zur  Rekon- 
struktion der  alten  Sage.  Ich  rekapituliere  in  einigen  Worten  den 
Inhalt  des  Stiicks:  [Rävana  kommt  zur  Gestade  des  Ozeans  und 
erblickt  dort]  den  Baum  Subhadra,  einen  Riesenbaum,  von  Heiligen 
umgeben  (öder:  erfiillt).  Dahin  kam  Garuda  geflogen,  Riesen- 
elefanten  und  Schildkröte  in  seinen  Krallen  tragend,  und  zerbrach 
einen  Ast  des  Baumes.  Dort  hielten  sich  auf  die  Vaikhänasa's, 
Välakhilya's,  Äja's^  und  Dhumra's^;  aus  Mitleid  mit  ihnen  nimmt 
Garuda  den  Ast  mit,  verzehrt  die  Ungeheuer  und  schlägt  mit 
dem  Aste  die  Nisäda's  tot,  woriiber  er  grosse  Freude  erfährt,  nach- 
dem  er  die  Heiligen  losgelassen  hat.  Danach  zerreisst  er  die 
Eisengitter,  zerbricht  das  Schatzhaus  und  raubt  aus  Indra's  Falast 
den  Soma. 


1  Vgl.  p.  187  ff. 

2  Diese  Heiligen  sind  mir  sonst  nicht  bekannt;  sie  werden  wohl  als  Nach- 
kommen  des  Aja,  des  'ungeborenen'  Urwesens  bezeichnet,  kommen  aber  selbst 
in  MBh.  I,  7683  als  Ajäh  vor  (vaikhänasä  välakhilyä  vä7iaprasthä  maricipäh  / 
ajäs  cäiväuimudhäs  ca  tejogarbhäs  tapasvinah  u.  s.  w.^;  vgl.  auch  XII,  774  f. 
(HoPKiNS   Epic  Mythology  p.  35). 

^  Uber  diese  suche  ich  anderswo  vergebens  nach  Erleuchtung.  Möglicher- 
weise  sind  sie  mit  den  an  einigen  Stellen  des  MBh.  erwähnten  Dhumapa  ge- 
nannten  Heiligen  (Hopkins  Epic  Mythology  pp.  34.  186)  identisch. 
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Hertel^  behauptet  nun,  das  Rämäyana  setze  eine  andere 
Quelle  als  den  Suparnädhyäya  voraus,  hat  uns  aber  die  Griinde 
nicht  mitgeteilt.  Nur  darin  walte  zwischen  Ram.  und  Sup.  Uber- 
einstimmung,  dass  die  Heiligen  unter  dem  Baume  auf  dem  Boden 
sitzen,  nicht  wie  im  MBh.  vom  Aste  sich  kasteiend  herabhängen. 
Fiir  den  Sup.  soll  dies  durch  14,  4 — 5  bewiesen  werden;  nun  14,  4 
beweist  absolut  nichts,  denn  die  Worte: 

esä   präcl    garuäa    täifi    érayasva   yasyäm    vaikhänasä    rsayo 

välakhilyäh  / 

sind  eher  fiir  Hertel  sehr  ungiinstig,  da  man  doch  unzweifelhaft 
yasyäm  am  ehesten  mit  'auf  welchem,  in  welchem',  unmöglich  aber 
mit  'unter  welchem'  iibersetzen  darf.^  Bedenklicher  scheinen  ja 
immerhin  die  Worte:  hanisyasi  brähnianän ye  prthivyäm  in  14,  5  b; 
es  ist  aber  zu  bedenken,  dass  sich  doch  die  Heiligen  sowohl  unter 
wie  auf  dem  Baume  befinden  können,  und  weiter,  dass  die  Heiligen 
hier  sonst  als  rsis,  nicht  als  Brahmanen  bezeichnet  werden.  Ent- 
scheidend  ist  das  ja  länge  nicht,  es  ist  aber  wohl  möglich,  dass 
hier  etwas  ganz  anderes  gemeint  wird;  Garuda  wird  iiberhaupt  die 
menschlichen  Wesen,  die  unten  auf  des  Erde  sind,  durch  das 
Fallen  des  hundertmeiligen  Astes  töten,  wobei  aber  besonders  die 
Brahmanen  beriicksichtigt  werden;  denn  dadurch  wiirde  er  sich 
gerade  des  Brahmanenmordes,  wovon  unser  Text  ja  an  mehreren 
Stellen  spricht^,  schuldig  machen.  Beweiskraft  hat  also  auch  diese 
Stelle  nicht;  ganz  irrelevant  fiir  die  Entscheidung  dieser  Frage  ist 
13,4,  'wo  yatra  nur  mit  'wo',  nicht  aber  mit  'unter  dem'*  wieder- 
gegeben  werden  känn. 

Aus  dem  Suparnädhyäya  lässt  sich  also  absolut  nicht  beweisen, 
dass  die  Välakhilya's  sich  unter  dem  Baume  befinden,  nicht  auf 
dem  Aste,  wie  es  das  Mahäbhärata  hat;  davon,  dass  der  Dichter 
im  MBh.  den  Suparnädhyäya  hier  missverstanden  hat,  känn  vor- 
läufig  nicht  die  Rede  sein.  Auch  das  Rämäyana  entscheidet  hier 
nichts;  denn  die  von  HeRTEL  unterstrichenen  Worte  munibhir 
vrtam  in  V.  27  und  tatra^   in  V.  30  beweisen   absolut  nichts.     Da 


1  WZKM.  XXIII,  321  f. 

'  Hertel  hat  durch  die  Korrektur  tävat  >  säkhä  seine  Ubersetzung  völlig 
verändert. 

»  Vgl.  II,  3—4   und   besonders  16,  3  ff.  (vgl.  auch  Hertel  1.  c.  p.  339  ff.)- 

*  Vgl.  Hertel  1.  c.  p.  308. 

^  Entspricht  genau  dem  yatra  in  Sup.  13,  4. 
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also  weder  der  Suparnädhyaya  noch  das  Ramäyana  die  Frage 
entscheiden  können,  nehme  ich  an,  dass  wir  uns  hier  an  das  Mahä- 
bhärata  halten  diirfen,  und  dass  also  in  der  ursprung lichen  Version 
der  Sage  die  Välakhilyd s  u.  a.  am  Aste  des  Baumes  hängend  ihre 
Kasteinungen  ausiibten.  Es  liegt  also  hier  m.  E.  keine  besondere 
Ubereinstimmung  zwischen  Suparnadhyäya  und  Rämäyana  vor, 
da  vielmehr  beide  mit  dem  Mahäbhärata  stimmen  und  aus  diesem 
Werke  ihre  Erklärung  finden. 

Ferner  stimmt  das  Rämäyana  mit  dem  Suparnadhyäya  in 
folgenden  Punkten  iiberein: 

i)  Neben  den  Välakhilya's  werden  auch  die  Vaikhänasa's 
erwähnt. 

2)  Garuda  verzehrt  zuerst  die  beiden  Ungeheuer  und  richtet 
er  st  danach  die  Nisäda's  zu  Grunde,  während  ja  im  MBh.  das 
entgegengesetzte  Verhältnis  vvaltet. 

3)  Nach  der  Ausrottung  der  Nisäda's  begibt  er  sich  zum 
Somaraube. 

Daneben  zeigen  sich  aber  einige  kleinere  Abweichungen  vom 
Suparnadhyäya,  etwa  die  folgenden: 

i)    Der  Baum  heisst  hier  Subhadra,  im  Sup.  und  MBh.  Rauhina. 

2)  Garuda  schlägt  mit  dem  Aste  die  Nisäda's  tot,  nachdem 
er  die  Heiligen  losgelassen  hat.-^ 

3)  Die  in  V.  35  gegebene  Schilderung  vom  Somaraube  weicht 
von  dem  des  Sup.  ab. 

Diese  Abweichungen  scheinen  mir  aber  nicht  bedeutend;  was 

junächst  die  dritte  betrifft,  so  ist  die  Schilderung  im  Räm.  äusserst 

:urz,  sodass  wir  kaum  daraus  irgendwelche  Schliisse  ziehen  können. 

>ass    weiter    Garuda    mit    dem  Aste  die  Nisäda's  zermalmt,  mag 

reie    Erfindung    des    Dichters    sein    und  braucht  nicht  notwendig 

iine    andere    Quelle  vorauszusetzen.     Denn    es  lag  doch  nahe  bei 

ler  Hand,  wenn  Garuda  mit  dem  Aste  geflogen  kommt,  zu  schildern, 

ne  er  ihn  gerade  iiber  das  Nisäda-reich  fallen  Hess  und  dadurch 

lit    einem    Hiebe    das   ganze  Volk  vernichtete.     Was  schliesslich 

'den    Namen    Subhadra  betrifft,  so    scheint  mir  diese  Abweichung 

insoweit   bedenklicher,    als   das  andere   Epos  den  alten  Namen  er- 


^  Dieser  Ausdruck  —  wozu  die  varia  lectio  moksayitvä  vadhän  munin  bei 
Rama  —  ist  ein  bischen  zweideutig.  M.  E.  bedeutet  er  einfach,  dass  Garuda 
zuerst  die  Välakhilya's  u.  a.  von  Aste  herabgesetzt  hat;  man  könnte  aber  auch 
däran  denken,  dass  der  Dichter  die  Brahmanen  des  Nisädavolkes  unter  mahä- 
munin  hat  verstehen  woUen  —  dies  besonders,  wenn  wir  die  LA.  des  Rama 
aufnehmen  diirfen. 
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halten  hat;  allzu  grosse  Tragvveite  hat  aber  eine  solche  Einwendung 
nicht,  und  wir  mogen  wohl  auch  diesen  Austausch  auf  die  Rech- 
nung  VälmTki's  schreiben.* 

Uber  das  Verhältnis  zwischen  Rämäyana  und  Suparnadhyäya 
glaube  ich  also  behaupten  zu  diirfen,  dass  der  Suparnadhyäya 
fur  den  Abschnitt  Räm.  Ill,  j^,  2y—j6  die  Haupt-  und  womöglich 
die  einzige  Quelle  gewesen  ist.  Benutzung  einer  änder  en  Vorlage 
von  seiten  des  Välmlki  lässt  sich  jedenfalls  m.  E.  nicht  bestimmt 
erweisen. 

Wenn  wir  nun  aus  der  Vergleichung  der  verschiedenen  Quellen 
der  Suparnasage,  die  hier  kurz  mit  einander  zusammengestellt 
worden  sind,  die  Haupsachen  ausziehen  wollen,  so  diirfen  wir 
wohl  eine  ganz  kurze  Rekonstruktion  der  Urform  der  Sage  ver- 
suchen.     Diese  wiirde  wohl  etwa  folgendermassen  lauten: 

Zwei  Töchter  des  Prajäpati  Daksa,  Kadru  und  Vinatä^  waren 
mit  Kaåyapa  (Tärksya)  vermählt;  bei  einer  grossen  Opfersitzung 
der  Götter^  —  wohl  dem  bekannten  Opfer  des  Daksa  —  hatten 
sie  einen  Fehler  begången  und  wurden  zur  Strafe  von  den  Opfern 
ausgeschlossen.  Zudem  verlor  Kadru  ein  Auge,  da  flohen  sie 
erschrocken  zu  Tärksya.  Vinatä  iibte  nun  Askese*,  um  Söhne 
zu  erhalten  und  erhielt  demnach  zwei  Eier,  Kadru  aber  1000.^ 
Nach  500  Jahren  krochen  aus  Kadru's  Eiern  Schlangen  hervor; 
iiber  ihre  eigene  Unterlegenheit  beschämt  zerbrach  Vinatä  ein  Ei, 
woraus  dann  ihr  Sohn  Aruna  halbfertig  hervorkam;  infolgedessen 
flucht  dieser  seiner  Mutter,  dass  sie  Sklavin  werden  wiirde*,  fiigte 
aber  hinzu,  dass  ihr  zweiter  Sohn  sie  befreien  wiirde.  Aruna 
wurde  dann  Wagenlenker  des  Sonnengottes. 

Einmal  bekommen  nun  Kadrö  und  Vinatä  das  Ross  Uc- 
caihéravas  am  anderen  Ufer  des  Meeres  zu  sehen.  Kadrii  fragt 
Vinatä,    die   ja  Adleraugen  hat,  von  welcher  Farbe  das  Ross  sei, 


^  subhadra  soll  auch  =  nimba  'Azadirachta  indica'  sein,  was  aber  hier  nicht 
zutrifft,  da  es  sich  nach  den  VV.  27  und  36  um  einen  nyagrodha  handeh. 

*  Dass  diese  mit  Erde  und  Himmel  identisch  waren,  ist  Brähmanatheologie. 
Dass  sie  aber  Schlangen-  und  Adlergestalt  hatten,  ist  wohl  alte  urspriingliche 
Sage  (dariiber  im  Kap.  V). 

^  devasattra  (Sup.). 

*  Sup.  20,  3. 

^  Warum  dies  geschehen  ist  scheint  mir  nicht  klar.  Nach  dem  MBh.  ein- 
fach,  weil  ihr  Kaåyapa  einen  Wunsch  gewährte.  Die  Välakhilyageschichte  ge- 
hörte  sicher  nicht  der  alten  Sage. 

^  Erst  durch  den  Fluch  des  Aruna  ist  ja  die  Knechtschaft  der  Vinatä  so 
zu  sägen  moralisch  begrundet. 
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und  jene  antwortet,  es  sei  ganz  und  gar  weiss.  Dann  meint  Kadru 
es  habe  einen  schwarzen  Schweif,  der  an  einem  nebenstehenden 
Pfahl  hänge;  sie  wetten,  indem  sie  ihre  eigenen  Personen  als 
Einsatz  aufstellen.  Vinatä  trägt  dann  Kadru  iiber  das  Meer,  um 
das  wahre  Verhältnis  zu  erkundigen.^ 

Inzwischen  befahl  Kadru  ihren  Söhnen  sich  in  schwarze  Haare 
zu  verwandeln  und  sich  an  das  Pferd  zu  hängen;  einer  (öder 
einige)  unter  ihnen  leistet  ihrem  Befehl  Folge.  Als  nun  K.  und 
V.  dahinkommen,  gewinnt  K.  durch  ihren  Betrug  die  Wette,  und 
V.  wird  folglich  ihre  Sklavin.  Sie  muss  infolgedessen  K.  und 
ihre  Söhne  (zu  den  Inseln  des  Ozeans)  trägen. 

Zu  eben  dieser  Zeit  —  500  Jahre  nach  der  Geburt  des  Aruna 
—  kommt  Garuda  aus  dem  Ei  hervor  und  scheint  sofort  Riesen- 
grösse  erreicht  zu  haben.  Seinen  Bruder  auf  den  Riicken  tragend 
fliegt  er  dahin,  wo  seine  Mutter  sich  befindet  und  soll  ihr  jetzt 
helfen,  die  Schlangen  gegen  die  Sonne  zu  trägen.  Er  fliegt  aber 
zu  hoch  und  die  Schlangen  werden  schlimm  verbrannt.  G.  kehrt 
jetzt  nach  der  Erde  zuriick,  und  K.  bittet  Indra  um  einen  heftigen 
Regen,  damit  ihre  Söhne  sich  erquicken  mogen.  Indra  lässt  reg- 
nen. Da  es  nun  G.  nicht  gelungen  ist,  die  Schlangen  zu  ver- 
derben,  so  befrägt  seine  Mutter  (und  nachher  auch  er  selbst)  die 
Schlangen^  dariiber,  wie  sie  sich  aus  der  Knechtschaft  erlösen 
könne.  Die  Antwort  lautet:  'durch  das  Herbeiholen  des  Soma, 
der  sich  im  dritten  Himmel,  in  Indra's  Palast  befindet'.  G.  unter- 
nimmt  es  jetzt  den  Soma  zu  holen,  will  aber  zuerst  Nahrung  zu 
sich  nehmen.  V.  weist  ihm  dann  zwei  Ungeheuer,  einen  Elefanten 
und  eine  Schildkröte  (öder  eher  einen  jalahastin),  an,  die  sich  bei 
einem  gewissen  Teiche  befinden,  und  rät  ihm,  nach  dem  Baume 
Rauhina  zu  fliegen,  um  dort  seine  Nahrung  zu  verzehren.  G.  packt 
die  beiden  Ungetiime  und  fliegt  nach  Rauhina,  zerbricht  aber  so- 
fort den  Ast,  auf  dem  die  Välakhilya's  und  Vaikhänasa's  ihre 
Askese  iiben.  Um  diese  zu  verschonen  nimmt  er  den  Ast  mit, 
begegnet  dann  seinem  Väter  und  wird  von  ihm  angewiesen,  die 
Heiligen  niederzulassen  und  danach  den  Ast  wegzuwerfen. 

Dann  verzehrt  er  die  beiden  Riesentiere,  braucht  aber  noch 
mehr  Nahrung  und  wird  von  Vinatä  (öder  Tärksya)  angewiesen, 
die  Bewohner  des  Nisädareiches  zu  verzehren,  aber  die  Brah- 
manen  zu  verschonen.     Er  fliegt  dahin,  frisst  die  Nisäda's  haufen- 

^  Vielleicht  täten  sie  dies  erst  am  folgenden  Tage,  wie  es  im  MBh,  dar- 
gestellt  ist. 

'  Öder  älter  vU.  die  Kadru. 
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weise,  lässt  aber  einen  Brahmanen  sammt  seiner  Frau  los.  Dann 
macht  er  sich  auf,  um  den  Soma  zu  holen,  begegnet  auf  dem 
Wege  nochmals  seinem  Väter  ^  und  wird  von  ihm  gesegnet. 

[Im  Himmel  ereignen  sich  schrechliche  Vorzeichen^.]  Indra 
berät  sich  dariiber  mit  Brhaspati  und  erfährt,  dass  Garuda  den 
Soma  rauben  wird.  Die  Götter  riisten  sich.  Garuda  kommt  ge- 
flogen  und  iiberwindet  alle  Hindernisse,  zuerst  den  fusslosen  Bogen- 
schiitzen  Kréänu  öder  Bhauvana,  dann  die  verschiedenen  Götter, 
Schlangen  und  Gandharven,  die  den  Soma  behiiten.  Er  drängt 
zwei  (blitzähnliche)  Wafifenvorrichtungen  auseinander,  löscht  das 
ringsum  den  Soma  lodernde  Feuer  und  raubt  den  Soma.  Dann 
schleudert  Indra  gegen  ihn  seinen  Keil,  der  aber  ohne  ihn  zu 
beschädigen  zuriickprallt.  Er  lässt,  um  dem  Keil  Verehrung  zu 
erweisen,  eine  Feder  fallen^  und  schliesst  mit  Indra  Freundschaft. 
Dann  zeigt  er  den  Schlangen  den  Soma*,  bringt  ihn  aber  dann 
sofort  dem  Indra  zuruck.  Als  Belohnung  erhält  er  die  Schlangen 
als  Nahrung. 


Damit  wäre  nun  das  eigentliche  Thema  dieser  Abhandlung 
zu  Ende  gebracht.  Ehe  ich  aber  Schluss  machen  darf,  muss  die 
Suparnasage  näher  untersucht  werden,  d.  h.  es  muss  ein  Versuch 
gemacht  werden,  iiber  die  urspriingliche  Bedeutung  der  Mythen, 
aus  denen  sie  zusammengeflochten  worden  ist,  womöglich  ins 
Reine  zu  kommen. 

Erst  nach  Abschluss  dieses  letzten  Kapitels  gehe  ich  also 
dazu,  eine  kurze  Zusammenfassung  dessen,  was  meine  Abhandlung 
Neues  gegeben  zu  haben  beansprucht,  den  Lesern  vorzulegen. 


^  Die  Nisäda's  wohnen  dem  MBh.  gemäss  auf  einer  Insel  im  Ozean,  Kasyapa 
aber  auf  dem  Gandliamädana.     Der  Flug  Garuda's  geht  wohl  also  nach  Norden. 

2  Nur  im  MBh.  erwähnt  werden  sie  wohl  aber  auch  vom  Sup.  voraus- 
gesetzt. 

'  Urspriinglich  schoss  ihm  der  Bogenschutze  jene  Feder  (öder  eine  Kralle) 
ab  (RV.  YV.). 

*  Urspriinglich  bringt  er  ihn  den  Menschen,  damit  sie  opfern  können  (RV.). 


v. 

Der  Ursprung  der  Suparnasagen. 

Die  Sägen,  deren  Entwicklung  ich  hier  oben  in  den  Kapp. 
II — IV  durch  gewisse  Stufen  der  altindischen  Literatur  (Veda — 
Brähmana — Epos)  verfolgt  habe,  bezeichne  ich  mangels  einer  pas- 
senderen  Benennung  als  'die  Suparnasagen';  eine  derartige  Be- 
zeichnung  lässt  sich  jedenfalls  insoweit  rechtfertigen,  als  ihre  Haupt- 
figur  durchgehend  der  vedische  Suparna,  der  spätere  Garuda  ist, 
und  somit  wird  sie  wohl  jedem  Indologen  von  vornherein  gut  be- 
greiflich  sein.  Der  zentrale  Teil  jener  Sägen  biidet  unzweifelhaft 
die  Geschichte  vom  Somaraub,  von  dem  somaholenden  Adler, 
die  in  der  beruhmten  Abhandlung  ADALBERT  KuHNS  'Die  Herab- 
kunft  des  Feuers  und  des  Göttertranks'  (Berlin  1859)^  sehr  ein- 
gehend  behandelt  worden  ist.  Man  sollte  glauben,  es  wäre  uber 
das  heraus,  was  KUHN  dort  erörtert  hat,  wenig  öder  nichts  hin- 
zufiigen;  da  aber  KuHN  seinerzeit  den  Suparnadhyaya,  der  den 
Hauptgegenstand  meiner  Untersuchung  biidet,  nicht  kannte,  mus- 
sen  doch  hier  gewisse  Tatsachen  einer  erneuten  Behandlung  unter- 
zogen  werden.  Die  Untersuchungen  Kuhn's  werden  teilweise 
durch  die  Abhandlung  Johansson's  'Solfägeln  i  Indien'  (Upsala 
1910)  ergänzt,  auf  die  ich  schon  vorher  verschiedene  Male  hin- 
gewiesen  habe.  JOHANSSON  hat  dort  eine  vollständige  Ubersetzung 
und  Besprechung  des  Suparnädhyäya  gegeben;  da  sich  aber  seine 
Untersuchungen  eigentlich  auf  einer  weiteren  Fläche  als  die  mei- 
nigen  bewegen,  indem  er  die  urspriingliche  Natur  des  Gottes 
Visnu  zu  erörtern  sucht,  so  känn  ich  freilich  an  raanchen  Stellen 
einfach  auf  die  von  ihm  gewonnenen  Resultate  hinweisen,  muss 
aber  auch  meinerseits  hie  und  da  weiter  ausgreifen.  Mit  den 
Behandlungen  des  Suparnädhyäya  durch  Oldenberg^   und  Her- 

'  Zum  zweiten  Male  in  Ad.  Kuhn  Mytologische  Studien  herausgegeben  von 
E.  KuHX  I,  Giitersloh  1886,  erschienen. 
«  ZDMG.  XXXVII,  54  fF. 
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TEL^,  die  nur  den  Text,  nicht  aber  die  mit  ihm  verkniipften  Sagen- 
stoffe  betreffen,  bin  ich  schon  in  den  vorhergehenden  Abschnitten 
fertig  geworden. 

Mit  der  Sage  vom  Somaraub,  die  jedenfalls  den  ältesten  lite- 
rarisch  fixierten  Teil  der  Suparnasagen  biidet,  ist  aber  sehr  friih 
die  Sage  von  Kadru  und  Vinata  und  der  Entstehung  des  Garuda 
—  offenbar  eine  sehr  alte  Volkssage  —  verkniipft  worden.  Von 
rein  äusserem  Gesichtspunkt  scheint  es  mir  auch  am  besten, 
diese  Sage  vor  derjenigen  vom  Somaraub  zu  behandeln;  däran 
kniipfen  sich  nun  ferner  gewisse  Untersuchungen  iiber  die  in  jener 
Sage  auftretenden  Personen,  Kadrij,  Vinatä,  Kasyapa,  die  Väla- 
khilya's  u.s.  w.  und  vor  allem  natiirlich  iiber  Garuda  selbst,  Unter- 
suchungen, die  leider  wenig  erschöpfend  sein  können.  Dann  erst 
kommt  die  Reihe  an  die  Sage  vom  Somaraub.  Endlich  möchte  ich 
noch  einige  Worte  iiber  die  im  Mahäbhärata  in  die  Suparnasage  ganz 
los  eingefiigte  Sage  vom  samudramanthana,  von  der  Quirlung  des 
Ozeans,  die  m.  W.  seit  KuHN^  eigentlich  nicht  beriicksichtigt 
worden  ist,  trotzdem  aber  wohl  einer  erneuten  Behandlung  ver- 
dient  sein  mag,  hinzufiigen. 

Die  in  diesem  Abschnitte  zu  behandelnden  Gegenstände  ver- 
teilen  sich  also  auf  die  folgenden  Unterabteilungen: 

1.  Die  Sage  von  Kadru  and  Vinatä. 

2.  Die  Sage  vom  Somaraub. 

j.     Die  Sage  von  der  Quirlung  des  Ozeans. 


I.  Wenn  man  die  Sage  von  Kadru  und  Vinatä^,  wie  sie  uns 
in  der  Uberheferung  entgegentritt,  von  aller  theologischen  und  ritua- 
listischen  Deutelei  befreit,  bettachtet,  so  stellt  sich  der  Inhalt 
etwa  als  der  folgende  heraus: 

Der  Prajäpati  Daksa  hatte  u.  a.  zwei  Töchter*,  Kadru  und 
Vinatä,  die  er  dem  Prajäpati  Kasyapa  zu  Gattinnen  gegeben  hatte. 

'  WZKM.  XXIII,  273  flf. 

2  Heraubkunft  p.  247  ff. 

■  Diese  Sage  findet  sich  ausser  an  den  oben  aus  der  ahindischen  Literatur 
angefiihrten  Stellen  u.  a.  auch  bei  Alberuni  transl.  by  Sachau  I,  252  f,;  Tawney 
KSS.  I,  182;  Crooke  Pop.  Religion  of  N.  India  II,  127.  In  der  europäischen 
Literatur  ist  die  Sage  jedenfalls  seit  Abr.  Roger  bekannt  (vgl.  Open-deure  tot 
het  verborgen  heydendom  ed.  Caland  (191 5)  p.  100  ff.)- 

*  iiber  die  Töchter  der  Daksa  vgl.  z.  B.  Hopkins  Epic  Mythology  pp.  90- 
152.  159.  189  f.    Das  weitere  unten. 
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[Nach  Sup.  2,  2  scheint  dies  vielleicht  erst  nach  der  Zerstörung 
von  Daksa's  Opfer^  durch  Siva,  wobei  der  Kadru  ein  Auge  aus- 
gerissen  wurde  —  ein  Zug  der  Sage  der  in  keiner  mir  bekannten 
ijberlieferung  sonst  ervvähnt  wird^  —  geschehen  zu  sein.]  Kaéyapa 
bewilligt  seinen  Frauen  die  Erfiillung  eines  Wunsches,  und  als 
Ergebnis  desselben  gebiert  KadrQ  tausend,  Vinatä  aber  nurzwei^ 
Eier.  Aus  den  Eiern  der  Kadru  kriechen  nach  500  Jahren  Schlangen 
hervor,  worauf  Vinatä  in  Verzweiflung  ihr  eines  Ei  zerbricht,  wor- 
aus  dann  der  nur  halbfertige  Aruna,  der  Wagenlenker  der  Sonne, 
hervorkommt.  Er  flucht  seiner  Mutter  [dass  sie  in  Sklaverei  ge- 
raten  werde]. 

Einmal  befinden  sich  die  beiden  Schwestern  am  Gestade  des 
Meeres  und  erblicken  dabei  auf  der  anderen  Seite  ein  weisses 
Ross  (Uccaihåravas).  Jetzt  wetten  sie  mit  einander  iiber  die  Farbe 
des  Rosses,  indem  Vinatä  behauptet,  es  sei  ganz  weiss,  Kadru 
aber,  es  habe  einen  schwarzen  Schweif;  Einsatz  der  Wette  ist  der 
Verlust  der  Freiheit  der  unterliegenden  Partei.  Nachtsiiber  be- 
redet  nun  Kadru  einen  ihrer  Söhne,  die  Schlange  Karkotaka*, 
sich  in  schwarze  Haare  zu  verwandeln  und  sich  an  den  Schweif 
des  Uccaihåravas  zu  hängen.  Durch  diese  List  gewinnt  Kadru  am 
folgenden  Tage*^  die  Wette,  und  Vinatä  gerät  folgUch  bei  ihr  in 
Sklaverei.  Ihre  Arbeit  besteht  darin,  Kadru  und  ihre  Söhne  nach 
den  Inseln  des  Ozeans  zu  trägen. 

Gerade  zu  dieser  Zeit  kommt  Garuda  aus  dem  Ei  hervor® 
und  fliegt  sofort,  seinen  Bruder  Aruna  auf  dem  Riicken  tragend, 
noch  der  Stelle,  wo  sich  seine  Mutter  befindet.  Von  ihr  und 
Kadru  aufgefordert  iibernimmt  er  es,  die  Schlangen  nach  einem 
anderen  Ort  zu  trägen,  fliegt  aber  dabei  so  hoch  auf,  dass  die 
Schlangen  von  den  Strahlen  der  Sonne  iibel  beschädigt  vi^erden; 
so    muss  er  sie  wieder  nach  der  Erde  herunterfiihren.     Auf  Bitte 


^  Dariiber  vgl.  u.  a.  Fausboll  Indian  Myth.  p.  163  f. 

'  Wenn  Vinatä  in  Sup.  5,  4  die  Kadru  verächtlich  als  känä  bezeichnet,  in 
6,  2  als  käne  +  pr atighr städar éane  (vgl.  oben  p.  218)  anredet,  so  mag  däran  er- 
innert  werden,  dass  einäugige  Personen  wohl  allgemein  als  ominös  betrachtet 
werden;  iiber  diesen  Glauben  in  Indien  vgl.  Crooke  Pop.  Religion  of  N.  India 
I,  77;  II,  51.  iiber  einäugige  'Scapegoats'  in  Persien  berichtet  nach  älteren 
duellen  Frazer  The  Golden  Bough»  VI,  402  f. 

'  Nach  Sup.  3,  I  frcilich  drei. 

*  Uber  diesen  vgl.  Crooke  Pop.  Religion  of  N.  India  I,  42. 

^  So  nach  dem  MBh. 

®  So  ihm  MBh.  und  offenbar  auch  im  Sup.,  wenn  wir  von  der  späteren 
Zusätzen  des  Textes  abzehen. 
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der  Kadru  lässt  Indra  heftigen  Regen  fallen  zur  Erquickung  der 
Schlangen.  Jene  geben  jetzt  der  Vinatä  und  dem  Garuda  zu 
wissen,  das  nur  die  Herabholung  des  Soma  aus  dem  dritten  Him- 
mel, damit  sich  die  Schlangen  däran  laben  und  die  Unsterblich- 
keit  erlangen  können,  sie  aus  der  Sklaverei  befreien  werde.  Damit 
schliesst  nun  offenbar  die  Sage  von  Kadru  und  Vinatä,  der  Su- 
parnasagen  erster  Hauptteil,  ab.* 

Durch  die  Forderung  der  Schlangen,  den  Soma  zu  erlangen, 
wird  nun  die  eigentliche  Sage  von  Kadru  und  Vinatä  in  ganz 
geschichter  Weise  mit  der  Sage  vom  Somaraub  zusammengelenkt; 
diese  Sage  wiederum  schildert  die  grosse  Heldentat  des  Suparna- 
Garuda,  des  Sohnes  der  Vinatä.  Es  ist  aber  kaum  zu  bezweifeln, 
dass  diese  Sage  urspriinglich  nicht  in  Zusammenhang  mit  der 
Episode  von  Kadru  und  Vinatä  gestanden  hat;  sehen  wir  sie  doch 
im  Rigveda  (IV,  26 — 27)  ohne  jede  Spur  dieser  Episode  dastehen.^ 
Nun  biidet  in  der  Sage  von  Kadru  und  Vinatä  den  eigentlichen 
Hauptteil  unzweifelhaft  die  Geschichte  von  der  Wette;  allés  Ubrige 
ist  Beiwerk.  Zu  beachten  ist  ferner,  was  ich  bis  jetzt  absichtlich 
bei  Seite  gelassen  habe,  dass  Kadru  und  Vinatä,  die  beiden 
streitenden  Personen,  in  der  alten,  urspriinglichen  Form  der  Sage 
gar  nicht  als  Menschen  gedacht  sind;  sie  sind  vielmehr  Tiere, 
und  zwar  ist  Kadru  eine  Schlange,  Vinatä  dagegen  ein  Adler- 
weibchen.^  Nicht  nur  wird  dies  an  der  angefuhrten  Stelle  des 
Suparnädhyäya  ausdriicklich  gesagt,  sondern  wir  wissen  auch,  dass 
die  Söhne  der  Kadru  Schlangen  sind,  die  ganz  naturgemäss  aus 
Eiern  ausgebriitet  worden  sind,  Garuda  aber,  der  Sohn  der  Vi- 
natä, als  riesenhafter  Adler  gedacht  wird,  der  offenbar  mit  dem 
somaholenden  Adler  des  Rigveda  identisch  ist.  Was  den  älteren 
Sohn,  Aruna,  betrifft,  so  kenne  ich  keine  Stelle  der  Literatur,  wo 
ihm  Vogelnatur  ausdriicklich  bezeugt  wird*,  doch  scheint  es  be- 
deutungsvoU,  dass  er  als  Wagenlenker  der  Sonne,  die  ja  öfters 
als  gefliigelt  gedacht  wird,  auftritt.  Ubrigens  ist  dies  im  grossen 
und  ganzen  Nebensache,  da  Aruna  in  unserer  Sage  keine  Haupt- 

1  Diese  Sage  umfasst  also  Sup.  2—12. 

^  Wir  diirfen  nicht  vergessen,  dass  der  Rigveda  unwidersprechlich  das 
älteste  Dokument  indischen  Geistes  ist,  aber  auch  nicht,  dass  dtr  Rigveda  durch 
und  durch  ein  so  zu  sägen  'hochpriesterlicher'  Text  ist,  und  dass  dort  eigent- 
liche Volkssagen  nur  in  äusserst  begrenztem  Umfang  Platz  gefunden  haben. 

"  Sup.  2,  i;  auf  ihre  Gleichsetzung  mit  Himmel  und  Erde  komme  ich 
unten  zuiuck. 

*  Auch  in  den  mir  bekannten  bildlichen  Darstellungen  ist  er  immer  in 
menschlicher  Gestalt  dargestellt. 


305 

rolle  spielt,  und  es  sogar  fraglich  sein  mag,  ob  er  von  Anfang 
an  wirklich  mit  derselben  in  Verbindung  gestanden  hat. 

Dadurch,  dass  wir  also  wissen,  dass  es  sich  hier  eigentlich 
um  Tiere  — denen  freilich  menschliche  Gedanken  und  Reden,  aber 
tierische  Gestalten  zukommen  —  handelt,  wird  die  Sage  auf  einen 
wesentlich  anderen  Plan  geriickt.  Was  uns  hier  vorliegt,  ist  ein- 
fach  eine  vdlkliche  Tiersage,  m.  W.  vielleicht  die  älteste,  liter arisch 
fixierte  Tiersage  der  Inder  und  somit  wohl  der  ganzen  Welt.  Ihr 
Inhalt  ist,  wenn  sie  als  Tiersage  aufgefasst  wird,  also  eigentlich 
der  folgende:  eine  Schlange,  wohl  die  Urmutter  der  Schlangen^, 
und  ein  Adlerweibchen,  Urmutter  des  Adlergeschlechts,  wetten 
mit  einander  iiber  die  Farbe  eines  im  fernen  weidenden  Rosses, 
indem  sie  als  Einsatz  die  persönliche  Freiheit  aufstellen.  Die 
Wette  gilt  also  eigentlich,  wer  von  ihnen  die  grösste  Sehschärfe 
besitze.^  Durch  Anwendung  einer  gemeinen  List  gelingt  es  der 
Schlange  die  Wette  zu  gewinnen  und  somit  die  Mutter  der  Adler 
in  ihre  Gewalt  zu  bringen.  Später  gelingt  es  aber  letzterer  mit 
Hiilfe  ihres  Sohnes  sich  ihrer  Gegnerin  zu  entledigen. 

Diese  alte  und  einfache  Volkssage  ist  typisch;  sie  gehört  in 
ein  grosses  Schema  von  Sägen,  die  durch  DÄHNHARDT^  in  einem 
Zusammenhang  behandelt  worden  sind,  unn  als  deren  Uberschrift 
man  nicht  unpassend  'die  weitenden  Tiere  gesetzt  hat.  An  der 
friiheren  Stelle  hat  DÄHNHARDT  eine  Anzahl  Sägen  verschiedener 
Völker  zusammengestellt,  die  zum  grössten  Teil  nur  dadurch  in 
Zusammenhang  mit  einander  stehen,  dass  sie  gerade  von  Wetten 
der  Tiere  handeln;  in  ge  wissen  dieser  Sägen  besteht  aber  der 
charakteristische  Zug  darin,  dass  gerade  das  Tier,  das  durch  Ge- 
stalt, Kraft  öder  sowas  dem  anderen  entschieden  unterlegen  ist, 
durch  Anwendung  irgendwelcher  List  seinen  Gegner  besiegt.  So 
in  der  1.  c.  III,  142  f.  angefiihrten  Sage  aus  Sumatra  vom  Bären 
und  Gumpokkäfer*,  wo  letzterer  den  Bären  verleitet,  einen  Ab- 
hang  hinunterzurollen,  und  jener  sich  so  totschlägt;  so  ferner  in 
den  1.  c.  p.  143  f.    angefuhrten    Geschichten    aus  Finnland,  Ehst- 


1  Die  Sägen  der  Naturvölker  sprechen  bekanntlich  nicht  selien  von  derar- 
tigen  'Urmuttern'  öder  'Urvätern'  eines  Tiergeschlechts;  auch  den  Indern  ist 
sowas  nicht  fremd. 

'  Vgl.  das  sauparnam  caksuh  in  Sup.  2,  5  u.  a. 

3  Natursagen  III,  141  flf.;  IV,  46  ff. 

*  Globus  XIV,  32 

20  —  20213.     7.  Charpentier. 
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land  und  Polen ^,  wo  die  Ameise  den  Rabén  (öder  den  Bären^) 
besiegt;  so  auch  in  einer  an  anderer  Stelle^  angefuhrten  finnischen 
Sage  vom  Hasen  und  Wolfe.  Nicht  wesensverschieden  sind  eigent- 
lich  die  bei  manchen  Völkern  ganz  beliebten  Sägen  von  den 
Wetten  zwischen  Menschen  und  dem  Teufel,  wo  letzterer  immer 
in  irgendwelcher  Weise  geprellt  wird;  eine  Variante  auf  orienta- 
lischem  Boden  liegt  z.  B.  auch  in  der  aus  der  Einleitung  der 
'looi  Nacht'  wohlbekannten  Sage  von  dem  Fischer  und  dem 
Djinn  in  der  Flasche  vor.  Doch  ich  brauche  dieses  Thema  hier 
nicht  weiter  zu  verfolgen,  känn  es  auch  nicht  tun;  es  ist  jedem 
Folkloristen  geläufig. 

Das  klassische  Beispiel  dieser  Wettgeschichten  liegt  aber  in 
der  äsopischen  Fabel  von  dem  Wettlauf  zwischen  dem  Hasen  und 
der  Schildkröte*  vor,  dessen  verschiedene  Formen,  sowie  die  da- 
mit  zusammengehörenden  Sägen  verschiedener  Völker  Dähnhardt 
1.  c.  IV,  46 — 97  zusammengestellt  hat.  Die  äsopische  Form  der 
Sage  ist  ja  diejenige,  dass  der  Hase  sich  im  Vertrauen  auf  seine 
grössere  Schnelligkeit  auf  dem  Wege  schlafen  legt,  wodurch  dann 
die  Schildkröte,  die  unaufhörlich  läuft,  den  Sieg  gewinnt.  Dies 
ist  der  'Sieg  der  Beharrlichkeit  iiber  die  Nachlässigkeit'^  (ou 
TzolXåY.iQ  cpooiv  afJLsXoöoav  :rövoc  IviXYjosv).  In  dieser  Form  hat  die 
griechische  Fabel  ihren  Eingang  in  die  Weltliteratur  gefunden, 
wo  wir  sie  von  den  7cpoYO{xvac3[JLaTa)V  TrapaSsiYfiata  des  Libanios® 
bis  zu  den  Fabeln  Lafontaine's  und  den  Märchen  Grimm*s 
wiederfinden. 

Dies  ist  aber  die  liter arische  Form  der  alten  Sage;  in  der 
miindhchen  Uberheferung  der  Natur-  und  anderen  Völker  finden 
wir  sie  etwas  änders  gestaltet;  nicht  durch  zähe  Energie,  die 
durch  die  Nachlässigkeit  des  Gegners  unterstiitzt  wird,  sondern 
durch  List  gewinnt  das  langsame  Tier  in  dem  unebenen  Streit. 
Hören  wir  zuerst,  was  Dähnhardt"^  dariiber  zu  sägen  hat:  *Nun 
liegt    ofifenbar   in    der   Beharrlichkeit    der    äsopischen  Schildkröte 


^  In  Polen  liegt  wohl  Entlehnung  aus  ehstnischem  Gebiet  vor;  dafiir  dass 
die  Sage  aus  dem  fernen  Osten  stammen  soll,  liegt  kein  Beweis  vor.  Denn  die 
von  Dähnhardt  referierte  Angabe  bei  A.  de  Gubernatis  Die  Tiere  in  der 
indog.  Myth.'  p.  375  hat  m.  W.  in  der  indischen  Uberlieferung  keine  Stiitze. 

2  So  in  der  zweiten  Variante  aus  Finnland. 

«  1.  c.  III,  23. 

*  Fabulaa  Aesopicas  rec.  C.  Halm,  Nr.  420.  420  b. 

*  Dähnhardt  1.  c.  p.  46. 
«  1.  c.  p.  47. 

^  1.  c.  p.  48. 
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auch  ein  gut  Teil  praktischer  Klugheit.  Sie  baut  auf  den  Leicht- 
sinn  des  Hasen,  zum  mindesten  auf  seine  allbekannte  Gewohnheit, 
oft  stillzusitzen;  sie  weiss,  was  man  mit  Ausdauer  erreichen  känn, 
und  wie  oft  andererseits  durch  Unbeständigkeit  aller  Erfolg  ver- 
loren  wird.  In  dem  Verhalten  des  Hasen  liegt  ein  gut  Teil 
Hochmut.  Er  baut  auf  seine  natiirlichen  Gaben  und  hat  es  nicht 
nötig,  sie  durch  eigne  Arbeit  zur  Geltung  zu  bringen,  zum  Er- 
folge  zu  fiihren  ....  Wenn  man  nun  jene  beiden  Charakter- 
ziige,  die  Klugheit  des  langsamen  Tleres  und  den  Hochmut  des 
schnellen,  in  hellere  Beleuchtung  riicken  wollte,  so  ergab  sich  die 
Einfiihrung  eines  neuen  Motivs.  An  die  Stelle  der  Beharrlichkeit 
der  Schildkrote  trät  die  List,  und  die  List  siegte  Uber  den  Hochmut. 
Die  so  iiberarbeitete  Form  der  äsopischen  Fabel  hat  sich  als 
Volksmärchen  die  Welt  erobert'. 

Die  Worte  DähnHARDt's  sehen  beim  ersten  Anblick  ganz 
wohlbedacht  aus  und  scheinen  uns  einen  völlig  logischen  Ent- 
wicklungsgang  vor  Augen  zu  stellen;  sie  enthalten  nur  den  Fehler, 
dass  sie  die  Verhältnisse  völlig  auf  den  Kopf  stellen.  Sie  setzen 
voraus,  nicht  nur  dass  die  äsopische,  literarische  Fabel  die  ge- 
meinsame  Urquelle  der  im  folgenden  angefiihrten,  aus  vier*  Kon- 
tinenten stammenden  Volkssagen  sei,  sondern  auch  dass  sich  das 
Motiv  der  von  dem  langsamen  Tiere  gebrauchten  List  in  logischer 
Weise  aus  der  Beharrlichkeit  desselben  und  der  Beobachtung  der 
Nachlässigkeit  und  des  Hochmuts  des  Gegners  entwickelt  habe. 
Aber  —  Volkssagen  sind  nicht  logisch.  Wir  haben  schon  ge- 
sehen,  dass  in  der  Sage  von  Kadru  und  Vinatä  offenbar  das  äl- 
teste  uns  erhaltene  Beispiel  einer  Fabel  von  wettenden  Tieren 
vorliegt,  und  gerade  dort  spielt  die  von  der  Schlange  gégen  den 
Adler  verwendete  List  die  entscheidende  Rolle.  Man  mag  mir  hier 
vorhalten:  gerade  dies  Beispiel  ist  ja  eine  "^literarische'  Fabel  — 
ich  antworte:  nein,  denn  zu  der  Zeit,  wo  jene  Sage  in  die  Texte 
des  Yajurveda  aufgenommen  wurde,  gab  es  in  Indien  noch  keine 
literarische  Tierfabel,  sie  ist  die  Erfindung  einer  viel  späteren 
Zeit.  Vielmehr  verhält  es  sich  doch  so,  dass  gerade  die  afri- 
kanischen, asiatischen,  europäischen  and  amerikanischen  ^  Volks- 
sagen,   die    sich    bei    DÄHNHARDT  in  Hiille  und  Fiille  vorfinden, 


^  Aus  Australien  finden  sich,  soviel  ich  sehe  bei  Dähnhardt,  keine  Belege 
angefuhrt.  Aber  von  den  Fidsehi-Inseln  liegt  die  Sage  vom  Kranich  und  Taschen- 
krebs  (Dähnhardt  1.  c.  p.  64)  vor. 

2  D.  h.  im  letzten  Grunde  auch  afrikanische,  denn  sie  sind  ja  durch  die 
Neger  nach  Amerika  gebracht  worden,  vgl.  Dähnhardt  1.  c.  p.  54. 
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aus  der  Urquelle  stammen  —  wo  diese  auch  zu  suchen  sein  mag, 
wenn  wir  iiberhaupt  an  eine  gemeinsame  Quelle  denken  diirfen 
—  aus  der  auch  Äsop  den  Stoflf  seiner  Fabel  schuf.  Bedenken 
wir  nun  ferner,  dass  Äsop  —  öder  wer  nun  immer  der  Fabel- 
dichter  war  —  nicht  nur  Fabelverfasser,  sondern  auch  Moralist 
war,  der  das  Treiben  der  Menschen  in  tierischem  Gewande  seiner 
Mitwelt  vorstellte^,  so  wird  bei  ihm  die  teilweise  Umwandlung  des 
alten  Stoffes  viel  leichter  verständlich,  als  wenn  wir  mit  Dähn- 
HARDT  den  entgegengesetzten  Weg  zu  ihrem  Verständnis  gehen 
woUen.  Äsop  wollte  hier  gerade  die  Lehre  predigen  'ou  TtoXXdxic 
^ooiv  a{ieXoöoav  tiovoq  évtvcYjaev',  und  demnach  gestaltete  er  auch 
die  ihm  als  passender  Stoff  erscheinende  alte  Volkssage. 

Ich  halte  also  däran  fest,  dass  gerade  das  Motiv  der  List, 
wodurch  der  schwachere  Wettkämpfer  seincn  Gegner  besiegt,  von 
Anfang  an  den  Sägen  von  den  'wettenden  Tieren'  charakteristisch 
gewesen  ist.  In  dieser  Beziehung  ist  die  Sage  von  Kadru  und 
Vinatä  völlig  typisch;  denn  da  es  sich  hier  darum  handelt,  welcher 
der  beiden  Gegner  die  gros s er e  Sehschärfe  besitze,  so  ist  es  ja  ganz 
offenbar,  dass  von  Natur  aus  der  Vinatä,  dem  Adlerweibchen,  vor 
der  Schlange  Kadru  der  Vorrang  gebiihrt.  Nur  durch  die  Ver- 
wendung  einer  sehr  frevelhaften  List  gelingt  es  letzterer  ihre 
Gegnerin  zu  besiegen;  und  auch  hier  zeigt  sich  eine  —  wenn  auch 
in  Einzelheiten  fernliegende  —  Ähnlichkeit  dieser  Sage  mit  den 
bei  DÄHNHARDT  gesammelten  Belegen.  Wie  nämlich  dort  fast 
immer  die  Schildkröte  den  Hasen  —  öder  was  fiir  Tiere  da  sonst 
noch  als  auftretend  dargestellt  werden  —  nur  durch  Hiilfe  seiner 
Verwandten  iiberlisten  känn,  so  gelingt  es  der  Kadru  nur  durch 
Hiilfe  ihres  Sohnes  Karkotaka  ihre  faule  List  ins  Werk  zu  setzen. 
Wenn  auch  geringfiigig  — _  ein  Parallelismus  ist  jedenfalls  auch 
an  diesem  Punkte  da.  Diese,  wie  ich  schon  gesagt  habe,  offenbar 
älteste  uns  bekannte  Sage  von  wettenden  Tieren  biidet  also,  nach- 
dem  was  wir  durch  Vergleichung  mit  sonst  vorliegendem  Material 
schliessen  können,  fiir  diese  Gattung  von  Sägen,  etwa  'Tierwetten- 
sägen',  gerade  ein  Musterbeispiel,  wie  es  ja  auch  in  Indien,  dem 
grossen  Musterlande  der  Sägen,  kaum  änders  zu  erwarten  war. 

Es  ist  nun  eigentiimlich  zu  beobachten,  dass  sich  in  Indien, 
wo  m.  W.  die  Fabel  vom  Hasen  und  der  Schildkröte  noch  nicht 
aufgefunden  worden  ist,  eine  Sage  vorliegt,  die  von  einem  Wett- 
lauf  zwischen    Adler   und    Schildkröte    handelt,   wo  natiirlich  der 


*  Vgl.  das  PaScatantra  u.  s.  w. 


309 

Adler  verliert.  Und  der  Adler  ist  kein  anderer  als  Garuda.  Die 
Sage  ist  ofifenbar  noch  nicht  in  einem  sanskritischen  Original  auf- 
gefunden  worden,  wir  kennen  sie  aber  aus  zwei  verschiedenen 
Werken  aus  der  Literatur  Hinterindiens,  die  ihrerseits  nichts  an- 
deres  sind  als  Versionen  des  indischen  Pancatantra. 

In  dem  aus  Lao  stammenden  und  von  dem  französischen  Arzte 
J.  Brengues  (t  1906)  aufgefundenen  Werke  MullaTantai,  von 
dem  geweisse  Teile  von  FlNOT  und  Hertel^  publiziert  worden 
sind,  lautet  nämlich  die  14.  Geschichte^  folgendermassen: 

'Il  en  sera  de  cet  éléphant  comme  du  Phaya  Khut^,  qui  un 
jour,  volant  dans  les  airs  et  doué  d'une  force  prodigieuse,  vit  une 
tortue  et  dit:  'Je  vais  la  mänger'.  La  tortue  Tentendit  et  lui  dit: 
'Vous,  grand  maitre,  qui  avez  de  Tesprit  et  de  rintelligence  å 
revendre,  vous  pouvez  certes  me  mänger  ä  Tinstant,  mais  voulez- 
vous  que  nous  fassions  une  course  ?  Si  je  ne  gagne  pas,  en  vérité 
vous  pourrez  me  mänger'.  En  lui-méme  le  Phaya  Khut  se  dit: 
'Mais  quelle  est  donc  la  force  de  cette  tortue  [pour  qu'elle  ose 
se  mesurer  avec  moi]?*  Et  ayant  ainsi  pensé,  le  Phaya  Khut  dit: 
'Tortue,  parlez-vous  sérieusement  ou  voulez-vous  rire?  Vous  voulez 
donc  lutter?'  —  'Il  est  vrai  que  mes  forces  sont  faibles,  mai  je 
tenterai  la  lutte;  laissez-moi  me  préparer  et  me  laverlatéte:  dans 
deux  ou  trois  jours  je  pourrai  courir'.  —  'Comme  et  quand  il 
vous  plaira',  répliqua  le  Phaya,  et  ils  fixérent  un  jour."^  La  tortue 
va  alors  chercher  toute  la  gent  tortue;  elle  les  réunit,  puis  elle 
les  place,  les  disposant  le  long  du  bord  de  la  mer  et  leur  dit  de 
n'avoir  aucune  peur.  Lorsque  le  jour  fixé  fut  arrivé,  le  Phaya 
Khut  dit:  'Es-tu  toujours  disposée  ä  courir  et  ä  lutter  avec  moi?' 
—  'Plus  que  jamais',  répondit  la  tortue.  —  'Alors,  quand  vous 
voudrez',  dit  le  Phaya  Khut,  et  il  vole  de  toutes  ses  forces  et  se 
fatigue;  prés  d'arriver  au  but,  il  appelle  la  tortue:  *Eh,  tortue,  ou 
étez-vous?'  —  'Ku!  ici',  répond  en  avant  une  tortue;  et  chaque 
fois  quil  appelle,  le  Phaya  entend  une  tortue  lui  répondre  'Ku!* 
Il  vole  plus  vite  et  meurt'. 

Die  zweite,  der  vorhergehenden  im  grossen  und  ganzen  ziem- 
lich  ähnliche  Version  der  Sage  liegt  in  dem  Siamesischen  Nanduka- 


^  J.  A.  1909:  2,  p.  357  ff. 
2  ibid.  p.  393  f. 

^  =  Garuda;  Phaya  bedeutet  'Prinz,  Furst'. 

*  Es  scheint,  als  ob  hier  eine  Verkurzung  vorläge;  dariiber  wird  abernichts 
angegeben. 
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pakkaranam^  vor;  sie  wird  hier  aus  der  Ubersetzung  bei  Bastia] 
die  Dähnhardt^  wiedergegeben  hat,  mitgeteilt: 

'Es  geschah  einst,  dass  Phaya  Khruth  nach  den  Wassei 
schlangen  aussah,  um  sich  zu  nähren,  aber  er  konnte  nicht  hin- 
länglich  von  ihnen  finden.  Als  er  deshalb  zu  einem  See  kom- 
mend  eine  Schildkröte  darin  erblickte,  dachte  er  dieselbe  zu  essen. 
Die  Schildkröte  aber  rief:  'Ehe  du  mich  frissest,  lass  uns  einen 
Wettlauf  zusammen  anstellen',  und  Phaya  Khruth,  der  es  zufrieden 
war,  erhob  sich  stolz  in  die  Liifte.  Die  Schildkröte  aber  rief  alle 
ihre  Verwandten  und  Bekannten  zusammen,  die  ganze  Menge  der 
Schildkröten,  und  stellte  sie  in  Reihen  von  icx),  von  looo,  von 
loooo,  von  looooo,  von  loooooo  und  von  loooooooauf,  denganzen 
Raum  ausfiillend.  Khruth  schoss  oben  in  der  Luft  umher  mit 
der  ganzen  Kraft  seines  Fliigelschlages,  und  die  Schildkröte 
rief  ihm  zu:  'Wohl,  lass  uns  beginnen.  Ich  lade  Eure  Hoheit  ein, 
am  Himmel  entlang  zu  fliegen;  was  mich  betrifFt,  so  werde  ich 
im  Wasser  marschieren.  Wir  wollen  sehen,  wer  zuerst  ankommen 
wird.  Wenn  ich  verliere,  gebe  ich  mich  zur  Beute'.  Khruth  flög 
vorwärts  mit  aller  seiner  Schnelle,  und  dann  anhaltend  rief  er 
nach  der  Schildkröte;  aber  von  allén  Seiten,  wohin  er  auch  immer 
flög,  antwortete  die  Schildkröte  und  rief  ihm  schon  von  ferne  zu. 
Da  flög  Khruth  aufs  neue,  so  rasch  als  es  ihm  möglich  war,  aber 
in  jedem  Punkt  war  die  Schildkröte  vor  ihm.  Da  flög  Khruth 
und  flög  bis  nach  dem  grossen  Waldgebirge,  dem  heiligen  Hima- 
phan.  Zuletzt  sagte  Kkruth :  'Höre,  o  Schildkröte !  Du  verstehst 
in  der  Tat  ziemlich  rasch  zu  marschieren',  und  den  Wettlauf  auf- 
gebend  setzte  er  sich  zum  Ausruhen  auf  den  Rathit-Baum^  seine 
Residenz'. 

Obwohl  das  indische  Original  dieser  Geschichte  sonderbarer- 
weise  noch  nicht  aufgefunden  worden  ist*,  zeigt  es  sich  ganz 
deutlich,  dass  die  Sage  aus  indischer  Quelle  stammt.  Ich  habe 
sie  hier  angefiihrt,  nicht  weil  auch  der  geringste  Grund  vorliegt 
anzunehmen,    dass    sie  mit  der  hier  behandelten  Sage  von  Kadru 

*  So  nach  Nanduka  (Nanthuk),  dem  Stier  in  der  Einleitung  des  Panc,  ge- 
nannt.  Uber  dieses  Werk  vgl.  Bastian  Geograph.  u.  ethnograph.  Bilder,  Jena 
1873,  p.  270  ff.;  Or.  u.  Occ.  III,  497;  FiNOT  JA.  1909:  2,  p.  358;  Hertel  Das 
Pancatantra  p.  338  ff. 

2  1.  c.  p.  63. 

^  Offenbar  mit  dem  Rauhina  des  Supamädhyäya  identisch. 

*  Vgl.  Hertel  JA.  1909:  2,"  p.  404;  H.  verweist  auf  Bezemer  Volksdichtung 
aus  Indonesien,  Haag  1904,  p.  20  (mir  leider  nicht  zugänglich)  sowie  Grimm 
Kinder-  und  Hausmärchen^  Nr.  187  (Hase  und  Igel). 
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und    Vinatä    in    direktem   Zusammenhang  steht,  sondern  nur  weil 
sie    ein    Beispiel    einer    Tierwettensage    darbietet,    worin    gerade 
Garuda  als  die  geprellte  Person  auftritt,  gleichwie  viel  friiher  seine 
Mutter  Vinatä  der  List  ihrer  schwacheren  Gegnerin  unterlag. 
'  Mittelbar    aus    indischer    Quelle    stammt    wohl    auch    die  von 

DäHNHARDT  ^  angefiihrte  Parallele  aus  dem  Sagenschatz  der  Fidschi- 
Insulaner,  wo  anstått  Adler  und  Schildkröte  vielmehr  Kranich  und 
Taschenkrebs  auftreten.  Der  Schluss  ist  dem  der  Geschichte  im 
Mulla-Tantai  ähnlich:  der  Kranich  fiillt  erschöpft  herunter  und 
ertrinkt  in  der  See.  Durch  maliische  Vermittlung  —  Mittelglieder 
sind  mir  nicht  bekannt,  werden  sich  wohl  aber  sicher  finden  — 
ist  wohl  die  Sage  aus  Hinterindien  nach  den  fernliegenden  Fidschi- 
Inseln  gewandert. 

Nach    DÄHNHARDT^    soll  nun  die  Geschichte  von  Adler  und 
Schildkröte    schon  im  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  in  Griechenland  be- 

Ikannt    gewesen    sein.     Diogenes    Laértius    II,  133    zitiert  nämlich 
aus    dem    Satyrspiel    Omphale  des  Dichters  Archaios,  eines  Zeit- 
genossen  des  Sophokles,  den  Vers: 
\        ')^Xi(37t£'u'  apa  %al  Tupög  aa-O-svwv  Ta/og 
[        %al  TipoQ  ^(sXwvYj^  aiszoQ  ^poiyzl  xpövq). 
Die    Tatsache    ist    von    höhem    Interesse,    wie    man  sie  aber 
deuten  soll,  scheint  mir  ein  bisschen  zweifelhaft.     Dass  eine  Sage 
aus  Indien  schon  zu  jener  Zeit  nach  Griechenland  gekommen  wäre, 
ist  an   und  fiir  sich  nicht  unannehmbar,  da  die  Griechen  offenbar 
schon    vor    der    Zeit    des    Hekataios    und    Skylax  von  Karyanda 
jedenfalls    mittelbar    Beziehungen    zu    Indien    unterhalten    hatten.^ 
Da  sich  aber  diese  Geschichte  in  indischen  Quellen  erst  spät  nach- 

weisen    lässt,    darf   man    sowas    kaum    mit  Zuversicht  behaupten. 

Dass  die  Sage  den  entgegengesetzten  Weg  gegangen  wäre,  glaube 
ich  einfach  nicht,  u.  a.  weil  ja  in  der  uns  bekannten  indischen 
Version  nicht  einfach  ein  Adler,  sondern  Garuda  die  Hauptperson 
ist.  Somit  wird  es  wohl  am  ehesten  der  Fall  sein,  dass  die 
Griechen  und  die  Inder  von  einander  unabhängig  statt  des  Hasen, 
eines  der  schnellsten  Vierbeiner,  den  Adler  (öder  den  Garuda), 
ieinen  sehr  schnellfliegenden  Vogel,  als  Gegner  der  trägen  Schild- 
röte  in  die  Fabel  eingesetzt  haben. 


*  1.  c.  p.  64.    Aus  The  Orientalist  I,  88  geholt. 
2  1.  c.  p.  89  f. 

^  Vgl.    zuletzt    Rawlinson   Intercourse   between   India   and   the   Western 
World,  Cambridge  1916,  p.  18  fF. 
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Die  Sage  von  Kadru  und  Vinata  ist  also  m.  E.  die  älteste 
uns  vorliegende  Tierfabel  der  Inder,  die  zudem  Punkt  fur  Punkt 
zu  dem  aus  zahlreichen  Belegen  uns  bekanntem  Schema  der  Tier- 
wettensagen  stimmt.  Zunächst  miissen  dann  die  in  jener  Sage 
auftretenden  Personen,  Daksa  und  seine  Töchter,  Kaéyapa  und 
vor  allem  Garuda  etvvas  näher  gemustert  werden;  dazu  kommt 
dann  auch  die  mit  unserer  Sage  in  der  indischen  Uberlieferung 
verkniipfte  Geschichte  der  Välakhilya's,  die  urspriinglich  naturlich 
nichts  damit  zu  tun  hatte.  Jene  daumengrossen  Heiligen,  mit 
denen  Garuda  später  bei  den  Vorbereitungen  zum  Somaraub  in 
Beriihrung  tritt,  gehören  leider  zu  den  dunkelsten  Gestalten  der 
indischen  Mythologie,  und  ich  getraue  mir  gar  nicht  mit  ihrer 
rätselhaften  Natur  ins  Reine  kommen  zu  können.  Das  wenige 
vorliegende  Material  soll  aber  soweit  möglich  gesammelt  und  ge- 
priift  werden. 

tjber  Daksa  halte  ich  es  fiir  besser,  an  dieser  Stelle  nichts 
zu  sägen,  da  ich  in  der  letzten  Abteilung  dieses  Abschnittes,  bei 
der  Behandlung  der  Sage  von  der  Quirlung  des  Meeres,  auf  ihn 
zuriickkommen  muss.  Nur  so  viel  mag  hier  hervorgehoben  wer- 
den, dass  ich  in  Bezug  auf  Daksa  keinen  Anhaltspunkt  finden 
känn  dafiir,  dass  er  jemals  in  Tiergestalt,  etwa  als  kosmogonisches 
Tier  aufgefasst  worden  sei.-^  Demnach  ist  wohl  auch  die  Ver- 
bindung  Daksa's  mit  Kadru  und  Vinatä,  den  Urmiittern  des 
Schlangen-  und  des  Adlergeschlechts,  die  offenbar  Gestalten  ur- 
alter  Naturmythen  sind,  vielleicht  sekundär;  als  man  dazu  kam, 
Daksa  als  eine  Art  Urvater,  ich  möchte  wohl  sägen  als  ein  kos- 
mogonisches Prinzip,  aufzufassen  —  und  das  ist  offenbar  schon 
sehr  friih  geschehen^  —  und  zudem  die  Schlange  Kadru  als  Per- 
sonifikation der  Göttin  Aditi,  der  Erde,  die  adlergestaltige  Vinatä 
wiederum  als  Repräsentantin  des  Himmels  auffasste,  da  wurden 
auch  diese  beiden  ganz  naturlich  und  folgerichtig  als  Töchter  des 
Urallvaters,  des  Prajäpati  Daksa  der  epischen  Mythologie  darge- 
stellt.  Von  Anfang  an  gehören  aber  diese  weiblichen  Gestalten 
einer  uralten  Naturmythologie  an,  in  der  fiir  Wesen  jener  Art, 
wie  wir  sie  in  der  Gestalt  des  Daksa  vorfinden,  noch  kein  Platz 
da  war. 

Uber  Kadru  ist  eigentlich  nichts  zu  sägen ;  in  den  Sägen  tritt 


*  Die  Identifikation  Garuda  »=  Daksa  an  einer  Stelle  des  MBh.  (I,  1244  f.) 
wird  von  Hopkins  Epic  Mythology  p.  21  besprochen.  Uber  eventuelle  ältere 
Tiergestalt  des  Daksa  vgl.  jedoch  das  unten  auf  p.  391  f.  entwickelte. 

'  Vgl.  unten  p.  390  ff. 
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sie  m.  W.  ausserhalb  des  hier  behandelten  Sagenkreises  nicht  auf. 
Ihre  Natur  als  Schlange  steht  nicht  nur  durch  das  ausdriickliche 
Zeugnis  des  Sup.  2,  i,  sondern  auch  dadurch,  dass  aus  ihren 
Eiern  das  Schlangengeschlecht  entsteht,  fest.*  Schon  in  den 
Yajurvedatexten  wird  sie  mit  der  Erde  (Aditi)^  gleichgesetzt,  was 
offenbar  darin  seinen  Grund  hat,  dass  die  Schlange  als  das  ty- 
pische  Erdentier  eine  passende  Personifikation  dieses  Elementes 
abgab,  was  ja  aus  manchen  Gebieten  genugsam  bekannt  ist  und 
nicht  weiter  erörtert  zu  werden  braucht.^  Die  Abkömmlinge  der 
Kadru  sind  die  Schlangen,  die  sich  in  eine  Menge  verschiedener 
Geschlechter  und  Unterabteilungen  spalten  und  ja  iiberhaupt  seit 
jeher  einen  sehr  breiten  Raum  in  dem  Geistesleben  und  der  Lite- 
ratur der  Inder  einnehmen.  Eine  Untersuchung  iiber  diese  Ver- 
hältnisse  wtirde  eine  eigene  Abhandlung  in  Anspruch  nehmen  und 
ist  fiir  das  hier  verfolgte  Thema  nicht  von  entscheidender  Be- 
deutung. 

Die  (Schwester  und)  Gegnerin  der  Kadru  ist  Vinatä,  auch 
Sungä  öder  einfach  Suparnl  genannt;  sie  tritt  in  Adlergestalt  auf  ^ 
und  ist  die  Urmutter  der  Adler,  die  Mutter  des  Garuda,  des  Kö- 
nigs  des  ganzen  Reiches  der  Luftbewohner.  Diese  ihre  Natur  ist 
ganz  klar  und  braucht  keiner  näheren  Untersuchung.  Daneben 
wird  aber  schon  sehr  friih^  Vinatä  mit  Väk  gleichgesetzt^,  und 
offenbar  als  Folge  davon  die  Metra  (chandävjfisi)  als  ihre  Kinder 
dargestellt,  unter  denen  die  Gäyatrl''  mit  dem  somaholenden  Adler, 
dem  späteren  Garuda,  identifiziert  wird.  Worin  nun  eine  derartige 
Vorstellung  ihren  Grund  hat,  dariiber  habe  ich  vergebens  nach 
Belehrung  gesucht,  känn  mir  auch  selbst  keine  plausible  Erklärung 
zurechtmachen.  Man  möchte  sich  sägen,  dass  der  Adler  —  d.  h. 
in  diesem  Palle  die  Vinatä  —  der  iiber  sehr  weite  Strecken  fliegt 


1  Vgl.  die  kadruh  sarparäjnl  (VS.  III,  5  Komm.;  Hillebrandt  Rituallit. 
p.  108).  Diese  ist  mit  der  Erde  (bhumi)  identisch,  vgl.  Winternitz  Mitt.  Anthr. 
Ges.  Wien  XVIII,  27.  29  A.  2.  Vgl.  auch  die  Surasä  nägamätar  bei  Hopkins 
Epic  Mythology  pp.  23.  28.  44.  160.  200  [surasä  ist  =  die  Erde,  die  gandhavatx 
prthivi  der  späteren  Philosophie). 

2  Uber  Aditi  als  Erde  vgl.  Pischel  VSt.  II,  85  ff.;  Hillebrandt  VM.  III, 
109  mit  der  dort  angefuhrten  Literatur. 

^  Vgl.  z  B.  Kuster  Die  Schlange  in  der  griech.Kunstu.  Religion  (=  RGVV. 
XIII:  2),  p.  85  ff. 

*  Sup.  2,  I  u.  a. 

5  MS.  III,  7,  2;  SBr.  III,  6,  2,  2. 

®  Vgl.  auch  Nigh.  i,  11 :  suparnl  =^  väk. 

'  Vgl.  Hillebrandt  VM.  I,  288  f. 
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und  eine  schrille  Stimme  hat,  eine  nicht  unpassende  Personifika- 
tion der  alldurchdringenden  Stimme,  der  Göttin  'Rede'  wäre;  ich 
hege  aber  einen,  wie  ich  glaube,  nicht  unberechtigten  Zweifel,  ob 
sich  wirklich  die  Brähmanatheologen,  denen  wir  offenbar  diese 
Identifikation  verdanken,  durch  derartige  Gesichtspunkte  leiten 
Hessen.  In  den  alten  Natursagen  kommen  unzweifelhaft  oft  Ätio- 
logien,  Deutungen  und  Kombinationen  vor,  die  bisweilen  auf  ganz 
scharfen  Naturbeobachtungen  fussen,  wie  dies  ja  bei  kulturlosen, 
in  stetem  Verkehr  mit  der  Natur  lebenden  Stämmen  ganz  selbst- 
verständlich  ist.  Unter  den  Ritualisten  Altindiens  —  offenbar 
Leute,  die  auf  der  Höhe  der  Bildung  ihrer  Zeit  und  ihres  Ländes 
stånden  —  walten  aber  offenbar  andere  Gesichtspunkte.  Ihnen 
gab  öfters  —  dies  ist  wenigstens  mein  Eindruck  —  eine  bizarre 
Etymologie,  eine  ritualistische  Spielerei  die  Anleitung  zu  Gleich- 
setzungen  und  Ätiologien,  iiber  die  wir  uns  z.  T.  vergebens  den 
Kopf  zerbrechen. 

Was  wir  iiber  die  Väk  erfahren  ist  auch  nicht  viel.  Aus  dem 
ihr  gewidmeten  Hymnus  RV.  X,  125  erfahren  wir  iiberhaupt  nichts 
von  ihr,  ausser  dass  ihre  Behausung  im  Wasser,  im  Meere  zu 
finden  ist  (V.  7:  måma  yönir  apsv  antåh  samudré)\  darin  liegt 
wohl  eine  schon  rigvedische  Gleichstellung  von  Väk  mit  dem  hei- 
Hgen  Strome  SarasvatI,  obwohl  eine  solche  von  Macdonell^  in 
Abrede  gestelit  wird.  In  Nigh.  5,  5  wird  Väk  unter  den  Göttern 
des  Luftraums  mit  aufgezählt;  sie  ist  wohl  dort  =  Donner,  und 
von  dieser  mädhyamikä  öder  madhyasthänä  väk  der  Exegeten 
möchte  ich,  wie  schon  oben  kurz  angedeutet  wurde^,  eine  Hypo- 
stase  in  der  dunklen  Gestalt  der  Saramä  sehen.  Sonst  kommt 
Väk  in  SBr.  I,  4,  5,  13  als  Mutter  des  Atri  vor,  in  XIV,  5,  2,  6 
wird  sie  sogar  mit  ihm  gleichgesetzt  (väg  evätrir  väcä  hy  annam 
adyate  'ttir  ha  vai  nämaitad  yad  atrir  iti).  Dies  allés  hilft  uns 
aber  hier  auch  nicht  das  Geringste  weiter. 

Die  am  meisten  gepriesene  Tat  der  Väk  steht  aber  mit  der 
Erwerbung  des  Soma  in  Verbindung;  die  Väk  fiihrt  ja  nämlich 
den  Göttern  den  von  den  Gandharven  entwischten  Soma  wieder 
zu,  wie  dies  z.  B.  in  SB.  III,  2,  4,  i  ff.  geschildert  wird.^  Nach- 
dem    nämlich    der    Göttertrank    durch   die  GäyatrI  heruntergeholt 


^  Vedic  Myth.  p.  87.    Vgl.  auch  Hillebrandt  VM.  III,  375  A.  3. 

^  Vgl.  oben  p.  91  fF. 

8  Vgl.  Verf.  WZKM.  XXV,  294  ff.  mit  Literatur.  In  MBh.  I,  11 56  ver- 
wandelt  sich  Näräyana  in  ein  schönes  Weib  (mäyä  mohani)  und  entwendet  den 
Asuras  den  Unsterblichkeitstrank. 


I 


315 

vvorden  war,  erwischte  ihn  der  Gandharve  Viévävasu;  die  Götter 
denken  nun  an  die  bekannte  Liisternheit  der  Gandharven  nach 
Frauen  und  senden  ihnen  die  Väk.  Dieser  gelingt  es  des  Soma 
habhaft  zu  werden  und  sie  kehrt  mit  ihm  zu  dem  Göttern  zuriick. 
Die  Geschiche  scheint  gewisse  Ziige  einer  alten  Sage  erhalten  zu 
haben,  ist  aber  zu  ritualistischen  Zwecken  verwendet  und  folglich 
verballhornt  worden.  Man  könnte  nun  vermuten,  dass  gerade  die 
Beschäftigung  mit  dem  Herbeiliolen  des  Soma  die  Identifikation 
Vinatä  =  Vak  herbeigefiihrt  habe;  gab  es  vielleicht  urspriinglich 
eine  Version  der  Suparnasage,  in  welcher  der  Somaholende  Adler 
seiner  Beute  verlustig  ging,  und  es  nachher  seiner  Mutter  Vinatä 
gelang,  den  Soma  wieder  in  die  Hände  zu  kriegen?  Und  ist  später 
durch  die  Ritualisten  die  der  lebendigen  Volkssage  gehörige  Vi- 
natä gegen  die  Abstraktion  Väk  vertauscht  worden?  Obwohl  sich 
hier  womöglich  ein  Weg  zur  Erklärung  erblicken  lässt,  ist  das 
Material,  mit  dem  wir  hier  umgehen  können,  viel  zu  geringfiigig, 
als  dass  man  zu  irgendwelchen  bestimmten  Resultaten  kommen 
könnte.  Uberhaupt  ist  nun  auf  diese  Identifikation,  die  offenbar 
in  viel  spätere  Zeit  fällt  als  die  Abfassung  der  ursprijnglichen 
alten  Tiersage  von  Kadru  und  Vinatä,  nicht  viel  Gewicht  zu  legen, 
und  ich  gehe  deswegen  weiter. 

Kadru  und  Vinatä,  nebst  den  iibrigen  Töchtern  des  Daksa^, 
sind  Gattinnen  des  (Prajäpati)  Kasyapa,  einer  mytischen  Gestalt, 
deren  Erklärung  grosse  Schwierigkeiten  bereitet.  Er  ist  nach  dem 
Epos^  ein  Sohn  des  Marlci,  der  seinerseits  ein  'geistlicher  Sohn', 
wir  möchten  beinahe  sägen,  eine  Emanation  des  ewigen,  in  sich 
selbst  existierenden,  ungeborenen  Brahman  ist.  Ohne  Zweifel  ist 
der  vedische  Seher  Kasyapa,  der  in  RV.  IX,  114,  2  und  in  den 
späteren  Samhitä's  als  eine  Person  der  grauen  Vorzeit  vorkommt 
und  in  der  Brähmana-  und  Upanisad-Literatur  als  grosser  Rsi  auf- 
tritt^,  mit  diesen  im  letzten  Grunde  identisch,  obwohl  ihnen  we- 
nige  gemeinsame  Ziige  erhalten  zu  sein  scheinen. 

Es  Hegt  mir  aber  hier  nicht  däran,  der  Gestalt  des  vedisch- 
epischen  Kasyapa  und  den  schwer  verwickelten  epischen  Genea- 
logien, die  sich  an  diesen  Namen  kniipfen,  nachzugehen;  denn 
das  allés  ist  hier  von  weniger  Bedeutung.  Es  birgt  sich  vielmehr 
hinter   dem    Prajäpati    Kaéyapa  —  in    dem  Epos  ein  Stammvater 


^  Nach  MBh.  I,  2509  ff.    Sind  sie  dreizehn.   Sonst  wird  ihrc  Zahl  auf  sech- 
zig  öder  acht  angegeben,  vgl.  Hopkins  Epic  Myth.  pp.  189.  200. 

2  Hopkins  1.  c.  p.  189  u.  a, 

3  Vgl  Macdonell  &  Keith  Vedic  Index  I,  145. 
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des  Menschengeschlechts,  und  darin  ist  das  Epos  entschieden  ur- 
spriinglicher  als  manche  Stellen  der  Vedaliteratur  —  eine  uralte 
Gestalt  eines  Weltschöpfers,  wie  wir  sie  sonst  nur  in  den  Mythen 
und  Riten  der  Naturvölker  noch  vorfinden  können.  Diese  Gestalt 
werde  ich  hier  versuchen,  ein  wenig  näher  zu  beleuchten. 

Dass  der  Eigennamen  Kasyapa  mit  dem  zuerst  in  AV.  IV, 
20,  7;  VS.  XXIV,  37;  MS.  III,  14,  18  u.  s.  w.  auftretenden  Worte 
kaåyåpa-^  'Schildkröte'  identisch  ist,  hat  man  wohl  nie  in  allem 
Ernst  bezweifelt,  und  verschiedene  Forscher  haben  auch  auf  diese 
Namensgleichheit  einige  Aufschliisse  zu  bauen  gesucht.^  Man  hat 
den  Namen  als  auf  alten  Totemismus  u.  s.  w.  hindeutend  erklärt, 
was  vielleicht  ganz  richtig  sein  mag;  m.  W.  hat  man  aber  bisher 
kaum  die  hierhergehörenden  Tatsachen  genugsam  zusammenge- 
stellt,  um  daraus  irgendwelche  Schlussfolgerungen  ziehen  zu  können. 

Bei  niedriger  stehenden  Völkern  spielt  offenbar  die  Schild- 
kröte als  kosmogonische  Potenz  eine  nicht  unwichtige  Rolle.  Nach 
allgemeinem  Glaube  der  nordamerikanischen  Indianer  hat  eine 
Schildkröte  den  Urschlamm  vom  Boden  des  Meeres  aufgehoben, 
woraus  zuerst  die  Erde  geschaffen  wurde^;  auf  den  Riicken  der 
kosmischen  Schildkröte  wurde  der  Schlamm  gestreut,  sie  trägt  in- 
folgedessen  die  ganze  Erde^;  in  einer  Sage  der  Huronen^  tauchen 
verschiedene  Tiere,  Biber,  Moschusratte,  Taucher  u.  s.  w.,  um  vom 
Meeresboden  Schlamm  zur  Schöpfung  der  Erde  heraufzuholen, 
bis  es  endlich  der  grossen  Schildkröte  gelingt  dies  zu  tun;  ähn- 
liches  iiber  die  Weltschöpfung  erzählen  auch  die  Irokesen^;  in 
einer  Sage  der  Sioux^  wiederum  bringen  Schildkröte  und  Wasser- 


^  tjber  die  Etymologie  des  Wortes  känn  hier  nicht  ausfuhrlich  gesprochen 
werden.  Zwei  Punkte  scheinen  mir  vorläufig  festzustehen :  i)  kasyapa-  =  av. 
kasyapa-  Vd.  14,  5  zerlegt  sich  wohl  in  kasyå-Pa-\  was  *kasyd-  ist  wissen  wir 
vorläufig  nicht,  es  scheint  aber  etwa  ein  Reimwort  zu  sasyä-  'Saat,  Feldfrucht' 
zu  bilden;  2)  mit  kaéyäpä-  ist  nicht  identisch  das  spätere  kacchapa-^  denn  wir 
finden  im  Mittelindischen  daneben  die  zu  erwartende  Form  kassapa  <  kasyapa-. 
Vielmehr  ist  kacchapa-  zu  kaccha-  'Marschland,  Morast'  zu  Stellen  (ob  dies 
seinerseits  aus  kaksa-  entstanden  ist,  scheint  mir  höchst  zweifelhaft,  da  die  Be- 
deutungen  sehr  schlecht  iibereinstimmen). 

^  Vgl.  z.  B.  Oldenberg  Rel.  d.  Veda  p.  85  f.;  Macdonell  VM.  p.  153 
u.  s.  w. 

^  J.  G.  Muller  Amerikan.  Urreligion  p.  107. 

•*  1.  c.  p.  122. 

''  Hale  Journal  of  Amer.  Folklore  I,  180;  DAhnhardt  Natursagen  I,  77  ft. 
Vgl.  auch  A.  Lang  Myth,  Ritual  &  Religion  I,  176.  178. 

"  Boas  Indianische  Sägen  p.  337. 

"  Meeker  Journal  of  Amer.  Folklore  XIV,  161. 
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huhn  gemeinsam  Schlamm  und  Gräs  zusammen  und  bilden  daraus 
die  Erde  —  ausdriicklich  wird  hier  auch  das  Menschengeschlecht 
als  von  der  Schildkröte  stammend  dargestellt.  Ein  Stamm  der 
Delaware-Indianer  betrachteten  als  ihren  Urvater  die  grosse,  das 
Weltall  tragende  Schildkröte^,  und  Schildkröten-Clane  finden  wir 
nicht  nur  unter  verschiedenen  Indianerstämmen^  sondern  auch  in 
Samoa^  Aus  Afrika  öder  Asien  scheinen  nach  Frazer  keine 
bestimmten  Zeugnisse  vorhanden  zu  sein,  doch  kommt  die  Schild- 
kröte als  Totem-Merkmal  mehrmals  vor,  woriiber  weiter  unten.  Die 
Kalmiiken  glauben,  dass  auf  dem  Boden  des  Weltmeeres  eine  un- 
geheure  Schildkröte  steht,  die  die  ganze  Erde  trägt  und  deren 
Bewegungen  Erdbeben  verursacht*;  da  im  Lande  der  Kalmiiken 
die  Schildkröten  wohl  kaum  besonders  zahlreich  sein  können  — 
wenn  sie  iiberhaupt  dort  vorkommen  —  so  haben  sie  vvomöglich 
[diesen  Glauben  von  siidlicheren  öder  eventuell  östlicheren  Nach- 
fbarn  entlehnt.^ 

Die  Schildkröte  scheint  sonst  auch  in  der  Volkssage  eine 
nemlich  bedeutende  Rolle  zu  spielen.  Dass  sie  göttlichen  Ur- 
jprungs  sei  und  deshalb  nicht  gegessen  werden  darf,  wird  aus 
'onga  vermeldet.^  In  abendländischen  Sägen  wird  die  Schild- 
:röte  einmal  von  der  Jungfrau  Maria  aus  zertretenen  Fischen  ge- 
nidet (Sage  aus  Galizien)^;  ziemlich  gewöhnlich  scheint  auch  eine 
läge  zu  sein,  nach  welcher  ihre  Schalen  aus  Backtrog,  Waschtrog 
>der  Schiisseln  entstanden  sind.  So  wird  von  Jesus  ein  unbarm- 
Iherziger  Bäcker  in  eine  Schildkröte  verwandelt^,  was  an  die  Ver- 
iwandlung  der  unbarmherzigen  Tochter  der  Bäckerin  in  eine  Eule 


^  Brinton  The  Lenape  and  their  legends  p.  39. 
2  Vgl.  Frazer  Totemism  and  Exogamy  I,  58  mit  Lit.  (wichtig). 
^  Frazer  1.  c.  I,  19   (sowie  das  Register  zu  diesem  Werke  unter  'Tortoise 
[und  'Turtle'). 

*  Lasch  AfRelW.  V,  252;  Bertsch  Wehanschauung,  Volkssage  und  Volks- 
^brauch,  Dortmund  1910,  p.  425.  Ebenso  verursacht  nach  indischem  Glauben 
[Visnu  als  Eber  durch  seine  Bewegungen  Erdbeben,  vgl.  Crooke  Pop.  Religion 
of  N.  India  I,  35. 

^  Bei  den  Chinesen  kommt  bekanntlich  Divination  mit  Schildkrötenschalen 
[vgl.  z,  B.  SBE.  III,  50  ff.  J04.  112.  120.  138.  140  n.  145  f.  153  f  is7  ff.;  XL, 
136  ff.)  sowie  auch  aus  den  Bewegungen  der  Schildkröte  (Plath  Rel.  d.  Chi- 
lesen  I,  48.  93)  vor.  Eine  Vorstellung  wie  die  der  Kalmiiken  habe  ich  aus 
China  nicht  angefuhrt  gesehen. 

^  Weitz   Anthropol.   d.   Naturvölker   VI,  94;  Dähnhardt  Natursagen  III, 
466. 

'  Dähnhardt  1.  c.  II,  84  f. 

«  Dähnhardt  1.  c.  II,  128  f.,  vgl.  III,  468.  473;  IV,  263. 
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(Hamlet,  Akt  IV,  5:  'They  say  the  owl  was  a  baker's  daughter') 
ziemlich  lebhaft  erinnert.^  Die  Schildkröte  ist  also  in  diesen  letzten 
Sägen  ein  böser  Mensch,  der  zur  Strafe  seiner  Sunden  in  ein  der- 
artiges  Tier  verwandelt  worden  ist.^  Ebenso  wie  iiber  die  Ent- 
stehung  gibt  es  auch  iiber  das  Aussehen  der  Schildkrötenschale 
verschiedene  Sägen:  nach  einer  Sage  aus  Brasilien  trägt  sie  auf 
dem  Riicken  das  Abbild  eines  Jaguarenschädels^;  nach  anderer 
Ansicht  ist  ihr  Riickenpanzer  einst  zerschlagen  öder  zerstampft 
und  dann  wieder  zusammengefiigt  öder  -genäht  worden,  nach 
welcher  Operation  er  sein  jetziges  Aussehen  erhalten  hat.* 

Was  die  geistigen  Veranlagungen  der  Schildkröte  betrifft,  so 
wird  sie  zwar  bisweilen  als  dumm  dargestellt:  sie  kriegt  ihren 
Schweif  abgehauen  (in  einer  kreolischen  Sage  aus  Louisiana)^ 
und  verliert  ihre  Pfeife  an  das  Rebhuhn  (Sage  der  Cherokee)^; 
in  einer  Fabel  des  Äsop  (419  Halm)  will  sie  fliegen  lernen,  wird 
vom  Adler  getragen  und  fällt  herunter"^;  in  der  bekannten  Fabel 
des  Pancatantra  von  der  Schildkröte  und  den  zwei  Gänsen,  wird 
sie  von  diesen  durch  die  Luft  gefiihrt,  fällt  aber  ihrer  Geschwätzig- 
keit  wegen  zum  Boden. ^  Im  allgemeinen  scheint  aber  die  Schild- 
kröte als  sehr  kluges  und  listiges  Tier  betrachtet  zu  werden.  Als 
klassisches  Beispiel  darf  wohl  die  iiber  die  Erde  verbreitete  Ge- 
schichte  vom  Wettlauf  des  Hasen  und  der  Schildkröte  angefuhrt 
werden.  Gemäss  einer  Sage  der  Fång®  hat  die  Schildkröte  als 
ihr  besonderes  Erbteil  die  List  erhalten,  nachdem  sie  mit  grosser 
Klugheit  drei  ihr  von  der  Göttin  Nzame  aufgegebene  Aufgaben 
gelöst  hat;  nach  anderen  Sägen,  die  besonders  in  Afrika  und 
Nordamerika    zu    Hause    sind,    iiberlistet    die    Schildkröte    in  ver- 


^  Vgl.  Dähnhardt  1.  c.  II,  123  fF.  und  besonders  Brand  Observations  on 
populär  antiquities  ed.  Hazlitt  (London  1870),  p.  196  (in  der  von  mir  verwen- 
deten  Auflage  von  Ellis,  London  1853 — 55,  känn  ich  die  Stelle  nicht  finden). 

2  Nach  WiEDEMANN  Arch.  f  RW.  XVII,  220  A.  i  scheint  die  Schildkröte 
im  alten  Ägypten  als  böses  Geschöpf  betrachtet  worden  zu  sein.  Im  Avesta  ist 
sie  ein  daévisches  Geschöpf,  vgl.  BARTHOLOMiE  Air.  Wb.  460. 

2  Dähnhardt  1.  c.  III,  9. 

*  Dähnhardt,  1.  c.  III,  9  f.  16  f.  490. 

^  Dähnhardt  1.  c.  III,  52  ff. 

"  Dähnhardt  i.  c.  III,  132  f. 

'  Dähnhardt  1.  c.  IV,  269  f. 

^  Tanträkhy.  I,  1 1 ;  vgl.  dariiber  Hertel  Tanträkhyäyika,  die  älteste  Fassung 
des  Panc.  I,  133. 

9  Bull.  de  la  Soc.  Neufchåt.  de  Géogr.  XVI,  208;  Dähnhardt  1.  c.  III,  191. 
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schiedenen  Situationen  verschiedene  Tiere  wie  Bär,  Präriewolf, 
Panther,  Boa,  Kröte  u.  s.  w.^ 

Als  Totemtier  kommt  die  Schildkröte  in  verschiedenen  Teilen 
der  Erde  hie  und  da  vor;  wie  es  scheint,  ist  sie  besonders  in 
Indien  in  dieser  Eigenschaft  häufig  angetrofFen  worden.  Geht 
man  den  Abschnitt  'Totemism  in  India'  bei  Frazer  Totemism 
and  Exogamy  II,  218-335  durch,  so  gewinnt  man  den  Eindruck, 
als  wäre  die  Schildkröte  beinahe  das  am  meisten  vorkommende 
Totemtier  in  Indien;  wir  finden  sie  in  dieser  Eigenschaft  unter 
den  Gonds,  in  den  Central  Provinces,  unter  den  Uriya,  den  Dhombs 
(bei  Vizagapatam),  den  Kurubas,  den  Mogers  ('Teluguspeaking 
fishermen  of  the  South  Canara  district'),  an  verschiedenen  Stellen 
der  Bombay  Presidency,  unter  den  Agariyas  und  Ghasiyas  (in 
Mirzapur),  unter  den  Oraons  und  Mundas  in  Chota  Nagpur  sowie 
unter  den  Bedias  in  derselben  Provinz,  unter  den  Santals  und 
unter  den  Bagdis  (*a  caste  of  cultivators,  fisher  and  menials  of 
Central  and  VV.  Bengal')^  u.  s.  w.^ 

Nach  dieser  kleinen  Ausweichung  kehre  ich  jetzt  zu  meinem 
eigentlichen  Thema  zurlick.  Ich  nehme  dabei  an,  dass  nicht  nur 
Namensgleichheit  zwischen  dem  Prajäpati  Kaåyapa  und  der  Schild- 
kröte kasyapa  waltet,  sondern  auch  dass  man  sich  wirklich  von 
Anfang  an  einen  Weltschöpfer  in  der  Gestalt  einer  Schildkröte 
gedacht  hat,  eine  Vorstellung,  die  —  wie  wir  eben  gesehen  haben 
—  der    primitiven    Denkweise    nicht    fremd  ist.*     Sehen  wir  dann 


1  Dähnhardt  1.  c.  III,  50  f.  213.  335  ff.  499;  IV,  184.  Vgl.  auch  III,  16  f. 
490,  wo  die  Schildkröte  ihrer  List  wegen  bestraft  wird. 

2  Vgl.  Baines  Ethnography  (=  GIAPh.  II:  5)  p.  73. 

^  Vgl.  Frazer  1.  c.  II,  223.  230.  234.  236.  243.  250.  276.  278.  281.  288  f. 
290.  292.  294—299.  301.  310.  Vgl.  auch  Crooke  Pop.  Kel.  of  N.  India  II,  149. 
151  f.  255;  an  der  letzten  Stelle  berichtet  Crooke  auch  uber  die  Verehrung  einer 
Göttin  Kolokumäri  durch  Opfer  von  Schildkröten,  vgl.  Tawney  KSS.  II,  271. 
Unter  den  in  Indien  am  allgemeinsten  vorkommenden  'tattoo-marks'  erwähnt 
Crooke  1  c.  II,  33  auch  die  Schildkröte.  Dass  die  Schildkröte  auf  den  Coro- 
mandel-  und  Malabarkiisten  als  heiliges  Tier  (Totemtier)  betrachtet  wird  bezeugt 
Paulinus  a  S.  BARTHOLOMiEO  Syst.  Brachmanicum  p.  288  n.  i ;  ich  fiihre  seine 
eigenen  Worte  an:  'testudo  ex  bodierna  Indorum  australium  fide  et  superstitione 
mortiferum  omen  est.  Quare  plurimum  ipsi  conturbantur,  dum  testudo  praeter 
expectationem  domum  ahquam  ingreditur,  id  quod  de  Coromandelensibus  testatur 
R.  P.  Norbertus  Indicas  superstitionis  satis  peritus  vir.  Malabarenses  quamvis 
fame  torqueantur,  mortem  magis  oppetere  volunt,  quam  testudinis  carne  eam 
depellere'. 

*  Dass  dieser  Schildkrötengott  eine  Schlange  und  ein  Adlerweibchen  zu 
Gattinnen  hat,  ist  auch  fur  ein  primitives  Denken  nichts  besonders  aufFallendes. 
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nach,  was  flir  Spuren  eines  derartigen  Weltschöpfers  wir  im  alte: 
Inden  auffinden  können. 

An  einer  bekannten  Stelle  des  SBr.  (VIII,  5,  i,  5)  heisst  es 
ausdriicklich,  dass  sich  Prajäpati  in  eine  Schildkröte  verwandelte 
wnd  in  jener  Gestalt  die  Wesen  hervorbrachte  (prajä  asrjata)^^ 
und  ibid.  VII,  5,  i,  2  heisst  es  auch,  dass  die  obere  Schildkröten- 
schale  den  Himmel,  die  untere  die  Erde  symbolisiert,  eine  Be- 
trachtungsweise,  die  auch  anderen  Völkern  nicht  fremd  ist.^  In 
TAr.  I,  23,  I  fF.  lesen  wir  folgendes^:  äpo  vai  idam  äsan  salilam 
eva  I  sa  prajäpatir  ekah  puskaraparne  samabhavat  /  tasya  antar 
manasi  kämali  samavarttata  idaifi  srjyeyam  iti  /  ....  sa  tapo  'ta- 
pyata  /  sa  tapas  taptvä  sarlram  adhunuia  /  tasya  yad  mäfjfisam  äslt 
tato  'runah  ketavo  vätarasayiä  rsaya  udatisthan  /  ye  nakhäs  te  vai- 
khänasah  /  ye  välas  te  välakhilyah  I  yo  rasah  so  'päm  antaratah 
kurmam  bhutarjfi  sarpantavjfi  tam  abravit  marna  vai  tvanmärjftsä 
samabhut^  /  na  ity  abravit  purvam  eva  aham  ikäsam  iti  etc. 

'Wasser  war  dieses,  fliissiges  Element.  Prajäpati  existierte 
allein  auf  einem  Lotusblatt.  In  seinem  Sinne  entstand  der  Wunsch: 
'Möchte  ich  dieses  hervorbringen'^  ....  Er  iibte  Askese;  nachdem 
er  Askese  geiibt  hatte,  schiittelte  er  seinen  Körper.  Aus  seinem 
Fleische  entstanden  die  Heiligen,  genannt  Aruna's,  Ketava's,  Väta- 
rasana's.  Seine  Nagel  wurden  die  Vaikhänasa's,  seine  Haare  die 
Välakhilya's.  Seine  Blut  (wurde)  eine  in  den  Wassern  sich  be- 
wegende  Schildkröte  —  zu  ihr  sprach  er:  'in  mir  entstand  Haut 
und  Fleisch(?)'  —  'Nein',  sagte  sie,  'schon  friiher  war  ich  hier' 
u.  s.  w.  Der  Text  ist  ofifenbar  nicht  in  idealem  Zustand,  doch 
hat  das  fur  den  Sinn  eigentlich  wenig  zu  bedeuten.  Denn  der 
Sinn  ist  ofifenbar,  dass  Prajäpati,  wenn  er  die  Schöpfung  aus  dem 
Wasser  bewirken  will,  dort  eine  Schildkröte  vorfindet,  die  schon 
friiher  da  war,  und  die  als  Mitwirker  bei  der  Schöpfung  betrachtet 


^ 


Parallelen  finden  sich  bei  den  Naturvölkern  nicht  selten;  in  einer  Sage  der  Aino 
vermählt  die  Schildkröte  ihre  Kinder  denen  der  Eule  (vgl.  Dähnhardt  1.  c.  III, 
308  f.  nach  B.  H.  Chamberlain  Aino  Folklore). 

^  Weber  ISt.  I,  187;  Macdonell  VM.  pp.  151.  153;  Tylor  Urgesch.  d. 
Menschheit  p.  429  £;  Lasch  Arch.  f.  RW.  V,  252, 

'  Damit  hängt  wohl  in  irgend  einer  Weise  zusammen,  dass  sich  in  TS. 
II,  6,  3,  3;  V,  2,  8,  4  der  Opferkuchen  (purodäsa)  in  eine  Schildkröte  ver- 
wandelt. 

'  Vgl.  MuiR  Original  Skt.  Texts  P,  p.  31  f. 

*  Zu  dieser  Stelle  vgl.  Muir  1.  c.  P,  p.  32  n.  53.  Es  ist  wohl  etwa  zu 
lesen:  marna  vai  tvam  mämsam  samabhuh. 

*  Das  weggelassene  Stiick  ist  ganz  irrelevant. 
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wird.^  In  unserem  Texte  ist  aber  dieser  wohl  urspriingliche  Zu- 
sammenhang  dadurch  gestört  worden,  dass  man  ihn  mit  der  eben- 
falls  alten  Sage,  wie  sich  Prajapati  selbst  in  eine  Schildkröte  ver- 
wandelte,  kombiniert  hat. 

Die  Schildkröte  hat  also  von  sehr  alter  Zeit  her  kosmogonische 
Bedeutung  gehabt;  sie  lebt  im  Wasser^,  aus  dem  Wasser  ist  die 
Schöpfung  entstanden^,  ihre  obere  und  untere  Schale  sind  der 
primitiven  Auffassung  ein  passendes  Bild  von  Himmel  und  Erde. 
Auf  ihrem  Riicken  trägt  die  Schildkröte  das  Weltall;  in  den  Feuer- 
altar  wird  bei  der  Schichtung  eine  Schildkröte  eingestopft^,  was 
nur  bedeuten  känn,  dass  der  Altar  das  Weltall  repräsentiert,  das 
durch  die  in  seinem  Grunde  eingesetzte  Schildkröte  gleichsam 
aufrecht  erhalten  wird.  Denn  die  in  TS.  V,  2,  8,  4  gegebene 
Erklärung  hat  offenbar  keinen  Wert.  Diese  Schildkröte  nun,  die 
als  Weltschöpfer  auftritt  und  das  Weltall  auf  ihrem  Riicken  trägt, 
tritt  uns  dann  in  späterer  Zeit  als  zweite  Inkarnation  des  Visnu 
entgegen.^  Im  Mahäbhärata  ist  diese  Verwandlung  noch  nicht 
eingetreten,  denn  die  Riesenschildkröte,  auf  deren  Riicken  bei  der 
Quirlung  des  Meeres  das  Weltgebirge  Mandara  ruht,  ist  im  MBh. 
I,  18,  II  ff.  noch  nicht  mit  Visnu  gleichgesetzt  worden,  obwohl 
ihm  später  auch  diese  Grosstat  zugeschrieben  wird.®  In  Räm.  I, 
42,  ii;  VP.  i,  9,  86  u.  S.  w.  ist  aber  die  Verwandlung  schon  ein- 
getreten, indem  Visnu  als  Schildkröte  entweder  den  Mandara  öder 
vielmehr  die  Welt  auf  seinem  Riicken  trägt;  letzteres  schildert 
z.  B.  Jayadeva  in  Gitagovinda  I,  2,  2  in  folgenden  Worten: 

ksitir  ativipulatare  tava  tisthati  prsthe 

dharanidharanakinacakragaristhe  / 

kesava  dhrtakacchaparupa  jaya  jagadisa  hare  // 


*  Die  Schildkröte  im  Wasser  und  Prajapati  auf  dem  Lotusblatt  erinnert  ein 
wenig  an  jene  Sägen  der  Indianer  u.  a.,  wo  die  Urschildkröte  sich  im  Wasser 
befindet,  und  ein  menschliches  Wesen  vom  Himmel  herunterfällt,  worauf  dann 
beide   gemeinsam    die  Weltschöpfung  bewirken  (vgl.  Dähnhardt  1.  c.  I,  77  ft.). 

'  In  VS.  XIII,  31  heisst  sie  apäm  patih. 

"  Vgl.  iiber  diesen  Gedanken  in  Indien  u.  a.  Ziegenbalg  Genealogie  d.  mala- 
bar.  Götter  p.  loi ;  Garbe  Sämkhya  Phil.^  p.  114. 

*  Vgl.  Weber  ZDMG.  XVIII,  264  A.  4;  Hillebrandt  VM.  II,  164;  de  Guber- 
NATis  Zoological  Mythology  II,  365  u.  s.  w. 

^  Vgl.  HoPKiNS  Epic  Mythology  p.  209  f. 

^  Vgl.  Ziegenbalg   Genealogie   d.  malabar.   Götter   p.  95;   Paulinus  a  S. 
BARTHOLOMiEO  Syst.  Biachmanicum  p.  284  flf.;  E.  O.  Martin  The  Gods  ofindia, 
London    1914,   p,  iii  f.     Abbildungen    der   Schildkröteninkarnation  findet   man 
bei  einer  Menge  älterer  und  späterer  Verfasser. 
21  — 20313.     /.  Charpentier. 
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'Auf  deinem  iiberaus  breiten  Riicken,  dem  von  der  Last  der 
Erde  mit  Narbenkreisen  schwer  bedriickten,  ruht  die  Erde.  Keéava, 
der  du  als  Schildkröte  erscheinst,  heil  dir,  Häri,  Herr  der  Welt!' 
Andere  Stellen  aus  der  klassischen  Literatur  anzufuhren  hatte  hier 
keinen  Sinn,  da  sie  nichts  neues  bringen.  Eine  Erinnerung  an 
den  friiheren  Zustand,  wo  die  welttragende  Schildkröte  noch  nicht 
als  Inkarnation  Visnu's  aufgefasst  wurde,  hat  wahrscheinlich  das 
Mahäbhärata  an  einer  Stelle  erhalten:  es  heisst  nämlich  in  XII, 
171 5  ff.,  dass  die  wegen  der  Siinde  der  Kastenmischung  in  den 
Ozean  versinkende  Erde  von  Kasyapa  auf  dem  Schenkel  aufrecht 
gehalten  wird.  Obwohl  hier  der  menschlich  gedachte  grosse 
Heilige  K.  auftritt,  liegt  doch  hier  ra.  E.  eine  verschwommene  Er- 
innerung an  den  uralten  prajäpati  kasyapa,  die  welttragende 
Schildkröte,  vor. 

Dieser  Kaåyapa  nun,  die  uralte  weltschöpfende  und  welt- 
tragende Schildkröte,  ist  nicht  nur  der  mythische  Stammvater  der 
Schildkröten  und  der  beriihmten  Brahmanenfamilie  der  Kasyapas^ 
sondern  auch  der  Väter  der  Schlangen,  des  Aruna  und  des  Garuda. 
Nun  ist  freilich  nicht  zu  verneinen,  dass  Kaéyapa  im  Suparnädhyäya 
und  im  Epos  wohl  schon  anthropomorphisiert  worden  ist,  und  dass 
von  seiner  urspriinglichen  Natur  nichts  mehr  erhalten  ist.  Dass 
aber  in  einem  alten  Naturmythus  die  Schildkröte  als  Gatte  einer 
Schlange  öder  eines  Adlerweibchens  auftreten  konnte,  ist  nicht  zu 
bezweifeln,  denn  derartige  uns  absonderliche  Kombinationen  scheinen 
in  den  Sägen  der  Naturvölker  nicht  selten  zu  sein.  Zudem  ist  in 
Betracht  zu  ziehen,  dass  Schildkröten,  Schlangen  und  Vögel  alle 
'eigeborene'  (änåaja)  Geschöpfe  sind,  was  bei  einer  derartigen  Zu- 
sammenstellung  wohl  mitgewirkt  haben  känn.  Nach  MBh.  XII, 
6334  f.  ist  nun  Kaéyapa  auch  Väter  des  Kranichs  Räjadharman^, 
der  in  einem  grossen  Nyagrodhabaum  im  Norden  wohnt,  und  von 
einem  bösen,  undankbaren  Brahmanen  getötet,  von  Surabhi  aber 
wiederbelebt  wird.  In  dem  sehr  interessanten  Prosaabschnitt  MBh. 
III,  13331  — 13348  kommt  der  aus  dem  Himmel  gefallene  Indra- 
dyumna  mit  Märkandeya  zusammen  nach  dem  Himalaya,  um  dort 
die  ältesten  Geschöpfe  der  Welt  zu  besuchen:  das  sind  der  Reihe 
nach  die  Eule  Prävärakarna,  der  Reiher  Nädljangha,  der  als  Sohn 


1  Das  Jätaka  273  v.  3  (von  Oldenberg  Rel.  d.  Veda  p.  86  angefuhrt)  sagt 
ausdrucklich  kacchapä  kassapä  honti  'die  Schildkröten  sind  Kasyapas'. 
'  Die  Mutter  heisst  dort  Däksäyani. 
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des  Kasyapa  gilt^,  und  die  Schildkröte  Akupära}  Interessant  ist 
fiir  uns  in  diesem  Bericht,  dass  hier  Reiher  und  Schildkröte  neben 
einander  wohnen,  und  das  von  ihnen  letztere  als  die  ältere  be- 
zeichnet  wird;  denn  das  wird  wohl  den  Gedanken  eingeben,  dass 
die  uralte  Schildkröte  Akupära  hier  eigentlich  mit  Kasyapa  iden- 
tisch  sein  känn. 

Dass  Kasyapa  im  Suparnädhyäya  und  später  ganz  und  gar  in 
menschlicher  Gestalt  aufzutreten  scheint,  habe  ich  schon  angedeutet. 
Seinen  Aufenthalt  hat  er  nach  dem  Mahäbhärata  auf  dem  Berge 
Gandhamädana,  nach  Sup.  13,  5  scheint  es,  als  ob  er  dort  in  der 
Nähe  des  Baumes  Rauhina  wohnend  gedacht  werde,  den  man  sich 
wohl  jedenfalls  irgendwo  im  Norden  (Himalaya  o.  a.)  wachsend 
vorstellte.  Dass  Kasyapa  im  Suparnädhyäya  als  Aristanemi  be- 
zeichnet  wird,  scheint  nicht  der  Fall  zu  sein,  da  7,  3  nicht  mit 
OldenberG  geändert  zu  werden  braucht^,  sondern  dort  (und  in 
dem  interpoherten  Verse  19,  5)  Garuda  diesen  Beinamen  fiihrt; 
sonst  fiihrt  aber  Kaéyapa  im  Epos  bisweilen  den  Namen  Arista- 
nemi —  urspriinglich  wohl  einfach  ein  Attribut,  kein  Nomen  pro- 
prium  —  öder  dieser  wird  mit  ihm  identifiziert.* 

An  allén  Stellen  des  Suparnädhyäya,  wo  er  iiberhaupt  auftritt, 
wird  nun  Kasyapa  vielmehr  Tärksya  genannt,  nämlich  in  i,  5; 
2,  2.  6;  7,  3;  9,  I  (in  17,  4  und  19,  5  fiihrt  dagegen  Garuda  diesen 
Beinamen),  und  in  27,  3  und  30,  4  heisst  Garuda  iärksyaputra. 
Dieser  Name  ist  schon  vedisch,  scheint  aber  dort  nicht  mit  Kaéyapa 
in  Verbindung  gesetzt  worden  zu  sein  und  lässt  sich  iiberhaupt 
schwierig  beurteilen.  In  RV.  I,  89,  6  —  der  Hymnus  ist  den 
viéve  Deväh  gewidmet  —  wird  Tärksya  Aristanemi  mit  Indra, 
Pusan  und  Brhaspati  zusammen  angerufen,  was  uns  gar  keine 
Leitung  gewährt;  Säyana  erklärt  das  Wort  als  trksasya  putro 
garutmän^,  was  nicht  zutrifft,  denn  als  Vogel  könnte  er  doch  nicht 


^  Vgl.  HoPKiNS  Epic  Mythology  p.  184. 

2  Schon  im  Nir.  4,  i  wird  akupära  als  'Schildkröte'  aufgefasst;  vgl.  Devaräja 
Nir.  I,  p.  397,  7  ff. :  kacchapo  py  akupärah  .  .  .  na  kupära  akupärah  /  kacchapo 
hi  sati  sambhave  hradam  gacchati  na  kupani  aipodakatvät  // 

'  Vgl.  oben  p.  221  A.  3. 

*  Vgl.  BR.  s.  v.  und  Hopkins  Epic  Mythology  pp.  23,  200.  Uber  den  jainis- 
tischen  Aristanemi  vgl.  Verf.  ZDMG.  LXIV,  423  ff. 

^  Wer  Trksa  ist  weiss  ich  nicht;  der  Name  kommt  im  gana  zu  Pän.  IV, 
I,  105  und  bei  Kslrasvämin  zu  AK.  III,  3,  147  vor.  Mit  dem  in  RV.  VI,  46,  8; 
VIII,  22,  7  auftretenden  Trksi,  der  als  Träsadasyava  bezeichnet  wird,  und  von 
FoY  KZ.  XXXIV,  366  f.;  MÅcdonell  VM.  p.  149  mit  Tärksya  in  Zusammen- 
hang  gesetzt  wird,  känn  ich  wenigstens  keine  Verbindung  entdecken. 
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das  Beiwort  aristanemi  'mit  unversehrter  Radfelge'  fiihren.  Etwas 
weiter  hilft  uns  aber  das  kleine  Lied  X,  178,  das  von  einem  Ari- 
stanemi Tärksya  gedichtet  den  Tarksya  preist.  Denn  aus  dem 
V.  I  scheint  mir  doch  unzweideutig  hervorzugehen,  dass  dieser 
Tarksya  ein  Ross  sein  muss,  obwohl  Sayana  auch  hier  an  'trksa- 
puträh  suparnali  denkt.  Dazu  tritt  nun  das  nicht  zu  verschmähende 
Zeugnis  des  Nigh.  i,  11,  wonach  tarksya  unter  den  asvanäniäni 
auftritt^;  andrerseits  aber  deutet  es  Durga  zu  Nir.  10,  28  (Nir.  IV, 
930,  I  f.)  als  paksiräjä  garutmän  aus,  und  nach  AK.  III,  3,  147 
känn  Tarksya  sowohl  'Pferd'  als  auch  'Garuda'  bedeuten.  So  haben 
nun  BR.  s.  v.  unzweifelhaft  Recht,  wenn  sie  'Ross'  als  die  friiher 
belegte  Bedeutung  des  Wortes  annehmen;  denn  ein  Ross  ist  Tarksya 
offenbar  im  Rigveda,  obwohl  ich  weit  davon  entfernt  bin  zu  glauben, 
dass  er  ein  dem  Trksi  gehöriges  Rennpferd  sein  soll.^  Vielmehr 
hat  Macdonell^  Recht,  wenn  er  meint:  'it  seems  on  the  whole 
probable  that  Tarksya  originally  represented  the  sun  in  the  form 
of  a  divine  steed'.  Tarksya  repräsentiert  also  das  Sonnenross*, 
das  im  Rigveda  unter  verschiedenen  Benennungen  auftritt;  so  ist, 
wie  ich  es  mit  der  älteren  Auffassung  halte,  der  häufiger  auftretende 
Dadhikrä  öder  ^krävan  nichts  anderes  als  eine  Benennung  des 
hellweisen  Sonnenrosses.  Jene  Meinung,  die  besonders  durch 
PlSCHEL^  ins  Feld  gefiihrt  worden  ist,  nach  der  Dadhikrä  einfach 
ein  dem  Trasadasyu  gehöriges  Rennpferd  sei,  hat  fiir  mich  niemals 
etwa  iiberzeugendes  enthalten.  Es  fragt  sich  in  diesem  Zusam- 
menhang,  ob  dieses  weisse  Sonnenross  eine  aus  der  indischen 
Mythologie  spurlos  verschwundene  Grösse  ist.  M.  E.  ist  dies  kaum 
der  Fall,  denn  ich  möchte  es  in  dem  10.  Avatära  des  Visnu,  dem 
am  Ende  des  Kaliyuga  erscheinenden  Kalkin  wiederfinden.  Kalkin 
ist  ein  weisses  Streitross,  das  von  einem  mit  Krummsabel  bewaff- 
neten  Brahmanen  geleitet  öder  geritten  wird.  Nun  fuhrt  freilich 
dieser  Reiter  öder  Fiihrer,  der  der  Tradition  gemäss  als  Sohn  des 
Brahmanen  Visnuyaåas  in  Sambhalagräma  geboren  werden  wird^, 
den    Namen    Kalkin;    die  Mahabhäratastelle  ist  aber  unzweifelhaft 

^  Vgl.  auch  Devaräja  Nir.  I,  149,  i  ff.  Man  vergleiche  auch  Nigh.  5,  4  und 
Devaräja  1.  c.  I,  480,  3  ff. 

»  So  FoY  KZ.  XXXIV,  366  f. 

»  VM.  p.  149. 

*  Vgl.  Macdonell  1.  c.  p.  31. 

^  VSt.  I,  124.  Vgl.  auch  LuDWiG  Rigveda  IV,  79;  v.  Bradke  ZDMG.  XLVI, 
447  ff.  462  f.;  Oldenberg  Rel.  d.  Veda  p.  71. 

®  Vgl.  MBh.  III,  1 3 10 1  ff.;  ZiEGENBALG  Genealogie  d.  malabar.  Götter  p.  109; 
E.  O.  Martin  The  Gods  of  India  p.  117  u.  s.  w. 
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jung  und  auf  dem  Väyupuräna  gegriindet*  und  hat  fiir  die  Be- 
stimmung  des  Alters  und  urspriinglichen  Aussehens  dieses  Avatära 
wenig  wert.  Somit  ist  es  mir  noch  nicht  klar,  ob  das  Pferd  öder 
der  Brahmane  urspriinglich  den  Namen  Kalkin  gefiihrt  hat,  zumal 
man  nicht  genau  weiss,  wie  dieser  Name  zu  deuten  ist.  Man  darf 
aber  nicht  mit  LASSEN^  das  Pferd  als  späteren  Zusatz  betrachten; 
dass  dieses  vielmehr  die  Hauptperson  des  Avatära  ist,  beweist 
eine  bei  PAULINUS  a  S.  Bartholom^eo^  erhaltene,  auch  aus 
anderen  älteren  Quellen  bekannte  Tradition:  cum  primum  equus  ille 
pede  suo,  quem  nunc  in  aere  suspensum  sustinet,  terram  tetigerit, 
Vishnu  deus  in  regem  illum  equi  conductorem  incarnatus  incipiet 
punire  et  occidere  perversos  reges  totumque  genus  humanum  delere, 
atque  terra  ipsa  contremiscet,  evertatur  et  succumbet.*  Demnach 
wird  man  vielmehr  geneigt  sein  anzunehmen,  dass  die  reitende 
öder  das  Pferd  fiihrende  Person  ein  späterer  Zusatz  sei,  zumal 
man  nicht  dariiber  einig  zu  sein  scheint,  ob  sie  als  Brahmane  öder 
Ksatriya  aufzufassen  ist.  Wenn  ich  iiberhaupt  geneigt  wäre,  christ- 
lichen  Einfluss  auf  den  Hinduismus  anzunehmen,  so  wiirde  ich  hier 
ein  flagrantes  Beispiel  eines  solchen  Einflusses  sehen:  denn  der 
Reiter  auf  dem  weissen  Pferde  erinnert  ganz  unzweifelhaft  ziemlich 
stark  an  den  ersten  Reiter  der  Apokalypse^,  und  gerade  derartige 
Motive  sind  nicht  selten  von  Volk  zu  Volk  gewandert.  Wiisste 
ich  ganz  bestimmt,  dass  die  Gestalt  des  Kalkin  in  Malabar  ausge- 
bildet  worden  wäre,  wo  die  Brahmanen  seit  ganz  friihen  Zeiten 
mit  den  Thomaschristen  in  regem  Verkehr  gestanden  haben,  so 
wurde  sich  eine  derartige  Vermutung  beinahe  in  Gewissheit  ver- 
wandeln.     Nun    weiss    ich  aber  leider  dariiber  gar  nichts,  und  die 


*  HoPKiNS  Epic  Mythology  p.  218. 

2  lA.  II,  nio  (vgl.  Germann  bei  Ziegenbalg  1.  c.  p.  109). 
^  Syst.  Brachmanicum  p.  162. 

*  Tatsächlich  wird  das  Pferd  bei  Paulinus  1.  c.  tab.  XXI  mit  aufgehobenem, 
rechtem  Vorderbein,  von  einem  ksatriya  (er  trägt  jedenfalls  die  Brahmanenschnur 
nicht)  geleitet  dargestellt.  Paulinus  verweist  ferner  auf  Sonnerat  Voyage  aux 
Indes  orientales  et  å  la  Chine,  Paris  1782,  8°,  I,  304  und  Pivat(us)  Nuovo  dizio- 
nario  scientifico  e  curioso  sacro-profano,  Venezia  1749,  VIII,  126  mit  tab.  XXVI 
fig.  2  sowie  auf  Beschreibungen  bei  Bald^us,  Abr.  Roger,  P.  Heinrich  Roth 
S.  J.,  Bernier  u.  a.  Die  Angaben  åi^s  P.  Roth  finden  sich  bei  Bernier  und 
KiRCHER.  Uberhaupt  ist  bei  den  allermeisten  älteren  Verfassern  Kalkin  als  Pferd 
aufgefasst  (vgl.  besonders  Sonnerat  Voyages  aux  Indes  orientales  (1782),  I,  170, 
wo  er  als  pferdeköpfiger  Mann  dargestellt  wird,  vgl.  Visnu  als  Hayagrlva  u.  s.  w.). 
Ein  mödernes  Zeugnis  fiir  diese  Vorstellung  jfindet  man  bei  Crooke  Pop.  Rel. 
II,  156. 

^  Kap.  VI,  v.  2. 
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Sache  ist  an  sich  wenig  glaublich,  da  Kalkin  wohl  eher  dem 
nördlichen,  den  Einfällen  der  Barbaren  ausgesetzten  Teile  Indiens 
gehört;  somit  bleibt  eine  derartige  Vermutung  vielleicht  besser 
bei  Seite. 

Von  dieser  kleinen  Abweichung  kehre  ich  zu  Tärksya  zuriick. 
Wir  haben  schon  fliichtig  ervvähnt,  dass  dieser  auch  als  Vogel  auf- 
gefasst  wird:  in  VS.  XV,  i8  treten  Tärksya  und  Aristanemi  neben 
einander  als  verschiedene  Personen  auf;  der  Kommentar  fasst  offen- 
bar  ersteren  als  Vogel  auf.  In  SBr.  XIII,  4,  3,  13  heisst  es  bei 
der  Schilderung  der  Rezitationen  des  päriplava  von  dem  neunten 
Tage  folgendermassen:  tärksyo  vaipaåyato  räjä  .  .  .  tasj/a  vayärfisi 
viéah  u.  s.  w.,  und  an  der  entsprechenden  Stelle  Äåv.  Sr.  10,  7: 
tärksyo  vaipascitas  tasya  vayävjfisi  visäh.  Hier  wird  also  Tärksya 
gerade  als  König  der  Vögel  —  als  ein  genaues  Gegenstiick  des 
späteren  Garuda  —  dargestellt,  und  wenn  wir  die  Lesart  bei 
Äåvaläyana  als  die  besser  beglaubigte  annehmen,  wäre  er  Sohn 
öder  Nachkomme  des  Vipaåcit;  was  das  aber  bedeuten  soU,  weiss 
ich  nicht,  da  V.  in  der  vedischen  Zeit  kaum  als  Eigenname  vor- 
kommt.^  In  MBh.  I,  2548  werden  Tärksya,  Aristanemi,  Garuda, 
Aruna,  Aruni  und  Väruni,  in  I,  4830  Tärksya,  Aristanemi,  Garuda, 
Asitadhvaja(?),  Aruna  und  Äruni  als  Kinder  des  Kaåyapa  und  der 
Vinatä  dargestellt,  bei  Lexikographen  kommt  Tärksya  als  garuåä- 
graja^  vor,  und  später  wird  er  bekanntlich  mit  Garuda  gleichge- 
setzt.  Im  MBh.  VI,  71  soU  nach  BR.  tärksya  einfach  'Vogel'  be- 
deuten, und  bei  Susr.  II,  162,  4  scheint  tärksyadaréanam  ungefähr 
mit   dem   sauparnavii  caksuh  des  Suparnädhyäya  identisch  zu  sein. 

Wir  können  also  nur  feststeilen,  dass  tärksya  in  den  ältesten 
Belegen  etwa  'Ross'  bedeutet,  und  speziell  dann  das  'Sonnenross', 
das  das  Beiwort  aristanemi  fiihrt.  Später  bedeutet  das  Wort  auch 
'Vogel',  kommt  schon  im  ÖBr.  als  Eigenname  des  Vogelkönigs 
vor  und  wird  schliesslich  mit  Garuda  völlig  gleichbedeutend.  Wie 
aber  die  Identifikation  Tärksya  ==  Kaåyapa,  die  in  Suparnädhyäya 
völlig  klar  vorliegt,  zustandegekommen  ist,  vermag  ich  nicht  zu 
entscheiden. 

Der  ältere  Sohn  des  Kasyapa  ist  Aruna,  iiber  den  wir  äusserst 
wenig  wissen.  Zwei  Ziige,  die  schon  oben  wiederholt  gestreift 
werden  sind,  werden  von  ihm  öfters  hervorgehalten:  i)  er  ist  un- 
vollkommener  Gestalt  aus  dem  Ei  gekommen,  und  2)  er  ist  Wagen- 

*  Nur  zwei  Lehrer  im  Jaim.  Up.  Br.  fiihren  diesen  Namen  (Macdonell  & 
Keith  Vedic  Index  II,  301),  was  natiirlich  nicht  hierher  gehört. 

'  Dies  braucht  nicht,  wie  BR.  III,  3 1 1  meinen,  =  Aruna  zu  sein. 
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lenker  der  Sonne.  Was  das  Epos  sonst  von  ihm  zu  erzählen  weiss 
ist  äusserst  diirftig.  Wie  man  sich  ihn  vorstellte  ist  nicht  bestimmt 
ausgesagt^,  doch  scheinen  Zeichen  darauf  zu  deuten,  dass  man 
ihm  am  ehesten  Vogelnatur  zuschrieb.  So  ist  er  ja  aus  einem 
Ei  geboren,  Sohn  der  Vinatä;  seine  Frau  heisst  ^yenl^,  und  er  hat 
mit  ihr  zwei  Söhne,  die  beiden  riesenhaften  Geier  Sampäti  und 
Jatäyus,  von  denen  ersterer  durch  die  Sonne  seine  Fliigel  ver- 
brannt  kriegt  und  auf  den  Malaya  herunterfällt®,  Jatäyus  aber  bei 
dem  Versuch  Sitä  aus  der  Gewalt  des  Rävana  zu  befreien  trotz 
grosser  Tapferkeit  endlich  der  Starke  des  Ungeheuers  unterliegt.* 
Als  Gabe  bei  der  Geburt  des  Skända  bringt  Aruna  einen  Hahn  mit.^ 

Aruna  kommt  in  der  vedischen  Literatur  —  wenn  wir  von 
dem  Suparnädhyäya  absehen  —  nicht  vor.  Ob  er  in  älteren  mytho- 
logischen  Gestalten  sein  Vorbild  hat,  weiss  ich  nicht,  möchte 
aber  vermuten,  dass  Aruna  einfach  eine  Hypostase  des  Sonnen- 
gottes  ist®;  iibrigens  mag  folgendes,  was  ich  ohne  jeden  Anspruch 
völlig  fragmentarisch  darstelle,  beachtet  werden. 

Aruna  ist  Wagenlenker  der  Sonne  schon  im  Sup.  3,  5;  in  RV. 
I,  163,  2  ist  es  aber  der  Gandharve,  dem  diese  Funktion  obliegt 
(gandharvö  asya  raéanåm  agrbhnät).  Aruna  ist  unvollkommen, 
d.  h.  als  Fötus  aus  dem  Ei  gekommen,  gmtdharva  aber  \må  garbha 
stehen  in  irgendwelchem  Zusammenhang  mit  einander,  obwohl  ich 
diesen  Zusammenhang  kaum  mit  Pischel''  durch  ein  Gleichheits- 
zeichen  ausdriicken  möchte  —  jedenfalls  nicht  ehe  die  Frage  noch 
griindlicher  erörtert  worden  ist.  In  RV.  X,  10,  4  ist  ferner  Gan- 
dharve offenbar  =  Vivasvant^,  und  Vivasvant  wiederum  scheint 
ziemlich  deutlich  mit  Aruna  gewisse  Charakteristika  gemeinsam  zu 
haben.  Denn  dass  Vivasvant,  wenn  er  als  Väter  des  Yama  auch 
Väter  des  Menschengeschlechts  sein  muss,  doch  eigentlich  eine 
Sonnengottheit   ist^,    bezweifle  ich  gar  nicht.     Hierin  begegnet  er 


^  Abbildungen    des   Aruna   sind   nicht   häufig,   finden  sich  aber  in  Moor's 
Hindu  Pantheon  und  anderen  äheren  Werken. 

'  HoPKiNS  Epic  Mythology  pp.  23.  84.  199  f. 

'  MBh.  III,  16243  f.;  Räm.  IV,  60,  19  sagt  statt  dessen  Vindhya. 

*  Räm.  III,  50—51;  vgl.  dazu  de  Gubernatis  Zoologicai  Myth.  II,  185. 

^  HoPKiNS  Epic.  Mythology  p.  228. 

«  Vgl.  auch  HoPKiNS  1.  c.  p.  84. 

'  VSt.  I,  77  ff. 

8  Geldner  Der  RV.  in  Auswahl  II,  147. 

»  Vgl.  HiLLEBRANDT  VM.   I,  474  ff.j     MaCDONELL    VM.    p.   43;     BLOOMFIELD 

JAOS.  XV,  176  f.  u.  s.  w. 
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sich    mit   Aruna.     Ferner   scheint   aber   nach  SBr.  III,  i,  3,  3  ff.^ 

—  und  möglicherweise  schon  in  RV.  X,  72,  auf  welchen  Hymnus 
ich  unten  in  anderem  Zusammenhang  zuriickkomme  —  Vivasvant 
besonders  die  Sonne  als  Märttänåa  zu  repräsentieren;  ebenso  wie 
Aruna  ist  Märttända,  das  achte  Kind  der  Aditi,  ohne  Gestalt 
(avikrta)   geboren,    er   ist    ein   sarfidegha,  ein  formloser  Klumpen* 

—  und  aus  diesem  Klumpen  machten  die  Aditya's  den  Vivasvant 
zurecht  (vicakruh),^  Zusammenhänge,  die  vielleicht  tief  in  sehr 
alter  Zeit  wurzeln,  känn  ich  leider  jetzt  nicht  näher  feststellen,  was 
hier  viel  zu  weit  fiihren  wiirde. 

Garuda,  dessen  Name  am  friihesten  in  TÄr.  X,  i,  6  und  im 
Suparnadhyäya  vorkommt,  vorwiegend  aber  der  epischen  Literatur 
angehört,  wird  in  den  eigentlichen  Vedas  iiberhaupt  nicht  erwähnt. 
Dagegen  kommen  schon  im  Rigveda  die  Wörter  garutmant-, 
suparna-  und  syena-  als  Bezeichnungen  des  somaraubenden  Adlers 
vor,  iiber  die  schon  oben*  kurz  gehandelt  werden  ist.  Nun  hat 
aber  JOHANSSON  in  seiner  mehrmals  zitierten  Abhandlung  'Sol- 
fågeln i  Indien',  Upsala  1910,  p.  21  ff.,  zu  beweisen  versucht,  dass 
der  Adler,  der  im  Rigveda  den  Soma  raubt,  kein  anderer  ist  als 
Visnu,  und  ferner^,  dass  dieser  somaraubende  Adler  des  Rigveda 
mit  dem  Garuda-Suparna  des  Suparnadhyäya  und  des  Epos  identisch 
sein  muss.  Eigentlich  wäre  also  Garuda,  das  Reittier  (vähana)  und 
Fahnenbild  des  Visnu,  nichts  anderes  als  Visnu  selbst  in  einer 
seiner  mannigfaltigen  Erscheinungsformen.    Es  känn  natiirlich  hier 


^  Vgl.  MuiR  Original  Skt.  Texts  IV,  12  f.;  Hardy  Vedisch-brahman.  Periode 
p.  131;  Dähnhardt  Natursagen  I.  114. 

2  Sonderbarerweise  steht  bei  BR.  an  der  Stelle  S'Br.  III,  i,  3,  3  samdegha 
unter  'Zweifel'  verzeichnet,  was  geändert  werden  soU. 

'  Das  Wort  märttända  bedeutet  ja  später  einfach  'Sonne';  was  die  Bedeutung 
in  RV.  II,  38,  8  betrifFt,  so  deutet  es  Säyana  als  mrtäd  bhinnäd  andät  ;padya- 
mänah  paksl  aus,  was  richtig  sein  wird.  Es  bedeutet  also  'die  Sonne  als  Vogel, 
Sonnenvogel'.  Das  Wort  ist  aus  mrtam  ändam  abgeleitet,  nicht  aus  mrtyu  + 
ända,  wie  Muir  Original  Skt.  Texts  IV,  iTn.  unbegreiflicherweise  behauptet; 
nach  Säyana  ist  mrta  hier  =  bhinna,  was  ja  richtig  sein  mag.  Andererseits  ist 
aber  ein  mrtam  ända7n  gerade  ein  Ei,  das  so  aussieht,  als  ob  darin  kein  Leben 
wäre  —  wie  das  Ei  des  Aruna,  das  von  der  Mutter  aufgebrochen  wurde.  Aruna 
ist  also  in  diesem  Sinn  wirklich  ein  7närttända.  Vgl.  auch  die  freilich  unsinnige 
Erklärung  in  Hariv.  549:  na  khalv  ayam  mrto  'ndastha  iti  snehäd  abhäsata  / 
ajnänät  Kasya^as  tasmäd  märttända  iti  cocyate  //.  Zu  märttända  vgl.  iibrigens 
auch  die  bei  Johansson  Solfågeln  p.  75  A.  i  angefiihrte  Literatur  sowie  Oi.den- 
BERG  Rigveda  II,  476. 

*'Vgl.  p.  125  ff. 

»  1.  c.  p.  65. 
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nicht  näher  auf  die  urspriingliche  Natur  des  Visnu  eingegangen 
werden,  die  noch  immer  der  Lösung  harrt,  einige  wenige  Worte 
mogen  aber  in  diesem  Zusammenhang  vielleicht  notwendig  er- 
scheinen. 

Wenn  der  Name  Visnu  wirklich,  wie  JOHANSSON^  meint, 
'Vogel'  bedeuten  sollte,  so  läge  ja  die  Sache  viel  einfacher,  wir 
wären  dann  iiber  die  ursprungliche  Natur  des  Gottes  eigentlich 
völlig  klar;  vorläufig  zweifle  ich  aber  an  dieser  Deutung,  da  m.  E. 
etwa  'emsig,  rege'  das  einzige  wäre,  was  das  Wort,  wenn  es  mit 
ve-,  VI-  zusammenhängt,  bedeuten  könnte  —  eine  ausgezeichnete 
Parallele  bietet  dann  jisnu-  'siegreich'.^  Dennoch  bin  ich  eigentlich 
geneigt  anzunehmen,  dass  gerade  die  Vogelgestalt  die  älteste  uns 
erreichbare  Natur  des  rätselhaften  Gottes  in  sich  birgt  —  gleich- 
giiltig  dann,  ob  wir  an  einen  Sonnenvogel,  einen  Vogel  mit  dem 
Aste  des  Lebensbaumes  (Soma)  o.  ä.  öder  etwa  einen  vogelge- 
staltigen  Urvater  der  lebenden  Wesen  denken  mogen.  Dass  er 
jedenfalls  friih  als  Sonnenvogel  aufgefasst  worden  ist,  scheint  deut- 
lich,  und  im  Veda  stellt  sich  Visnu  uns  wohl  eigentlich  als  Son- 
nengott  vor^  —  dass  aber  dies  deswegen  gerade  das  ursprungliche 
zu  sein  braucht,  ist  keinesfalls  bewiesen.  Dass  man  sich  die  Sonne 
als  Vogel  vorstellte  ist  uns  aus  so  verschiedenen  Gegenden  der 
Erde  wohlbekannt,  dass  es  hier  nicht  weiter  erörtert  zu  werden 
braucht.  Daneben  hat  man  auch  die  Sonne  als  (gefliigeltes)  Ross 
aufgefasst,  und  es  mag  sein,  dass  sich  Spuren  einer  solchen  Auf- 
fassung  auch  bei  Visnu  erhalten  haben*;  dies  känn  aber  hier  nicht 
weiter  erörtert  werden.  Daneben  stellte  man  sich  nun  auch  sehr 
friih  ein  göttliches  Wesen  vor,  das  in  uniibertroffener  Eile  die  drei 
Welten  durchschritt;  dass  solches  ein  Vogel  —  das  schnellste  aller 
Tiere  —  sein  könnte,  war  ein  naheliegender  Gedanke.  Auch  dachte 
man  sich  schon  friih  in  dieser  Funktion  ein  zwerghaftes  Seelen- 
wesen  vor,  dessen  Ursprung  und  Entwicklung  mir  noch  nicht  klar 
zu  sein  scheint,  das  aber  unzweifelhaft  die  Grundlage  der  schon 
im  SBr.  I,  2,  5,  4  erwähnten  Zwerginkarnation  Visnu's  biidet.*^ 
Jene  Tendenz  des  Brahmanismus,  die  darauf  ausging,  soweit  mög- 


^  1.  c.  p.  72  f.    Vgl.  auch  Bloch  WuS.  I,  80  f.;  Hopkins  Epic  Mythology 
p.  203  n.  I.;  Macdonell  a  Vedic  Reader  p.  31  u.  s.  w. 

'  Vgl.  LiNDNER  Ai.  Nominalbildung   p.  112;   Macdonell   Vedic  Grammar 

p.  134. 

»  Vgl.  Macdonell  VM.  p.  38  ff.  mit  Lit.  und  Johansson  1.  c.  p.  i  flf. 

*  Vgl.  oben  p.  323  ff. 

^  Vgl.  Johansson  1.  c.  pp.  2  ff.  16  ff. 
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lich  die  lokalen  Kulte  der  Aborigines  und  des  niedrigen  Volkes 
wenigstens  äusserlich  zu  brahmanisieren,  leitete  allmählich  dahin, 
dass  Visnu,  der  schon  friih  neben  Siva  der  alle  anderen  iiberragende 
Gott  des  hinduischen  Pantheons  wurde,  allmählich  die  eine  und 
die  andere  lokale  Gottheit  in  sich  absorbierte  —  Gottheiten,  die 
eigentlich  in  der  allerprimitivsten  Betrachtungsweise  eines  Natur- 
volkes  wurzelten.  So  ging  es  dem  prajäpati  kasyapa,  dem  'Welt- 
schöpfer  Schildkröte',  iiber  den  ich  oben^  kurz  gehandelt  habe; 
so  dem  varäha,  dem  Eber,  in  dessen  Gestalt  Prajäpati  aus  den 
Tiefen  des  Wassers  Erde  zur  Schöpfung  heraufbringt.^  Der  Fisch, 
der  im  SBr  I,  8,  i,  i  dem  Manu  hilft,  erscheint  freilich  erst  im 
Epos  als  ein  Prajäpati,  doch  jene  Tradition  känn  sehr  viel  älter 
sein,  da  Fische  seit  altersher  in  der  Mythologie  und  dem  Aber- 
glauben  verscheidener  Völker  eine  bedeutende  Rolle  spielen.^  Auch 
die  Vorstellung  vom  Mannlöwen  (narasirttha)  fusst  m.  E.  in  uraltem 
Aberglauben,  die  uns  in  dem  durch  ganz  Europa  verbreiteten 
Glauben  an  den  Werwolf  entgegentreten*,  obwohl  wir  diese  In- 
karnation in  Indien  nicht  in  ganz  alte  Zeit  zuriick  verfolgen  können. 
In  Rama  ifnd  Krsna,  Baladeva  und  Parasuräma  hat  Visnu  wiederum 
lokale  Göttlinge,  die  von  Anfang  an  womöglich  menschliche  Häupt- 
linge  gewesen  sind,  in  sich  absorbiert;  später  wurde  auch  einer 
anerkanntermassen  historischen  Person,  Buddha,  dasselbe  Schicksal 
zu  Teil.  Zahlreiche  visnuitische  Heilige  aus  friiheren  Jahrhunderten 
sind  als  Inkarnationen  betrachtet  worden,  und  dieser  Assimilierungs- 
prozess  setzt  noch  immer  fort,  da  nach  Crooke^  z.  B.  Bhumiya, 
'a  village  godling',  gerade  in  unserer  Zeit  auf  dem  Wege  ist 
wenigstens  in  Patna  mit  Visnu  identifiziert  zu  werden. 

So  stellt  sich  der  vedische  Visnu  —  der  somaraubende  Adler  — 
als  Vorstufe  zu  Garuda  dar;  seitdem  die  beiden  soweit  von  einander 
losgelöst  worden  sind,  dass  Garuda  das  Reittier  des  Visnu  ge- 
worden  ist,  ist  dem  Gotte  die  Vogelnatur  völlig  und  spurlos  ab- 
handen    genommen    —    er   ist   ganz    und  gar  anthropomorphisiert 


1  Vgl.  p.  315  ff. 

2  Vgl.  TS.  VII,  I,  5,  I  und  weiter  Macdonell  JRAS.  1895,  p.  178  ff.; 
HiLLEBRANDT  VM.  II,  75;  Verf.  Kl.  Beitr.  z.  indoiran.  Mythologie  p.  49  ff. 
mit  Lit. 

«  Vgl.  Crooke  Pop.  Kel.  of  N.  India  II,  253  i. 

*  Uber  den  Glauben  an  Werwölfe  (Manntiger)  in  Indien  und  Ostasien  vgl. 
u.  a.  Oldenberg  Kel.  d.  Veda  p.  84;  Crooke  I.  c.  II,  211,  216  ff.;  Skeat  Malay 
Magic,  London  1900,  p.  160  ff.;  Metzger  Globus  44,  186  f.;  Winternitz  WZKM. 
XIV,  255  f  u.  s.  w. 

*  1.  c.  I,  107. 
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worden.  Denn  wenn  Johansson  1.  c.  p.  70  f.  in  dem  srivatsa,  dem 
kaustubha,  den  vier  Armen  und  dem  Lotus  am  Nabel  Spuren  der 
urspriinglichen  Vogelgestalt  sehen  will,  so  sind  das  leider  nur 
geistreiche  Hypothesen,  die  jeder  faktischen  Unterlage  entbehren.^ 
Bei  Visnu  ist  also  nur  im  Garuda  das  Uberbleibsel  der  Vogelge- 
stalt zu  sehen. 

Die  Rolle  des  Garuda  im  Suparnädhyäya  braucht  hier  nicht 
weiter  erörtert  zu  werden;  in  der  epischen  Literatur  tritt  er  häufig 
auf,  und  zwar  kommt  von  ihm  dort  etwa  folgendes  vor^:  sein 
Väter  ist  Kasyapa,  seine  Mutter  Vinatä,  sein  Bruder  Aruna  — 
lauter  Dinge,  die  schon  mehrmals  erörtert  worden  sind.  Die  Ge- 
schichte  von  seiner  Geburt  ist  aber  nicht  in  allén  Einzelkeiten 
klar:  nach  der  unzweifelhaft  ältesten  Form  der  Sage  hatte  Vinatä 
Askese  geiibt^  und  infolgedessen,  und  weil  Kasyapa  mit  ihr  ver- 
gniigt  war,  gebar  sie  ein  Ei,  aus  dem  nach  1000  Jahren  —  und 
zwar  zu  der  Zeit,  wo  Vinatä  gerade  in  der  Sklaverei  schwer  zu 
leiden  hatte    —    Garuda  geboren  wurde.     Später  ist  aber  die  Ge- 


^  Der  srivatsa  —  von  dem  sich  Abbildungen  bei  Huttemann  Baessler- 
Archiv  IV,  51.  54  finden  —  befindet  sich  auch  auf  der  Brust  des  jainistischen 
Kevalin.  Das  Wort  ist  oftenbar  ein  Hypersanskritismus  aus  mi,  sirivaccha-,  das 
seinerseits  aus  ai-  srlvrksa-  entstanden  ist;  dass  es  von  Anfang  an  eine  stilisierte 
Blume  darstelh,  ist  kaum  zu  bezweifeln,  um  welche  Blume  es  sich  aber  handelt, 
ist  mir  nicht  klar  geworden.  Als  Haarwirbel  auf  der  Brust  scheint  der  s7'%vatsa 
eigentlich  dem  Krsna  zu  gehören.  Dass  der  Gott  den  bei  der  Q.uirlung  des 
Ozeans  zum  Vorschein  gekommenen  Edelstein  kaustubha  trägt,  dart  wohl  kaum 
als  besonders  merkwurdig  gelten;  sonderbar  ist  nur  der  Name  des  Steines,  den 
ich  nicht  zu  deuten  weiss.  Meinetwegen  liegt  auch  hier  eine  falsche  Bildung 
vor.  Was  die  vier  Arme  betrifft  (vgl.  auch  Kirste  WZKM.  XVI,  73),  so  ist  zu 
bemerken,  dass  die  hinduischen  Götter  ja  im  allgemeinen  eine  Vervielfältigung 
ihrer  Extremitäten  zeigen  (Brahma  ist  caturånana,  Skända  sadänana,  Rävana 
dasänana,  Siva  hat  vier,  zehn  öder  sechszehn  Arme  u.  s.  w.);  worauf  dies  be- 
ruht  —  spät  ist  die  Vorstellung  vielleicht  auch  —  ist  m.  W.  noch  nicht  erforscht 
worden.  Wenn  aber  Visnu  in  seinen  vier  Handen  Lotus,  Muschel,  Klubbe  und 
Discus  trägt,  so  darf  man  sich  fragen,  ob  nicht  hier  Attribute  vorliegen,  die  ur- 
spriinglich  fiir  verschiedene  Avatären  bezeichnend  sind  (Klubbe  und  Diskus  ge- 
hören  dem  Krsna,  möglicherweise  auch  Muschel,  weiter  sind  ja  Muschel  und 
Lotus  anerkamte  Gliickszeichen).  Dass  endlich  Brahman  auf  dem  aus  dem  Nabel 
entspringenden  Lotus  ruht,  kombiniert  nur  die  Idee  von  Brahman  auf  dem 
Lotus  —  seinem  gewöhnlichen  Sitz  —  und  von  Brahman  aus  dem  Visnu  ent- 
sprungen,  was  die  Uberlegenheit  des  letzteren  Gottes  in  ganz  besonderem  Grade 
darlegen  soll.  Ubrigens  ist  diese  Idee  sicher  ganz  spät;  eine  gute  Abbildung 
findet  man  bei  E.  O.  Martin  The  Gods  of  India  p,  99. 

^  Vgl.  die  Zusammenstellungen  bei  Fausb0ll  Indian  Mythology  p.  77  fF.; 
HoPKiNS  Epic  Mythology  p.  21  ff. 

»  Sup.  20,  4. 
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schichte  von  Garuda's  Geburt  mit  der  Sage  von  den  Välakhilya's 
und  Indra  kombiniert  worden,  die  sich  in  Sup.  2,  3 — 6*  und  in 
MBh.  I,  1436  ff.  findet.^  Dass  diese  Geschichte  von  Anfang  an 
nichts  mit  der  Suparnasage  zu  tun  hatte  ist  wohl  ganz  deutlich. 
Die  Välakhilya's,  die  uns  im  Suparnädhyäya  später  als  Be- 
wohner  des  Rauhina-Baums  begegnen,  sind  dunkle  Gestalten  der 
indischen  Mythologie.  Die  Etymologie  ihres  Namens  ist  unklar; 
SBr.  VIII,  3,  4,  I  hilft  nicht  weiter,  und  auch  'glatzköpfig',  wie 
BR.  VI,  934  vermuten,  känn  wohl  schwerlich  richtig  sein.  Dass 
aber  das  Vorderglied  des  Namens  mit  väla-  'Haar,  Schweifhaar' 
zusammenhängt,  scheint  mir  daraus  hervorzugehen,  weil  sie  nach 
TÄr.  I,  23,  3^  aus  den  Haaren  Prajäpati's  —  ebenso  wie  die 
Vaikhänasa's  aus  seinen  Nageln  —  entstanden  sind.*  Alle  Quellen 
stimmen  darin  zusammen,  dass  sie  daumengross  sind,  und  nach 
epischen  und  späteren  Traditionen  leben  sie  irgendwo  auf  öder 
in  der  Nähe  der  Sonne.^  Aber  nach  anderen  epischen  Stellen 
halten  sie  sich  auf  der  Erde  auf:  nach  dem  Suparnädhyäya  und 
den  damit  iibereinstimmenden  Texten  leben  sie  im  Baume  Rauhina, 
nach  MBh.  III,  10903  verrichten  sie  an  der  Gangä  ihre  Andacht, 
und  nach  anderen  Stellen  scheinen  sie  am  Sarasvatl  ihren  Auf- 
enthalt  zu  haben.^  Ihre  Anzahl  wird  auf  60  000  angegeben  ^,  ihr 
Alter  auf  i  000  Menschenalter.  Dass  sie  als  Seher  der  nach  ihnen 
benannten  Hymnen  (RV.  VIII,  49—59)®  betrachtet  werden,  braucht 
nicht  besonders  hervorgehoben  zu  werden.® 

^  Die  Stelle  ist  offenbar  als  späterer  Zusats  zu  betrachten,  vgl.  oben  p.  210  f. 

2  Garuda  und  die  Välakhilyas  kommen  auch  in  KSS.  XII,  136  ff.  vor,  wo 
erzählt  wird,  dass  die  Insel  Lankä  auf  dem  von  Garuda  weggeworfenen  Aste 
des  Riesenbaumes  aufgebaut  wurde  und  deswegen  einen  hölzernen  Boden  hat. 
Sonst  ist  ja  die  puränische  Tradition  von  der  Entstehung  der  Lankä  diejenige, 
dass  sie  aus  einem  vom  Winde  bei  einem  Kampfe  mit  Sesa  losgerissenen  Ab- 
hang  des  Himalaya  stammt. 

'  Vgl.  Weber  ISt.  I,  78;  MuiR  Original  Skt.  Texts  P,  31  f.  (vgl.  auch  Dähn- 
HARDT  Natursagen  I,  18). 

*  Aber  in  MBh.  XIII,  4124  sind  sie  aus  Kusa-Gräsern  entstanden.  Nach 
einer  anderen  Stelle  (vgl.  Nilakantha  zu  I,  2572)  ist  vielleicht  Kratu,  ein  Sohn 
Brahman's,  ihr  Väter. 

^  Vgl.  HoPKiNS  Epic  Mythology  p.  186;  Crooke  Pop.  Rel.  of  N.  India  I, 
244;  Tawney  KSS.  I,  79  n.  2. 

^  HOPKINS  1.  c.  p.  186. 

'  Tawney  1.  c. 

«  Nach  Brhaddev.  VI,  84  sind  ihrer  nur  acht  (RV.  VIII,  49—56),  was  durch 
die   kaschmirische  Tradition  bestätigt  wird,  vgl.  Scheftelowitz  Apokryphen  p. 

35  ff- 

®  Eine    Notiz    bei   Alblrrmi  transl.  by  Sachau  I,  395  f.:  'Näräyana  has  ap- 
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Fiir  die  Beurteilung  der  wirklichen  Natur  der  Välakhilya's 
haben  wir  in  der  Uberlieferung  wenig  öder  fast  keine  Anhalts- 
punkte.  Fast  am  wichtigsten  erscheint  es  mir,  dass  sie  immer 
als  daumengross  dargestellt  werden,  denn  daumengross  ist  das 
Seelenwesen  das  im  Inneren,  im  Herzen  des  Menschen  haust  und 
sich  von  Existenz  zu  Existenz  fortbewegt.-^  Auch  die  Vaikhänasa's^ 
werden  als  daumen-  öder  vielmehr  als  bohnengross  dargestellt 
durch  die  Beiwörter  masa  öder  mäsaprastha,  die  sie  im  Epos 
fiihren;  denn  nach  meinem  Dafiirhalten  geht  aus  Käth.  XX,  8 
(=  Kap.  S.  XXXII,  I  o)  hervor,  dass  man  das  Seelenwesen,  den 
ätman  des  Menschen  fiir  bohnengross  hielt,  da  es  nämlich  dort 
heisst:  ekavirjisatim  mäsän  pratinyupya  purusaélrsam  äharaty  ame- 
dhyä  vai  måsä  amedhyani  purusaélrsam  amedkyenaivämedhyafji 
krlnäti,  ekaviifisatir  bhavanty  ekavtTjfiso  vai  puruso ;  yävän  eväsyätmä 
tarjfi  krlnäti  'ein  und  zwanzig  Bohnen  hinwerfend  bringt  er  das 
Menschenhaupt  herbei;  nicht  opferrein  sind  die  Bohnen,  nicht 
opferrein  ist  das  Menschenhaupt;  mit  Nichtopferreinem  erkauft  er 
so  das  Nichtopferreine.  Ein  und  zwanzig  sind  es:  der  Mensch 
besteht  aus  ein  und  zwanzig  (Componenten);  wie  gross  das  Selbst 
des  Menschen  ist,  das  erkauft  er  (damit)\  Die  letzten  Worte  kön- 
nen  doch,  wenn  sie  auch  ganz  unbeholfen  sind,  nichts  anderes 
bedeuten,  als  dass  der  Opfernde  mit  Bohnen  kauft,  weil  sie  gross 
sind  wie  'das  Selbst  des  Menschen'.*  Ferner  stehen  die  Välakhilya's 
mit  der  Sonne  in  Verbindung,  sie  leben  auf  ihrer  Scheibe  öder 
umgeben  ihren  Wagen;  sie  werden  auch  im  Epos  als  marlcipah, 
was  ich  mir  als  'Sonnenstrahlen  trinkend'  gedeutet  habe,  bezeich- 
net.  Nach  Nigh.  i,  5  bedeutet  aber  marlcipa  einfach  r^iw^' 'Strahl', 
und  Devaräja  Nir.  I,  37,  11  ff.  sagt  dazu:  atra  marlciéabdena 
marlcijnän  surya  ucyate  .  .  .  marlcimat  sury amandalam  pänti  marl- 

peared  at  the  end  of  the  first  manvantara  to  take  away  the  rule  of  the  world 
from  the  Välakhilya  (?)  who  bad  given  it  the  name,  and  wanted  to  take  it  into 
bis  own  bands'  ist  ganz  verworren,  da  er  bier  Välakhilya  und  Bali  verwecbseh. 

^  Vgl.  Oldenberg  Rel.  d.  Veda  p.  526;  Johansson  Solfågeln  p.  9ff.  u.  s.  w. 

"  Vgl.  iiber  diese  aucb  Macdonell  &  Keith  Vedic  Index  II,  327. 

3  Nacb  L.  v.  ScHROEDER  WZKM.  XV,  204.  Die  letzten  Wörter  von  mir 
gesperrt. 

*  Wie  es  sicb  mit  Bobnen  und  Totenkult  verbalt  bat  L.  v.  Schroeder 
WZKM.  XV,  187—212  genau  auseinandergesetzt.  Nach  Pbn.  n,  b.  XVIII,  118 
(v.  ScHROÉDER  1.  C.  pp.  190  f.  1 99)  befanden  sicb  ja  nacb  Pytbagoras  die  Seelen 
der  Verstorbenen  in  den  Bobnen,  v^as  nicbt  als  Missverständnis  des  Plinius  obne 
weiteres  abgewiesen  werden  känn.  In  den  ältener  Upanisaden  wird  ja  aucb  von 
einer  Wiedergeburt  in  Bobnen  u.  s.  w.  gesprocben,  vgl.  Windisch  Buddbas  Ge- 
burt  p.  74. 
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cipäh;  als  Belege  fiihrt  er  VS.  VII,  3  an,  wo  devä  marlcipäli  vor- 
kommen,  was  der  Komm.  durch  maricipälakah  deutet.  Dann 
wiirde  das  Wort  also  etwa  'Sonnenwächter'  bedeuten.  Denn  sei  nun 
wie  ihm  wolle.  Wenn  die  Välakhilya's  teils  als  daumengrosse  Heilige, 
die  auf  der  Sonne  leben,  teils  sogar  als  Sonnenstrahlen  bezeichnet 
werden,  so  möchte  ich  daraus  schliessen,  dass  sie  am  ehesten  als  auf 
der  Sonne  lebende  Seelenwesen  zu  fassen  sind.^  Weiter  komme 
ich  hier  nicht. 

Von  dieser  kleinen  Abweichung  kehre  ich  zu  Garuda  zuriick. 
Er  ist  gewissermassen  nicht  nur  ein  König  des  Vogelgeschlechts, 
sondern  auch  der  Väter  aller  grossen  Raubvögel  und  besonders 
aller  schlangenfressenden  Vögel.  So  ist  der  Pfau,  den  er  dem 
Skända  schenkt,  sein  Sohn^;  darauf  komme  ich  unten  weiter  zu- 
riick. Sonst  werden  als  Namen  seiner  Söhne  genannt  Sumukha^, 
Sunäman,  Sunetra,  Suvarcas,  Suruc  und  Subala*;  sie  sind  alle 
ksatriyds^  können  aber,  da  sie  ihre  Verwandten,  die  Schlangen, 
verzehren,  keine  Brahmanen  werden.^  Andere  seiner  Söhne  heissen 
Nisäkara,  Diväkara  u.  s.  w.  Seitdem  sich  Garuda  von  Indra  die 
Schlangen  als  Speise  ausgebeten  hat,  ist  er  deren  erbittertster 
Feind,  der  sie  uberall  aufsucht  und  verzehrt;  seine  Behausung 
scheint  er  am  ehesten  im  Himavant  zu  haben,  obwohl  ihm  auch 
andere  Heimstätten  zugeschrieben  werden.®  Nach  der  Suparna- 
sage  des  Mahäbharata  wurde  er  durch  freundliches  Ubereinkom- 
men  Visnu's  Reittier  und  erhielt  auf  dessen  Standert  seinen  Platz; 
aber  in  V,  3683  ff.  geschieht  dies  dadurch,  dass  ihn  Visnu  zur 
Strafe  fur  seinen  Ubermut  demiitigt:  er  legt  seinen  rechten  Arm 
auf  ihn,  den  Garuda  nicht  zu  erheben  vermag.  In  V,  3741  ff. 
fiihrt  er  den  heiligen  Gälava  herum,  um  ihm  das  Weltall  zu  zeigen; 
dabei  verliert  er  (3873  ff.)  seiner  bösen  Absichten  wegen  seine 
Fliigel,    kriegt    sie  aber  sofort  zuriick,  als  er  die  Sändili  verehrt.'' 

^  Wir  mogen  uns  erinnern,  dass  die  Sonne  der  höchste  Ort  (Paramam 
padam)  Visnu's  ist,  wo  sich  die  Seeligen  aufhalten.  Die  Jainisten  scheinen 
diese  Vorstellung  von  den  Visnuiten  entlehnt  zu  haben. 

'  MBh.  IX,  2674. 

3  MBh.  VI,  207. 

*  MBh.  V,  3587. 

^  HOPKINS   1.   C.   p.   22. 
®  HOPKINS  1.   C.   p.   22. 

'  Johansson  1.  c.  p.  72  vergleicht  diese  Episode  mit  der  Ikarossage  (däran 
erinnert  nun  vielmehr  der  Geier  Sampäti  im  Räm.,  durch  die  Nähe  der  Sonne 
seine  Fliigel  verbrennt  und  auf  den  Malaya  fälh)  und  derrf  Vogel  Phoenix.  Da 
ich  mit  der  ägyptischen  Mythologie  nicht  bekannt  bin,  känn  ich  mich  hier  iiber 
die  Phoenix-Sage  nicht  äussern;  dennoch  möchte  ich  glauben,  dass  die  Sage 
auch  mit  indischen  Motiven  verw^andt  sei. 
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Im  Rämäyana  scheint  Garuda  wenig  hervortretend  zu  sein:  er 
wendet  die  Schlangenpfeile  des  Indrajit  ab  und  heilt  Rama  und 
dessen  Briider^,  tritt  aber  sonst  eigentlich  nur  in  seiner  Eigen- 
schaft  als  Reittier  Visnu's  auf. 

Dieselbe  Natur  —  sowie  auch  die,  ein  Feind  und  Vernichter 
der  Schlangen  zu  sein  —  hat  Garuda  durch  die  klassische  Lite- 
ratur und  später  bis  in  unsere  Zeit  hinein  beibehalten.  Es  wäre 
gar  nicht  der  Miihe  wert,  die  klassischen  Belegstellen  zu  sammeln, 
da  sie  im  grossen  und  ganzen  alle  fast  dasselbe  enthalten.  Ich 
erinnere  deswegen  nur  an  ein  paar  bekannte  Texte,  wo  Garuda 
vorkommt.  Bekannt  ist  seine  RoUe  in  dem  Drama  Nagananda 
des  Königs  Harsa,  dessen  Hauptziige  in  der  Erzählung  von  jTmuta- 
vähana  in  KSS.' XXII  und  XC  (=  Vetäla  XVI)'  wiederkehrt;  das 
Motiv  ist  das  in  buddhistischen  (und  brahmanischen)  Legenden 
nicht  seltene  von  der  iibermenschlichen  Aufopferung  eines  Mannes, 
um  andere  Lebewesen  zu  erretten  —  hier  die  des  Jimutavähana, 
um  die  Schlangen  von  Garuda  zu  befreien.  Aus  dem  Pancatantra 
erinnert  man  sich  der  Geschichte  vom  'Weber  als  Visnu'  (Purnath. 
I,  8),  worin  sich  ein  Weber  eine  Maschine  verfertigt,  die  einen 
Garuda  vorstellt  —  einen  Aeroplan  also  —  um  nachts  eine  Prin- 
zessin  als  Visnu  besuchen  zu  können.^  In  Budhasvämin's  Brhatka- 
thäélokasamgraha  V,  273  ff.  tritt  ein  fremder  (yavana)  Kiånstler 
auf  und  verfertigt  eine  Flugmaschine  in  der  Gestalt  eines  Garuda. 
In  der  Geschichte  'Strandläufer  und  Meer'  (Tanträkhy.  I,  10)* 
hilft  Garuda  durch  die  Hulfe  des  Visnu  (öder  in  einer  anderen 
Version  durch  eigene  Macht)  dem  Strandläufer  seine  durch  das 
Meer  geraubten  Eier  wiederzukriegen  u.  s.  w. 

In  der  Paliliteratur  kommt  m.  W.  Garuda  zeimlich  selten  vor. 
In  der  Jatakasammlung  kommt  im  Jät.  545  (VI,  p.  260  f.)  Garulo 
(Venateyyo)  dreiraal  in  Verbindung  mit  den  Königen  der  Nägas 
und  Gandharvas  vor;  weiteres  bekommt  man  dort  von  ihm  nicht 
zu  wissen.  Im  Jät.  536  (V,  p.  424)  kommt  Venateyya  vor,  der 
mit  einer  Göttin  (öder  Königin)  Käkäti  vermählt  ist  und  auf  einer 
Insel  mitten  im  Meere  wohnt.^     Auch  in  der  jainistischen  Litera- 


1  Ram.  VI,  50,  33  f. 

2  Vgl.   WiLFORD   As.   Res.   VIII,  343;   Tawney  KSS.  I,  174  ff.;  II,  312  ff 
Crooke  Pop.  Rel.  of  N.  India  II,  121  f. 

'  In    einem    Sikh-Hymnus    bei  Macauliffe  The  Sikh  religion  VI,  87  wird 
auf  diese  Sage  angespielt;  dort  handelt  er  sich  aber  um  'a  carpentcr's  son*. 

*  Hertel  Tanträkhyäyika  I,  132  f. 

*  Der  Kommentar  verweist  auf  das  Käkätijätaka  (III,  p.  90  ff.),  worauf  ich 
unten  in  anderem  Zusammenhang  zuriickkomme. 
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tur  werden  die  Stellen  sehr  spärlich  sein,  wo  Garuda  —  als  Reittier 
des  Visnu  —  erwähnt  wird,  und  können  hier  nicht  näher  erörtet 
werden.  Ein  jainistisches  Werk  genannt  Garuloväa  erwähnt  Weber^ 
unter  den  kanonischen  Texten  der  Jaina;  mir  ist  das  Schriftchen 
leider  nicht  bekannt. 

Eine  Sage  aus  dem  jetzigen  Indien,  worin  Garuda  als  mit- 
spielende  Person  auftritt,  findet  man  z.  B.  bei  Hertel  Festschr. 
E.  Kuhn  p.  56  f.  angefiihrt. 

Die  Hauptcharakteristika  des  Garuda,  die  durch  die  ganze 
Sanskritliteratur  wiederholt  werden,  sind  also  die  folgenden: 

i)  Er  ist  ein  riesengrosser,  riesenstarker  Vogel; 

2)  Er  ist  das  Reittier  des  Visnu; 

3)  Er  ist  ein  erbitterter  Feind  der  Schlangen,  die  seine  Nahrung 
bilden. 

Auch  aus  späteren  Beschreibungen  Indiens  und  Darstellungen 
der  indischen  Mythologie  u.  s.  w.  lassen  sich  diese  Ziige  Garuda's 
in  Hiille  und  Fiille  belegen.  In  dieser  Hinsicht  VoUständigkeit 
zu  erstreben  känn  nicht  meine  Absicht  sein,  und  ich  fiihre  hier  nur 
einige  vereinzelte  Belege  an,  die  mir  zufällig  präsent  sind.  ÄLBI- 
RUNI^  sagt:  'the  Lord  appeared  to  him  .  .  .  riding  on  a  bird 
called  Garuda';  ÄBR.  RoGER^  bezeugt:  'dass  er  Garuda  als  das 
vähana  des  Visnu  kennt';  ZlEGENBALG*  erwähnt  folgendes:  'ausser 
diesen  steht  auch  die  Figur  des  Vogels  Garuda  in  allén  Pagoden, 
als  welcher  Vogel  fiir  Vischnu's  Gefährt  gehalten  wird,  worauf 
er  fahren  soll,  um  welcher  Ursache  willen  diese  Heiden  solchen 
Vogel  sehr  heilig  halten  und  ganze  Biicher  iiber  ihn  geschrieben 
haben,  in  denen  gewöhnlich  lauter  Handgriffe  zu  diesen  und  jenen 
verbotenen  Kiinsten  angegeben  werden'.^  PAULINUS  A  S.  Bartho- 
LOM^O^  sagt,  wo  er  die  Namen  Visnu's  aufzählt:  'IX.  vocatur 
Garudhadhvagia,    quia   dum    e   caelo  suo  egreditur,  vehitur  aquila 


1  ISt.  XVI,  274;  XVII,  13.  87. 

'  Transl.  by  Sachau  I,  114. 

"  Open-deure  ad.  Caland  p.  103. 

*  Genealogie  d.  malabar.  Götter  p.  93. 

^  Unter  diesen  Biichern  versteht  wohl  Ziegenbalg  Werke  wie  die  Garudo- 
panisad  (vgl.  Weber  ISt.  XVII,  161  ff.;  Deussen  Sechzig  Upanishads  p.  627  ff.); 
iiber  das  Garudapuräna  vgl.  Germann  bei  Ziegenbalg  1.  c.  p.  94  A.  und  Winter- 
NiTZ  Gesch.  d.  ind.  Litt.  I,  389  A.  479  f.  Dieses  Werk  fuhrt  Albiruni  1.  c.  I, 
130  offenbar  unter  dem  Namen  Täfksyapuräna  auf  (auf  p.  131  aber  nennt  er  es 
Garudapuräna);  elnen  Teil  davon,  das  Visnudharmottara,  soll  er  genau  studiert 
haben,  vgl.  Buhler  IA.  XIX,  382  fF.;  Jolly  GIAPh.  II:  8,  p.  30  f. 

®  Syst.  Brachmanicum  p.  80. 
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vel  ave  gaerudha  dicta  und  ferner^:  'avem  garudha  dictam,  qua 
Vishnu  vehitur,  aquilam  esse  putat  Sonnerat,  verum  saltem  in 
Malabarica  non  aquila  sed  accipiter  in  veneratione  habetur,  et  dei 
Vishnu  vectura  seu  vahenain  dicitur'^,  und  endlich  an  einer  dritten 
Stelle^:  'aquila,  nonnullis  accipiter  rufus,  Vishnu  dei  vehiculum 
Brahmanibus  Garudha  et  Gaeguéshvara*  seu  dominus  &  princeps- 
avium,  suvarna  id  est  coloris  au7'ei  esse  scribitur,  atque  aeris  sym- 
bolum  est,  quo  aere  Vishnu  seu  aqua  vehitur  et  sursum  fertur, 
ut  iterum  pluat,  atque  terram  humore  suo  conservet,  quod  Vishnu 
dei  officium  est.  Veteres  nummi,  quorum  aliquos  Bayer^  aliquos 
Thomas  Hyde,  et  multos  D.  d'Hancarville^  exhibet,  aquilam 
volantem,  et  inter  nubes  fulmen  gestantem   prae  se  ferunt'.*^ 

Auch  bei  den  asiatischen  Völkern,  deren  Kultur  und  ReHgion 
von  Indien  aus  entlehnt  öder  beeinflusst  worden  ist,  kommt  Ga- 
ruda  in  Sägen  und  Folklore  vor.  Von  dem  Phaya  Khruth  der 
Siamesen  und  Lao  ist  schon  oben^  kurz  gesprochen  worden;  den 
Malaien  ist  Garuda  unter  dem  Namen  Gerda  sowohl  in  Dichtung 
wie  in  Volksglauben  wohl  bekannt:  'der  Malaie  von  Pérak  pflegt 
zu  sägen,  wenn  während  des  Tages  die  Sonne  plötzlich  von  Wolken 
verhiillt  wird:  'Gerda  breitet  seine  Fliigel  aus,  um  sie  zu  trocknen'.^ 
Die  Vorstellung  von  dem  Riesenvogel  liegt  also  auch  hier  ganz 
klar  vor.  Bei  den  Mongolen  kommt  ein  Riesenvogel  Chan-garudi 
vor,  iiber  den  mir  aus  DÄHNHARDT  ^°  zwei  Sägen  bekannt  sind, 
die  hier  angefiihrt  werden  mogen: 

I.  'Der  Vogelkönig  Chan-garudi  sandte  zwei  Vögel,  die 
Schwalbe  und  Beutelmeise  (Parus  pendulinus),  und  eine  Biene  auf 
die    Erde,    um    auszukundschaften,    wessen    Fleisch    am  schmack- 


^  1.  c.  p.  83. 

^  Ich  komme  unten  auf  diese  Stelle  zuriick. 

3  1.  c.  p.  196  f. 

*  Soll  offenbar  khagesvara  sein. 

^  Nicht  in  der  Historia  regni  Grascorum  Bactriani,  St.  Petersburg  1738. 

^  Verfasser  eines  Werkes:  'Recherches  sur  Torigine,  Tesprit  et  les  progrés 
des  arts  de  la  Gréce  sur  les  monumens  antiques  de  Tlnde,  de  la  Perse  &c.', 
London  1785,  das  von  Paulinus  mehrmals  sehr  stark  geriigt  wird. 

■^  Was  fiir  Miinzen  hier  gemeint  sind,  känn  ich  nicht  erraten;  aus  Rapson 
kriege  ich  jedenfalls  keine  Belege  dafiir,  dass  solche  jemals  in  Indien  läufig  ge- 
wesen  sind.  Von  der  Beschreibung  wiirde  man  wohl  eher  auf  europäische 
(öder  vll.  baktrische)  Miinzen  raten,  die  natiirlich  mit  Garuda  nichts  zu  tun  haben. 

«  Vgl.  p.  309  f. 

^  WiNTERNiTzWZKM.  XIV, 254  nachSKEATMalayMagic, London  1900, p.  iio. 

^®  Natursagen  I,  333  f;   III,  26.    D.   zitiert   naeh   Potanjn  Oéerki  severo- 
zapadnoj  Mongolii  II,  159.  IV,  175. 
22  —  20213.     /.  Charpentier. 
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haftesten  sei.  Als  sie  zuriickkehrten,  begegnete  ihnen  Burchan^ 
und  fragte,  wessen  Fleisch  denn  am  besten  schmeckte.  Sie  ant- 
worteten:  des  Menschen.  Der  Burchan,  um  die  Menschen  zu 
retten,  iiberredete  sie,  dem  Vogel  Chan-garudi  nichts  davon  zu 
erzählen.  Die  Vögel  waren  damit  einverstanden.  Aber  weil  sie 
der  Biehe  misstrauten,  schnitten  sie  ihr  die  Zunge  aus.  Sie  kam 
zuerst  an  und  erzählte,  wie  ihnen  der  Burchan  angeraten,  dem 
Chan-garudi,  dass  das  schmackhafteste  Fleisch  die  Schlange  hatte. ^ 
Dann  kam  die  Biene.  Aber  auf  die  Frage  Chan-garudis  konnte 
sie  nur  ein  unverständliches  Summen  hören  lassen'. 

2.  Diese  Sage  Hegt,  wie  Dähnhardt  bemerkt,  ofFenbar  in 
verdorbener  Gestalt  vor.  Daraus  ist  nur  zu  sehen,  dass  Chan- 
garudi  eine  SchuKmus  (Teufelin)  geheiratet  hatte,  die  von  ihm 
einen  Turm  aus  Vogelschnäbeln  verlangte.^  Durch  die  Rede  des 
Vogels  Chottan  §ibo  lässt  sich  aber  Chan-garudi  dazu  bewegen, 
seinen  Befehl,  alle  Vogelschnäbel  abzuschneiden,  zuriickzurufen. 
[Die  Fortsetzung,  die  unklar  ist,  geht  uns  hier  nicht  an.] 

Aus  diesen  Erzählungen  geht  zur  Geniige  hervor,  dass  unter 
den  Mongolen  die  Vorstellung  eines  riesenhaften  Vogelkönigs, 
dem  sie  sogar  den  einheimischen  Namen  erhalten  haben,  geläufig 
ist.  Die  erste  Erzählung  ist  auch  deswegen  von  höhem  Interesse, 
weil  durch  die  Antwort  des  Vogels  und  das  Summen  (Zischen) 
der  Biene  dem  Chan-garudi  die  Vorstellung  beigebracht  wird, 
dass  das  Schlangenfleisch  von  allén  das  schmackhafteste  ist.  Da 
ja  dies  nur  eine  Motivierung  dafiir  sein  känn,  dass  Chan-garudi 
nachher  Schlangen  zu  fressen  anfing,  so  ist  es  deutlich,  dass  auch 
den  Mongolen  die  traditionelle  Feindschaft  zwischen  Garuda  und 
den  Schlangen  bekannt  sein  muss. 

Mir  fehlt  es  leider  völlig  an  Kenntnissen  um  das  interessante 
Thema  weiter  verfolgen  zu  können,  inwieweit  Garuda  auch  an- 
deren  asiatischen  Stämmen  bekannt  ist.* 

Wie  man  sich  nun  Garuda  in  Indien  vorstellt,  dariiber  be- 
kommen wir  durch  Beschreibungen  und  Abbildungen  genugsam 
Kunde.  Das  hauptsächliche  ist,  dass  er  eine  Art  Mischwesen  sein 
soll  —  ein  grosser  Vogel,  der  z.  T.  Mensch  ist,  menschlichen  Kopf 


1  =  Buddha. 

'  Es  muss  vor  diesem  Satze  etwas  ausgefallcn  sein;  etwa:  'die  Schwalbe 
kam  zuerst  an  und  erzählte  (?)'. 

'  Dies  erinnert  lebhaft  an  das  in  Indien  so  häufige  Moiiv  der  Schwanger- 
schaftsgeliiste  (dohada). 

*  Auf  die  Sägen  vom  Vogel  Rokh  komme  ich  unten  weiter  zuriick. 
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hat^  u.  s.  w.  So  bezeugt  z.  B.  Crooke^,  dass  'Vishnu  on  Ga- 
ruda,  half  eagle  and  half  man,  is  the  crest  of  the  Chandravansi 
Räjputs';  nach  Germann,  dem  Herausgeber  von  ZlEGENBALG's 
'Genealogie  der  malabarischen  Götter'®  sollen  sogar  noch  mehr 
anthropomorphische  Darstellungen  des  Garuda  vorkommen;  bei 
ihm  lesen  wir  nämlich:  'An  den  Mauern  der  Vischnuitischen  Tempel 
wird  häufig  sein  Bild  gesehen,  ein  junger  Mann  in  anbetender 
Stellung,  auch  das  Gesicht  ist  das  eines  Menschen,  nur  mit  einer 
langen  Adlernase;  um  seinen  Nacken  ist  oft  eine  Schlange  als 
Schmuck  geworfen.  Bisweilen  soll  er  auch  als  doppelköpfiger 
östreichischer  Adler  erscheinen'.  An  ein  Mischwesen  von  Mensch 
und  Vogel  denkt  wohl  auch  Macauliffe*,  wenn  er  ihn  folgender- 
massen  beschreibt:  'Garuda  or  garur  is  represented  as  the  vehicle 
of  Vishnu  and  as  having  a  white  face,  an  aquiline  nose  and  a 
golden  body'.  Zwei  Abbildungen  gibt  Martin^:  auf  der  ersten, 
die  'the  mysterious  syllable  om'  darstellt,  sind  abgebildet  Brahma 
mit  SarasvatT  und  Hamsa,  Siva  mit  PärvatT  und  NandI  und  Visnu 
mit  Laksml  und  Garuda;  dort  sieht  man  Garuda  in  menschlicher 
Gestalt  mit  Fliigeln  und  Adlerschnabel  in  anbetender  Stellung. 
Dazu  passt  nun  ganz  gut  die  Beschreibung  auf  p.  228:  'Garuda 
is  a  mythical  being  half  man,  half  bird.  He  is  represented  as 
having  the  head,  wing,  talons,  and  beak  of  an  eagle,  and  the  body 
and  limbs  of  a  man.  His  face  is  white,  his  wings  red,  his  body 
golden'.  Auf  der  zweiten  Abbildung  (p.  227)  aber  sieht  man 
Garuda  in  voUständiger  Adlergestalt  ohne  jede  Beimischung  mensch- 
licher Ziige:  auf  seinem  Riicken  trägt  er  Visnu  und  Laksml  (in 
doppelter  Gestalt)  und  in  seinen  Krallen  eine  sich  heftig  ringelnde 
Cobra.  Abbildungen  des  Garuda,  sovvie  der  ihm  nahe  verwandten 
supanna  s  der  Buddhisten,  finden  sich  iibrigens  in  bekannten  Dar- 
stellungen indischer  Monumente  hie  und  da  und  brauchen  hier 
nicht  weiter  erörtet  zu  werden.®  In  der  Hauptsache  stimmen  sie 
zu  dem  oben  Gesagten  ganz  gut. 

Soweit   iiber  Garuda  als  Vogelkönig  und  Reittier  des  Visnu; 
nun   kommen  wir  aber  dazu,  auch  auf  die  Vervielfåltigung  dieses 


^  Vgl.  Johansson  Solfågeln  p.  71. 
2  Pop.  Kel.  of  N.  India  II,  156. 


3  Ibid.  p.  94  A.  Vgl.  auch  die  ganz  kurze  Beschreibung  bei  Abr.  Roger 
OfFene  Thiir  p.  329. 

'  The  Sikh  religion  VI,  87  n.  i. 

«  The  Gods  of  India  pp.  80.  227. 

^  Eine  gute  Abbildung  in  The  Mythology  of  all  races  ed.  by  Louis  H. 
Gray,  VI  (Boston  1917),  p.  140  (vgl.  p.  214). 
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mythologischen  Geschöpfes,  auf  die  Garudas  einen  Blick  zu  werfen. 
Im  Suparnädhyäya  wird  immer  nur  von  einem  Garuda  gesprochen 
und  davon,  das  er  Nachkommen  erzeugt  hatte,  wird  dort  kein 
Wort  erwähnt.-^  Aber  schon  im  Mahäbhärata  erfahren  wir  mehr- 
mals,  dass  er  mehrere  Söhne  erzeugt  hat,  die  offenbar  wie  er  selbst 
Riesenvögel  und  Feinde  der  Schlangen  sind.  Da  nun  Garuda  auch 
als  grosser  Raubvogel,  Adler  o.  ä.,  aufgefasst  wurde  und  mit  dem 
&yena  öder  Suparna  der  vedischen  Quellen,  die  nur  in  besonderen 
Fallen  als  speziell  individualisierte  Wesen  aufgefasst  wurden,  gleich- 
gestellt  wurde,  lag  natiirlich  die  Vorstellung  sehr  nahe,  den  Ga- 
ruda nur  als  den  ersten  und  vornehmsten,  den  Urvater  eines 
ganzen  Geschlechts  von  derartigen  Vögeln  aufzufassen ;  so  hat 
sich  aus  dieser  Vorstellung  teils  ein  ganzes  Geschlecht  von  mytho- 
logischen Wesen  ausgebildet,  die  ihrem  Urvater  gleich  riesenhafte 
Mischwesen  zwischen  Mensch  und  Vogel  sind,  teils  hat  man  aber 
auch  einen  tatsächlich  existierenden,  in  Indien  lebenden  Vogel 
mit  dem  Namen  Garudas  benannt  und  in  diesem  den  Repräsen- 
tant  jenes  mythischen  Geschlechts  erblicken  woUen. 

Um  mit  der  Fäliliteratur  den  Anfang  zu  machen,  so  wird  dort 
m.  W.  das  Wort  gamla  fast  nie  dazu  gebraucht,  einen  Vogel  von 
dem  mythischen  öder  wirklichen  Geschlecht  der  'Garuda's  zu  be- 
zeichnen.  Nur  an  einer  mir  bekannten  Stelle,  Jät.  210,  g.  2^, 
kommt  das  Wort  so  vor  —  es  bedeutet  aber  dort  eher  nur  'Vogel' 
im  allgemeinen.  Das  Jätaka  berichtet  nämlich,  wie  ein  rukkha- 
kotthakasakuna^ ,  d.  h.  offenbar  ein  Specht,  der  nur  an  Bäume  mit 
weichem  Holz  gewohnt  war,  sich  den  Kopf  zerbrach,  als  er  hartes 
khadira-HoXz  (Acacia  Catechu)  spalten  wollte.  Der  Vers  lautet 
dann  folgendermassen : 

acär  '  utäyav^  vitudavjfi  vanäni 
kattharjfigarukkhesu  asärakesii  / 
athäsadä  khadirafjfi  jätasäraifi 
yatth'  abbhidä  garulo  uttamaviigam  // 


^  Freilich  heisst  es  in  31,  i  dass  er  im  ^ö;/wö//-Baum  sein  Nest  gebaut  hat. 
Aus  seiner  Feder  sind  Pfauen  u.  s.  w.  entstanden  (28,  i),  woriiber  weiter  unten. 

2  Vol.  II,  p.  163. 

'  Warum  Fausb0LL  Five  Jät.  p.  36  und  Geiger  GIAPb.  I:  7,  p.  51  in 
kotthaka  das  ai.  koyasti(ka)  'a  small  white  crane'  sehen  wollen,  ist  mir  unver- 
ständlich.  kotthaka  liiuss  =  ai.  *kuttaka  ( :  kutt-  'spalten',  vgl.  z.  B.  tundena 
kottetvä  Five"  Jät.  p.  49)  sein  und  rukkhakotthakasakuna  ist  ohne  Zweifel  mit 
'Specht'  zu  ubersetzen. 
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'er  fuhr  herum  in  den  Wäldern,  die  weichen  kattkafiioa-Båume  ^ 
zerklopfend;  dann  grifif  er  einen  harten  khadira  an,  wobei  der 
Vogel  sich  den  Kopf  zerbrach'.  Dass  man  das  Wort  hier  einfach 
als  'Vogel'  aufzufassen  hat,  bezeugt  auch  der  Kommentar,  indem 
er  sagt:  garulo  ii saktino^  sabbasakunänav^  Jtetayvi  sagäravasappatissa- 
vacanam. 

Dagegen  scheint  im  Päli  supanna  öfters  als  Gattungsname 
vorzukommen  und  bezeichnet  offenbar  speziell  jene  dämonischen, 
halb  menschlichen,  halb  tierischen  Wesen,  die  der  Schlangen 
grimmste  Feinde  sind.  Ich  nehme  nur  ein  par  Stellen  aus  den 
Jätaka's  aus,  da  sie  fiir  meinen  Zweck  völlig  geniigend  sind.  Im 
Jät.  412^  wird  von  einem  supajtnaräjä  erzählt,  der  diyaddkayo- 
janasatikam  attabhävam  mäpetvä  pakkhavätehi  mahäsamudde 
udakar^i  dvidhä  katvä  ekaifi  vyämasahassäyämairfi  nägaräjcmaifi 
nangutthe  gahetvä  u.  s.  w.  —  also  ein  vollstandiger  Garuda  öder 
Rokh.  Als  sich  die  Riesenschlange  um  einen  nyagrodha-B^^uxn. 
ringelt,  reisst  der  Vogel  diesen  aus,  nimmt  dann  Schlange  und 
Baum  zu  dem  kotisimbali-'B2.uvn^  mit  und  verzehrt  dort  die  Schlange 
—  deutlich  Reminiszenzen  der  Vorstellungen  von  Garuda  liegen 
hier  vor.  In  Jät.  331,  g.  4^  heisst  es:  sabbe  aniitte  ädeti  supanno 
uragam  iva,  in  400,  g.  2®  wiederum:  ahan  tam  uddharissämi  su- 
panno uragam-m-iva'^ ;  an  anderen  Stellen  wird  ganz  allgemein 
von  supannaräjä  und  supannabhavana  'Wohnort,  Welt  der  s.'  ge- 
sprochen,  z.  B.  Jät.  545^  u.  s.  w.  Sehr  merkwiirdig  sind  ferner 
zwei  Jätakas,  die  mit  einem  späteren  Sagenmotiv  aus  Kathäsarit- 
sägara,  Sindbad's  Reisen  u.  s.  w.  offenbare  Verwandtschaft  zeigen 
und  deswegen  später  näher  beleuchtet  werden  sollen,  nämlich 
Käkätijätaka    (327)®    und   das  damit  beinahe  identische  Sussondi- 


^  Das  ist  wohl  ein  gemeinsame  Name  der  Bäume  mit  weichem  Holz.  Der 
Komm.  Sagt  nur:  phälibhaddakasimbaliädisu. 

2  So  mit  Bi  zu  lesen;  sakunesi  bei  Fausb0LL  ist  sinnlos. 

'  Vol.  III,  p.  497  ff. 

*  Zu  dem  s/mda/z-B^umQ  (Bombax  heptaphyllum)  stehen  die  Supannä s  in 
der  Päliliteratur  in  deutlicher  Beziehung  (vgl.  weiter  unten).  Am  Berge  Meru 
liegt  der  Siinbalidaho ,  rund  um  welcher  die  Supmmds  in  den  Sifubali-^ iXå^rn 
wohnen.     Vgl.  dazu  Sup.  31,  i:  krtvä  nldam  éabnalau. 

=  Vol.  III,  p.  103. 

^  Ibid.  p.  334. 

■^  Der  Komm.  sagt  hier  einfach:  garulo  sappamiva;  lesenswert  ist  auch 
der  Komm.  zu  331,  4. 

8  Vol.  VI,  p.  256  f. 

»  Vol.  III,  p.  90  ff. 
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jätaka  (360)^;  ill  diesen  Erzählungen  ist  der  supannaräjä  offenbar 
ein  Riesenvogel,  der  entweder  auf  einem  simbali-BdiXxm.  weit  weg 
im  Meere  (327,  g.  2)  öder  auf  einem  nyagrodha-^dium  auf  dem 
Serumadipa  mitten  im  Ozean  von  heftigen  Brandungen  umgeben 
(360,  ^^.  I — 2)  wohnt,  der  aber  nach  Belieben  menschliche  Ge- 
stalt annehmen  und  unter  Menschen  verkehren  känn,  ja,  sogar 
mit  einem  menschlichen  Weibe  ein  Liebesverhältnis  ankniipft. 
Dies  allés  deutet  wohl  auf  ein  dämonisches,  halb-menschliches 
Wesen,  genau  von  der  Art  wie  man  sich  Garuda  vorgestellt  hat. 
Obwohl  in  gewisser  Verballhornung  leben  also  die  alten  mytho- 
logischen  Vorstellungen  in  der  Pälitradition  fort. 

In  der  epischen  Literatur  kommen,  wie  schon  oben  kurz  an- 
gedeutet  worden  ist,  insoweit  mehrere  Garuda's  vor,  als  jener  dort 
als  Väter  einer  zahlreichen  Nachkommenschaft  dargestellt  wird.* 
Dariiber  braucht  hier  nicht  weiter  gesprochen  zu  werden,  da  ich 
aus  dem  Epos  nichts  neues  öder  fiir  die  ganze  Frage  besonders 
beleuchtendes  vorzutragen  weiss. 

Dieses  Thema  durch  die  puranische  und  klassische  Litbratur 
zu  verfolgen  wäre  absolut  nicht  der  Miihe  wert  und  hatte  keinen 
Zweck.  Ich  fiige  also  hier  nur  einige  vereinzelte  Notizen  bei,  die 
beleuchtend  zu  sein  scheinen. 

Ein  Buch,  das  der  romantischen  und  phantastischen  Literatur 
der  Araber  und  des  Mittelalters  sehr  nahe  steht  und  uns  weiter 
unten  nochmals  beschäftigen  wird,  der  Kathäsaritsägara,  hat  die 
Vorstellung  von  den  Riesenvögeln,  den  Rokhs  schon  völlig  aus- 
gebildet.  So  wird  in  IX,  46  jfif.^  die  Geschichte  von  der  Königin 
MrgävatT  erzählt,  die  während  ihrer  Schwangerschaft  den  Wunsch 
hegte,  in  einem  Teiche  voll  Blut  zu  baden.  Ihr  Gemahl  liess  aber 
statt  dessen  einen  Teich  mit  Lack  fiillen;  wie  aber  die  Königin 
darin  badete,  kam  'ein  Vogel  aus  dem  Geschlecht  des  Garuda' 
[garudänvayajah  paksi,  V.  48)  und  trug  sie  in  dem  Glauben,  sie 
wäre  ein  rohes  Fleichstiick,  in  die  Luft  auf.  In  der  Geschichte 
des  Lohajangha  (XII,  "j"^  fif.)*  wird  erzählt  (V V.  106  fif.),  wie  dieser 
in  den  Leichnam  eines  Elefanten  hineinkriecht^  der  später  von 
dem  Strome  weggefiihrt  wird  und  in  das  Meer  gelangt.  Dort 
sieht    ihn   ein  Vogel  Garuda  [paksi  garudavar^åajah,  V.  113)  und 

1  Ibid.  p.  187  ff. 

^  Vgl.  HoPKiNS  Epic  Mythology  pp.  19.  21  f. 
'  Dieselbe  Geschichte  wiederum  in  XXX,  45  fF. 
*  Vgl.  Verf.  Paccekabuddhageschichten  p.  52  ff. 
^  Vgl.  ibid.  p.  23  f. 
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fiihrt  ihn  nach  der  anderen  Seite  des  Meeres,  was  hier  nach  Lankä 
bedeutet.  In  XXXVI,  23  ff.  kommt  ein  Garuda-Vogel  (tärksyod- 
bhavah  paksl,  V.  24)  geflogen  und  versetzt  mit  seinem  Schnabel 
dem  Wunderelefanten  Svetaraémi  einen  derartigen  Hieb,  dass  jener 
fiir  längere  Zeit  betäubt  wird  und  nur  durch  ein  magisches  Mittel 
wieder  ins  Leben  gerufen  werden  känn.  Der  König  Ratnädhipati 
treibt  aber  den  Vogel  mit  seinem  Ankus  fort.  Dass  in  dem  vorher 
erwähnten  Stiick  der  Garuda  einen  Elefantenleichnam  mit  sich 
nimmt,  hier  dagegen  einen  lebendigen  Elefanten  angreift,  erinnert 
unzweifelhaft  an  die  Episode  des  Suparnädhyäya  von  Garuda  und 
den  beiden  Riesentieren,  dem  Elefanten  und  dem  Seeungeheuer. 
Doch  ist  es  ja  auch  ganz  natiirlich,  dass  man  sich  eine  Vorstellung 
von  der  Riesengrösse  jener  Vögel  dadurch  machen  wollte,  dass 
man  sie  gerade  als  Feinde  und  Besieger  des  grossten  bekannten 
Landtieres  darstellte.^ 

Albiruni,  der  ältere  Zeitgenosse  des  Somadeva,  spricht  an 
einer  Stelle^  (nach  dem  Väyupuräna)  von  'the  large  birds  called 
Garuda',  die  auf  der  vierten  Welt  [Gabhastala^  öder  Gabhastimai) 
leben. 

Es  sind  offenbar  dieselben  mythischen  Vogelwesen,  die  uns 
ZiEGENBALG*  unter  dem  mir  sonst  nicht  bekannten  Namen  Ga- 
ruda-Gandharv  a  s  vorfuhrt.  Zuerst  erwähnt  er  die  Garuda  s  'mit 
Flugeln  und  Krönen  abgebildet.  Sie  sind  stets  um  Vischnu,  fliegen 
hin  und  her  und  verrichten  seinen  Dienst.  Die  Vischnuiten  sägen, 
dass  die  Garudas  Vischnu's  Wagen  sein,  darauf  er  zu  fahren  pflege'. 
Hier  liegt  also  einfach  eine  Vervielfältigung  des  altbekannten 
Reittieres  des  Visnu  vor.  Dann  fiihrt  er  aber  fort:  'die  Gandharber 
haben  gleichfalls  Fliigel  und  sind  nach  Gestalt,  Amt  und  Ver- 
richtungen  den  Garudas  gleich,  wie  sie  denn  gern  zusammenge- 
zogen  und  Garuda-Gandharbas  genannt  werden.  Von  ihnen  schreibt 
ein  Heide  folgendes:  'Die  Garuda-Gandharbas  sind  besondere  Ge- 
schöpfe  Gottes,  welche  sehr  edel,  vortrefflich  und  schön  von  Gott 
erschaffen  worden.  Sie  sind  von  Brahma's  Geschlecht.  Ihre  Leiber 
sind  geistige  Leiber,  sie  können  sein,  wo  sie  wollen,  wo  sie  zu 
sein    gedenken,    da    sind  sie  auch,  sie  können  in  wenig  Zeit  alle 


^  Diese  Vorstellung  kehrt  ja  in  den  Rokli-Sagen  wieder,  woriiber  weiter 
unten. 

M,  231  (Sachau). 

'  Gabhastala  ist  gewöhnlich  eine  Abteilung  des  Påtala  (vgl.  Kirfel  Die 
Kosmographie  der  Inder  pp.  144.  146). 

*  Genealogie  der  malabar.  Götter  p.  236  (vgl.  p.  13). 
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14  Welten  durchfliegen.  Ihr  Amt  besteht  darin,  dass  sie  Gott  alle- 
zeit  loben  und  verehren.  Sie  sind  ohne  Ruhe  und  ohne  Schlaf, 
ohne  Speise  und  ohne  Trank.  Ihre  Verrichtungen  sind  Weisheit 
und  Heiligkeit;  sie  sehen  Gottes  Angesicht  und  preisen  ihn  stets, 
thun  auch,  was  er  ihnen  befiehlt'.  Was  unter  diesen  sonderbaren 
Wesen  zu  verstehen  ist,  känn  ich  leider  nicht  klarlegen;  denn 
zwischen  Garuda's  und  Gandharven  scheint  mir  in  der  indischen 
Literatur  keine  näheren  Beziehungen  zu  walten.^  Mit  allem  Respekt 
fiir  die  Kenntnisse  und  den  Scharfsinn  Ziegenbalg's  muss  ich 
doch  gestehen,  dass  mir  die  Worte  des  'Heiden'  ein  bischen  ver- 
dächtig  scheinen;  es  wäre  sehr  sonderbar,  wenn  nicht  jener  Mann 
irgend  etwas  von  den  Engeln  des  christlichen  Glaubens  gehört 
hatte,  was  er  mit  seinen  eigenen  religiösen  Vorstellungen  vermischt 
hat.  Wendungen  wie  jene:  'ihre  Leiber  sind  geistige  Leiber'  öder 
'sie  sehen  Gottes  Angesicht'  sind  unserer  Kirchenlehre  ganz  ge- 
läufig,  sie  scheinen  mir  aber  im  Munde  eines  'indianischen  Heiden' 
so  ziemlich  verdächtig.  Dass  ein  Mann  wie  ZiEGENBALG,  dem  es 
einzig  und  allein  däran  lag,  die  fur  ihn  allein  seeligmachende  Lehre 
zu  verbreiten,  an  solchen  Zeugnissen  keinen  Anstoss  nahm,  sie 
wohl  vielmehr  mit  Freude  begriisste,  ist  weder  zu  verwundern  noch 
zu  tadeln. 

Bisher  haben  wir  uns  ausschliesslich  mit  rein  mythischen  Wesen 
zu  beschäftigen  gehabt;  jetzt  muss  aber  in  aller  Kiirze  erwähnt 
w^erden,  dass  die  Inder  auch  einen  tatsächlich  existierenden  Vogel 
mit  dem  Namen  Garuda  bezeichnen.  Besonders  häufige  Zeugnisse 
fiir  diese  Tatsache  habe  ich  leider  nicht  gefunden,  und  aus  der 
einheimischen  Literatur  ist  mir  sonderbarerweise  keine  einzige 
Stelle  bekannt,  die  mit  Sicherheit  auf  garuda  in  dieser  Bedeutung 
hinweist. 

Von  einem  lebenden  Vogel  —  es  mag  unsicher  sein  von 
welchem  —  spricht  Albiruni^  in  folgenden  Worten:  'as  regards 
charms  and  incantations,  the  Hindus  have  a  firm  behef  in  them, 
and  they,  as  a  rule,  are  much  inclined  towards  them.  The  book 
which  treats  of  those  things  is  considered  as  a  work  of  Garuda  ^ 
a  bird  on  which  Näräyana  ride.  Some  people  describe  this  bird 
in  such  a  way  as  to  indicate  a  Sifrid-bird  and  its  doings.    It  is  an 


*  Freilich  heisst  ini  Epos  (Hopkins  Epic  Mythology  p.  153)  ein  Gandharve 
Suparna  —  das  hilft  aber  hier  kaum  weiter. 

2  I,  193  f.  (Sachau). 

*  ALBrRUNi   muss  offenbar  hier  an  Beschwörungen  var  Schlangen,  Heilung 
von  Schlangeubissen  u.  s.  w.  gedacht  haben. 
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enemy  of  fish,  catching  them.  As  a  rule,  animals  have  by  nature 
an  aversion  to  their  opponents,  and  try  to  beware  of  them;  here, 
however,  there  is  an  exception  to  this  rule.  For  when  this  bird 
flutters  above  the  water  and  swims  on  it,  the  fish  rise  from  the 
deep  to  the  surface,  and  make  it  easy  to  him  to  catch  them,  as 
if  he  had  bound  them  by  his  spell.  Others  describe  it  with  such 
characteristics  as  might  indicate  a  stork.  The  Väyu  Puräna^ 
attributes  to  it  a  påle  colour.  On  the  whole,  Garuda  comes  nearer 
to  a  stork  than  to  a  Sifrid,  as  the  stork  is  by  nature,  Hke  Garuda, 
a  destroyer  of  snakes'.^ 

Mit  der  Annahme  des  ÄLBIRUNI,  der  Garuda  sei  eigentHch 
ein  Storch,  stimmen  keine  anderen,  mir  bekannten  Stellen  iiberein. 
Eine  gewissermassen  verwandte  Vorstellung  finde  ich  nur  bei 
Tawney^  angefiihrt,  wo  fiir  eine  gewisse  Reiherart  (Ardea  Argila) 
—  also  auch  fiir  einen  Stelzvogel  —  der  Name  garuda  in  Anspruch 
genommen  wird. 

Inwieweit  nun  diese  Behauptung  einen  faktischen  Grund  hat, 
vermag  ich  nicht  zu  beurteilen;  sicher  ist  aber,  dass  sonst  alle  mir 
bekannten  Stellen  einstimmig  voraussetzen,  dass  der  Garuda  zu 
dem  Geschlecht  der  Raubvögel  gehört,  obwohl  iiber  die  Art  keine 
vollständige  Ubereinstimmung  zu  walten  scheint.    Bei  Abr.  Roger* 


^  Die  Stelle  wird  leider  nicht  angegeben. 

'  Ich  verdanke  Herrn  Dr.  H.  S,  Nyberg  die  folgenden  Mitteilungen  iiber 
den  Vogel  sifrid-.  'das  Wörterbuch  Agrab  almawärid  (ein  moderner  Auszug  aus 
dem  Lisan  al  ^arab)  s.  v.  sifrid:  ein  Vogel  des -Äz^äs-Geschlechts;  man  hat  iiber 
ihn  das  folgende  Sprichwort:  'feiger  als  sifrid'  —  s.  v.  hisäs\  'kleine  kriechende 
Tiere  öder  Vögelchen  {'asäfir  Plur.  von  'usfur)  öder:  Vogel  wie  der  Strauss 
(nd^ä7na),  der  Trapp  (Otis,  hubära),  die  Rebhuhn  [karmvän)\  man  sagt  auch, 
dass  es  'die  schlechtesten'  innerhalb  jeder  beliebigen  Kathegorie  bezeichnet. 

Damlrl  (+  1405)  in  Hajät  al  haj aw än  II,  56:  'sifrid .  .  .  Meidänl  tradiert 
nach  Abii  'Ubeida,  dass  es  ein  hims-'^ ogéX  sei;  im  Sprichwort  heisst  es:  'feiger 
als  sifrid'.  Der  Dichter  sagt:  'du  siehst  ihn  (mutig)  wie  ein  Löwe,  wenn  er  sich 
in  Sicherheit  befindet,  aber  feiger  als  sifrid  im  Streite'.  Gallharl  sagt:  'sifrid 
ist  ein  Vogel,  den  die  Leute  abu  malih  benennen.  In  Murassa'  heisst  es,  dass 
abu  malih  ein  Beiname  des  gabj  (Perdix)  öder  des  'andalib  (Nachtigall)  sei,  und 
ein  kleiner  Vogel,  den  man  sifrid  nennt,  ist  einem  Spatz  ('usfur)  ähnlich  und 
gehört  dem  Geschlecht  der  Spatzen.  Dozy  Supplement  I,  836  b  kniipft  däran 
die  Reflexion:  'si  c'est  abu  7nalih  c'est  T  alouette\  car  Bocthor  traduit  ainsi  ce 
dernier  mot'.*  Es  scheint  daraus  hervorzugehen,  dass  die  arabische  Tradition 
kaum  darin  iibereinstimmt,  was  fiir  ein  Vogel  unter  sifrid  zu  verstehen  sei; 
jedenfalls  scheinen  der  Spatz  und  andere  derartige  Vögelchen  mit  dem  Riesen- 
vogel  Garuda  wenig  gemeinsam  zu  haben. 

'  KSS.  I,  p.  54  n. 

*  Offne  Thiir  pp.  4.  120.  386. 
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finden  sieh  mehrere  Stellen,  die  darin  iibereinstimmen,  dass  sie  den 
'Garrouda'  als  eine  Sperberart  darstellen;  an  der  ersten  (p.  4)  heisst 
es:  'welcher  ist  ein  rother  Sperber  /  mit  eineni  weissen  Ring  um 
den  Hals';  dann  ferner  (p.  120):  'es  ist  bey  ihnen  allén  insgemein 
ein  gutes  Zeichen  /  wann  der  Vogel  Garrouda  (welches  ein  rother 
Sperber  ist  /  mit  einem  weissen  Ring  um  den  Hals)  öder  auch 
der  Vogel  Påla  vor  ihnen  her  /  iiber  ihren  Weg  fliegt  /  von  der 
rechten  nach  der  hnken  Hand  zu';  endlich  auf  p.  386:  'denn  darum 
eben  weil  Garrouda,  das  Wahanam  des  Wistnou  vom  Geschlecht 
der  rothen  Sperber  ist  /  so  sind  diese  Vogel  unter  der  Heyden 
in  grossem  Ansehen;  und  werden  auch  dieselbigen  nicht  tödten'. 
Mit  der  letzten  Stelle  stimmt  genau  eine  andere  bei  ZlEGENBALG*: 
'sonst  nennen  sie  auch  eine  Art  Vögel,  die  wie  Habichte  aussehen, 
Garudas  und  sägen  gleichfalls  von  ihnen,  dass  sie  Vischnu's  Wagen 
seien.  Solchen  Vögeln  darf  Niemand  unter  diesen  Heiden  einiges 
Leid  anthun,  und  wenn  etwa  Christen  solche  Vögel  schiessen, 
prophezeien  sie  ihnen  viel  Ungliick  und  Unfall'.  Nach  Germann, 
dem  Herausgeber  Ziegenbalg's^,  wäre  der  Garuda  'ein  in  Siid- 
indien  sehr  gewöhnlicher  Raubvogel,  Falco  Pondicherianus,  von 
Hindus  aller  Klassen  verehrt'.  Eine  nähere  Beschreibung  des  Vogels 
wird  hier  nicht  gegeben.  Die  ausfiihrlichste  Beschreibung  gibt 
aber  einer  der  vortrefflichsten  Kenner  Indiens,  der  Abbe  DUBOIS^ 
in  folgenden  Worten:  'the  kite  garuda  is  held  in  great  honour, 
especially  by  the  followers  of  Vishnu.  Brahmins,  after  finishing 
their  morning  ablutions,  will  wait  till  they  have  seen  one  of  these 
birds  before  returning  to  their  homes.  They  call  this  a  lucky 
meeting,  and  go  back  fully  conviced  that  it  will  bring  them  good 
luck  for  the  rest  of  the  day.  It  is  a  common  bird  enough.  Natur- 
alists classify  it  among  the  eagles  (the  Malabar  eagle),  but  it  is 
the  smallest  of  the  species.  It  measures  barely  a  foot  from  its 
beak  to  the  tip  of  its  tail,  and  about  two  feet  and  a  half  across 
its  outspread  wings.  Its  body  is  covered  with  glossy  feathers  of  a 
bright  chestnut  colour;  its  head,  neck,  and  breast  are  whitish;  the 
ends  of  its  wings  *are  a  glossy  black;  its  feet  are  yellow,  with 
black   clows.     It  is  a  pretty  and  graceful  bird  to  look  at;    but  its 

^  Genealogie  d.  malabar.     Götter  p.  236. 

2  1.  c.  p.  93  f. 

'  Hindu  Manners,  Customs  and  Ceremonies  ed.  Beauchamp,  Oxford  1899, 
p.  646  f.  Eine  sehr  oberflächliche  Wertschätzung  der  älteren  Literatur  iiber  Indien 
hat  Max  Muller  in  seiner  Vorrede  zu  diesem  Buche  gegeben.  Martin  The 
Gods  of  India  p.  236  f.  muss  aus  einer  anderen  Ubersetzung  von  Dubois  zitiert 
haben. 
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ofifensive  odour  renders  a  near  acquaintance  unpleasant.  It  utters 
a  harsh,  shrill,  quavering  cry  like  kra!  kral  the  last  note  of  vvhich 
is  prolonged  into  a  mournful  wail.  Though  apparently  strong  and 
vigorous,  it  never  attacks  any  bird  larger  than  itself  that  would 
be  likely  to  offer  resistance.  Indeed  its  timid  and  cowardly  nature 
makes  one  doubt  whether  it  really  does  belong  to  the  same  spec- 
ies  as  the  king  of  the  feathered  tribe.  It  wages  perpetual  war 
upon  iizards,  råts,  and  especially  snakes.  When  it  espies  one  of  the 
last-named,  it  swoops  down  upon  it,  seizes  it  in  its  talons,  carries 
it  up  an  enormous  height,  and  then  lets  it  dröp.  Following  swiftly, 
it  picks  it  up  again,  killed  of  course  by  its  fall,  and  flies  off  with 
jt  to  some  neighbouring  tree  where  it  may  be  devoured  at  leisure. 
Probably  out  of  gratitude  for  the  services  rendered  by  this  bird 
in  ridding  the  country  of  reptiles,  the  Hindus  have  erected  shrines 
in  its  honour,  just  as  the  Egyptians,  from  a  similar  motive,  placed 
the  ibis  among  their  tutelary  deities. 

The  garuda  also  feeds  on  frogs  and  any  small  fish  that  it  can 
seize  in  shallow  water.  Moreover,  it  does  not  show  much  consi- 
deration  for  the  poultry-yards  of  its  worshippers,  on  which  it  often 
makes  a  raid.  But  its  cowardice  is  such  that  an  angry  hen  de- 
fending  her  chickens  can  easily  put  it  to  flight,  and  only  the  chickens 
which  have  imprudently  wandered  from  their  mother's  side  are 
likely  to  fall  in  its  clutches.  Protected  by  superstition,  the  bird 
has  no  fear  of  man;  it  may  often  be  seen  on  the  roof  of  a  house, 
or  in  some  frequented  place.  Sunday  is  the  day  especially  devoted 
to  garuda-^' ox^X"^,  I  have  often  seen  Vishnavites  assembled  to- 
gether  on  that  day  for  the  express  purpose  af  paying  it  homage. 
They  call  the  bird  around  them  by  throwing  pieces  of  meat  into 
the  air,  which  the  birds  catch  very  cleverly  with  their  claws. 

To  kill  one  of  these  birds  would  be  considered  as  heinous  a 
crime  as  homicide,  especially  in  the  eyes  of  the  followers  of  Vishnu. 
If  they  come  across  one  that  has  been  accidentally  killed,  they 
give  it  a  splendid  funeral.' 

Wir  haben  also  hier  eine  erschöpfende  Schilderung  des  Aus- 
sehens  und  der  Lebensgewohnheiten  des  Vogels  garuda  —  gleich- 
giiltig  ob  nun  dieser  Falco  Pondicherianus  heissen  öder  vielmehr 
dem  Geschlecht  der  Weihe^  zugezählt  werden  muss.    Warum  nun 


^  DuBOis  spricht  ja  von  'the  kite  garuda\  Nach  Jerdon  The  Birds  of 
India,  Calcutta  1862,  I,  loi  ff.  gehört  der  garuda  wirklich  zu  den  MUvinae,  nur 
soll  er  am  ehesten  Haliastur  indus  Bodd.  heissen  (andere  Namen  sind  Falco, 
Haliaétus  öder  Milvus  pondicerianus ,  anderswo  habe  ich  auch  Haliastur  garuda 
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der   Name    des   mythischen    Riesenvogels    gerade  diesem  ziemlich 
unbedeutenden    Vogel    zugelegt  worden  ist,  weiss  ich  leider  nicht 


gefunden).  Im  siidlichen  Indien  heisst  dieser  Vogel  Gaiuda  öder  Garud-alawa, 
Garuda-mantaru,  in  Bengalen  Sunker  chil  'Shiva's  kite'  öder  Dfiobia  chil  'the 
washerman's  kite' ;  daneben  gibt  Jerdon  als  Sanskritname /^^(^wa/^y^ö;^/ an,  was 
zu  der  Angabe  ksemamkari  'Falco  pondicherianus'  bei  BR.  stimmt.  Die  Euro- 
päer  in  Indien  nennen  ihn  »Brahminy  kite'.  Um  neben  der  guten  Beschreibung 
bei  DuBOis  auch  die  eines  Naturalisten  zu  stellen,  lasse  ich  hier  die  bei  Jerdon 
im  Auszug  folgen:  'adult,  head,  neck,  and  body  below  as  far  as  the  middle  of 
the'  abdomen  white,  with  longiiudinal  narrow  streaks  of  dark  brown;  the  rest 
of  the  plumage  rich  chestnut  rufous,  darkest  on  the  interscapulars  and  back; 
quills    black,   chestnut   internally,    towards  the  base;   tail  paling  towards  the  tip 

inches.    Length   21    inches;    wing  16  ^/^i  extension  4^2  feet The  young 

bird  is  påle  brown,  the  feathers  of  the  head,  neck  and  lower  parts  Hghter, 
streaked,  and  the  upper  feathers  spotted  fulvous  or  whitish;  the  tail  is  dingy, 
with  a  tinge    of  maroon.    The    wings   reach  somewhat  beyond  the  end  of  the 

tail The   Brahminy    kite    is    found  throughout   all  India,  abundant  on  the 

sea  coasts,  and  in  the  vicinity  of  lakes  and  wet  cultivation:  rare  in  the  dry 
planes  of  Central  India  and  the  Deccan.  Colonel  Sykes  says  that  it  'usually 
sizes,  whilst  on  the  wing,  but  occasionally  dips  entirely  under  water,  appearing 
to    rise   again   witk   difficulty'.     This  I  have  never  witnessed,  nor  has  anyone  I 

have  questioned  on  the  subject,  and  their  name  is  legion From  my  own 

observations  it  certainly  prefers  aquatic  food,  and  is  most  numerous  in  the 
vicinity  of  sea-shores,  large  rivers,  tanks,  and  rice  cultivation.  About  large  cities 
and  towns,  and  where  there  is  much  shipping,  it  gets  its  chief  food  from  gar- 
baye  and  offal  thrown  overboard,  or,  occasionally,  from  what  is  ihrown  out  in 
the  streets  and  roads.  Near  large  rivers  or  lakes  it  manages  to  pick  ofF  the 
surface  of  the  water  small  fishes  or  a  prawn  occasionally;  but  its  chief  food, 
away  from  towns  and  cantonments,  is  frogs,  and  crabs,  which  abound  in  all 
rice  fields,  and  the  remains  of  which  last,  picked  clean,  may  be  found  so  abund- 
antly  along  the  little  bunds  that  divide  the  fields  from  each  other.  It  will  also 
eat  water  insects,  mice,  and  shrews,  and  young  or  sickly  birds;  and  many  a 
wounded  snipe  I  have  seen  carried  off  by  the  Brahminy  kite.  In  wooded  countries 
I  have  seen  it  questing  över  the  woods,  and  catching  insects,  especially  large 
Cicada^,  and  I  have  also  seen  it  whip  a  locust  off  standing  grain.  Now  and 
then  it  gives  hot  chase  to  a  crow,  or  even  to  a  common  kite,  and  forces  them 
to  give  up  some  coveted  piece  of  garbage  or  dead  fish;  when  thus  employed, 
it  exhibits  considerable  speed  and  great  energy.  It  is  much  on  the  wing,  soaring 
lazily  about  cantonments,  or  up  and  down  rivers;  but  after  a  time  seats  itself 
on  some  palm  or  other  tree:  on  the  mast  of  a  ship,  and  even  on  the  ground. 
Near  cities  it  is  very  tame,  and  I  have  often  seen  one  catching  fish  thrown  up 
to  it  by  some  pious  Hindoo.  It  is  said  sometimes  to  carry  off  young  chickens 
and  pigeons,  but  I  have  not  myself  witnessed  this.  If  the  food  it  has  seized  be 
small,  it  devours  it  as  it  flies;  but  if  large,  it  generally  sits  down  on  the  ground 
or  the  bund  of  a  paddy  field,  or  carries  it  off  to  a  lofty  tree. 

The  Brahming  kite  breeds  on  trees,  in  February  or  March,  making  a  not 
very  large  nest  of  sticks,  sometimes  lined  with  mud,  and  laying  generally  only 
two    eggs,   which   are   sometimes  dirty  white,  at  other  times  white  with  a  few 
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zu  sägen,  da  ich  es  in  keiner  mir  vorhandenen  Quelle  angedeutet 
finde. 

Dass  der  garuda-Woge\  (Haliastur  indus  BoDD.)  also  den 
Hindus  als  heilig  gilt,  nicht  beschädigt  öder  getötet  werden  darf 
und  von  frommen  Leuten  mit  Fleisch  und  Fisch  gefiittert  wird, 
geht  aus  den  eben  angefiihrten  Stellen  bei  Abr.  Roger,  ZlEGEN- 
BALG,  DUBOIS  und  Jerdon  zur  Geniige  hervor.  Ebenso  bezeugt 
DUBOIS,  dass  besonders  der  Sonntag  als  heiliger  Tag  des  Garuda 
gilt.  ijber  Verehrung  des  Garuda  weiss  ich  sonst  aber  wenig  zu 
sägen.  Nach  Martin^  'Garuda  is  worshipped  at  the  great  festi- 
vals before  the  different  images  of  Vishnu,  but  he  has  no  separate 
time  of  worship.  His  image  is  placed  in  temples  dedicated  to 
various  forms  of  Vishnu.  To  this  day  superstitious  Hindus  repeat 
the  name  of  Garuda  three  times  before  going  to  sleep  at  night  as 
a  safeguard  against  snakes'.^  Ferner  bezeugt  Crooke^,  dass  bei 
dem  Fest  NagpanchamT  auch  dem  Garuda  als  Feinde  der  Schlangen 
—  wenigstens  in  Nepal  —  Verehrung  gespendet  wird.  Dass  Ga- 
ruda als  Schutzherr  gegen  Schlangengefahr  verehrt  wird  ist  wohl- 
bekannt;  an  dieser  Stelle  gehe  ich  nicht  weiter  darauf  ein,  werde 
aber  unten,  wenn  ich  auf  die  V^erbindung  zwischen  Garuda  und 
den  Pfauen  zu  sprechen  kommen  werde,  etwas  dariiber  zu  sägen 
haben. 


Tawney^  hat  ohne  Zweifel  mit  Recht  darauf  hingewiesen, 
dass  ein  'Wundervogel'  bei  den  meisten  Völkern  und  Zeiten  eine 
geläufige  Vorstellung  ist.  Er  zählt  dort  als  solche  mythischen 
Vögel    neben   Garuda  auf  'the  Eorosh  of  the  Zend,  the  Simoorgh 


rusty  brown  spöts.  In  the  Carnatic  it  generally  selects  a  palm  tree  to  build 
in.  .  .  .  It  has  a  peculiar,  rather  wild,  squeal;  but  it  is  not  so  noisy  a  bird  as  its 
more  plebeian  relation,  the  Parriah-kite  (Milvus  Govinda  Sykes).  It  is,  as  is  well 
known,  sacred  to  Vishnu;  hence  the  name  of  Brahminy  kite  given  it  by  Euro- 
peans  in  India.  The  Mussulman  name  Ruinubarik,  or  lucky  face,  arises  from 
an  idea  that  when  two  armies  are  about  to  engage,  the  appearance  of  one  of 
these  birds  över  either  party  prognosticatcs  victory  to  that  side'. 

Nach  Jerdon  1.  c.  I,  242  heisst  ferner  'the  great  or  rhinoceros  horn-bill' 
(Homraius  bicornis  (L)  Bonap.)  im  Kanaresischen  Garuda,  im  Mahrattischen 
Garu?';  weiteres  ist  mir  dariiber  nicht  bekannt,  vgl.  aber  Sir  W.  Jones'  Works 
VIII,  689  (London  1801). 

*  The  Gods  of  India  p.  230  f. 

^  Den  Inhalt  des  Gebets  an  Garuda  gibt  DuBois  Hindu  Manners  p.  251  f.  an. 

"  Populär  Rel.  of  N.  India  II,  138. 

^  KSS.  I,  54  n. 
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of  the  Persians,  the  Anka  of  the  Arabs,  the  Kerkes  of  the  Turks, 
the  Kirni  of  the  Japanese,  the  sacred  dragon  of  the  Chinese,  the 
Griffin  of  Chivalry,  the  Phoenix  of  the  classical  fable,  the  wise 
and  ancient  bird  that  sits  upon  the  ash  Yggdrasil  of  the  Edda, 
and  according  to  Faber  with  all  the  rest  is  a  misrepresentation 
of  the  holy  cherubim  that  guarded  the  gate  of  Paradise'.^  Die 
Vermutung  von  Faber  ist  wohl  direkt  abzuweisen,  denn  es  können 
natiirhch  jedenfalls  weder  Inder  noch  Chinesen  öder  Japaner  eine 
derartige  Vorstellung  aus  der  biblischen  Literatur  geholt  haben. 
Vielmehr  ist  wohl  eine  derartige  Idee  —  hie  und  da  vielleicht 
durch  gewisse  natiirliche  Phänomene  unterstiitzt  —  selbständig 
bei  verschiedenen  Völkern  entstanden  und  entwickelt  worden.  Hier 
känn  selbstverständlich  keine  allgemeine  Untersuchung  iiber  diese 
Vorstellungen  bei  allén  Völkern  folgen  —  es  fehlen  mir  leider  dazu 
völlig  Materialien  und  Kentnisse.  Es  mag  nur  ein  einziges  Detail 
herausgenommen  und  etwas  näher  beleuchtet  werden,  da  in  diesem 
Falle,  wie  ich  glaube,  indische  Vorstellungen  auch  ausserhalb 
Indiens  mitgespielt  haben;  ich  werde  im  folgenden  ein  paar  Worte 
iiber  die  arabischen  Uberlieferungen  iiber  Vogel  Rokh  zu  sägen 
haben,  in  dem  ich  am  ehesten  einen  Nachkommen  des  Garuda 
sehen  möchte. 

Da  mir  Kentnisse  im  Arabischen  fehlen,  ist  es  natiirlich  nicht 
meine  Absicht,  das  Rokh-Motiv  durch  die  arabische  Literatur  zu 
verfolgen.^  Ich  känn  hier  nur  einzelne  Punkte  hervorheben,  wo 
mir  arabische  und  indische  tJberheferung  sich  näher  zu  beriihren 
scheinen. 

Die  ältesten  Spuren  einer  Rokh-Sage  scheinen  im  Jätaka  vor- 
zuliegen.  Im  Käkätijätaka  (327)^  wohnt  ein  supannaräjä  irgendwo 
auf  einer  Insel  im  fernen  Ozean  in  einem  simbali-^^^Mm^  —  das 
geht  deutlich  aus  V.  2  hervor,  der  so  lautet: 

katkar^i  samuddam  patari  katham  patari  kebukam 
kathaifi  satta  samuddäni  kathai/^  simbalim  äruhi. 

Dieser  Rokh,  wie  wir  ihn  der  Kiirze  halber  nennen  können, 
nimmt  menschliche  Gestalt  an  und  raubt  die  Königin  des  Brahma- 


^  Tawney  verweist  hier  auf  Wilson  Essays  I,  192  f.;  in  der  mir  zugäng- 
lichen  Auflage  dieses  Werkes  finde  ich  an  jener  Stelle  nichts  dariiber. 

*  Hewitt  History  and  chronology  of  the  myth-making  age,  London  1901, 
p.  XVI  sagt  rukh  'the  bird  of  the  breath'  (ruakh)\  ob  dies  richtig  ist,  weiss  ich 
nicht  7.\x  beurteilen, 

«  Vol.  III,  p.  90  ff. 


351 

datta  in  Benares  fort;  ein  Musiker,  namens  Natakuvera,  erhält  vom 
Könige  den  Auftrag,  den  Wohnort  der  Königin  ausfindig  zu  machen. 
Ihm  gelingt  es,  zur  Wohnung  des  Rokh  zu  gelangen,  indem  er 
sich  unter  dem  Fliigel  des  Ungeheuers  verbirgt  und  in  dieser  Weise 
von  jenem  hin-  und  hergetragen  wird.  Im  Jätaka  360^  heisst  der 
König  von  Benares  Tamba,  die  Königin  Sussondi.  Auf  dem 
Nägadipa  (Insel  der  Schlangen),  der  damals  Sermnadlpa  hiess, 
wohnt  ein  Rokh,  der  nach  Benares  geht  und  die  Königin  wegfiihrt. 
Ein  Musiker,  namens  Sagga,  erhält  den  Auftrag,  nach  der  Königin 
zu  suchen,  und  begibt  sich  zuerst  nach  Bharukaccha.  Dort  be- 
reiten  sich  eben  gewisse  Kaufmänner  nach  Suvannabhumi  (Malacka, 
die  Chersonesus  aurea  der  Alten)  zu  gehen  und  Sagga  wird  im 
SchifF  mitgenommen.  Sie  erleiden  aber  Schiffbruch,  und  Sagga 
schwimmt,  sich  an  einem  Balken  festhaltend,  nach  dem  Nägadipa, 
wo  er  in  einem  grossen  Bananenbaume  die  Behausung  des  Rokh 
vorfindet.  Nach  anderthalb  Monaten  wird  er  von  indichen  Kauf- 
männern,  die  um  Holz  und  Wasser  zu  holen  bei  der  Insel  gelandet 
sind,  abgeholt  und  nach  Hause  gefiahrt. 

Diese  Erzählungen  sind  fiir  die  Rokh-Sage  von  Gewicht:  in 
den  späteren  Vorstellungen  vom  Vogel  Rokh  wird  dieser  immer 
als  irgendwo  auf  den  Inseln  des  fernen  Ozeans  lebend  gedacht. 
Und  die  Lokalität  scheint  man  sich  im  allgemeinen  als  irgendwo 
im  fernen  Osten,  gerade  in  der  Nähe  der  Straits  Settlements  und 
der  Sunda-Inseln  liegend  vorgestellt  zu  haben.  Demnach  haben 
wir  es  wohl  hier  vom  Anfang  an  mit  Märchen,  die  irgendwo  in 
den  Hafenstädten  (des  siidlichen)  Indiens  öder  eventuell  auf  Ceylon^ 
entstanden  sind,  zu  tun,  was  die  Jätakatexte  an  die  Hand  zu  geben 
scheinen.  Die  Riesenvögel  sind  aber  von  Anfang  an  mit  dem 
mythischen  Riesenvögel  Garuda  der  Inder  identisch. 

Auf  seiner  zweiten  Reise  wird  Sindbad^  in  schlafendem  Zu- 
stande  von  seiner  Mannschaft  auf  irgend  einer  schönen  Insel  — 
wohl  des  indischen  Ozeans,  wohin  ja  die  Seereisen  der  Araber 
sich  zu  dieser  Zeit  meistens  richteten  —  verlassen.  Dort  bekommt 
er  einen  ungeheueren  weissen  Gegenstand  zu  sehen,  der  bei  näherer 

^  Vol.  III.  p.  187  ff. 

2  Nach  Rachid  Eddin  (Bibi.  Index  .  .  .  by  H.  M.  Elliot  I,  44)  angefuhrt 
bei  CoRDiER  Odoricus  (=  Recueil  de  voyages  X)  p.  138:  'Sarandip  ...  is  called 
in  the  language  of  Hind  Sankaladip,  i.  e.  the  sleeping-place  of  the  lion  .  .  .  and 
even  the  Rutch  is  said  to  be  there', 

*  Ich  benutze  im  folgenden  Lane  the  Arabian  Night's  Entertainments  III 
(London  1841).  Uber  das  Alter  der  Reisen  Sindbad's  vgl.  Walckenaer  Nouvelles 
Annales  des  Voyages  LIII,  6  ff. 
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Musterung  etwa  fiinfzig  Fuss  im  Umkreis  misst  und  aussen  ganz 
glatt  und  ohne  Offnung  ist.  Auf  einmal  verfinstert  sich  die  Sonne, 
vvas  dadurch  geschieht,  dass  ein  ungeheuerer  Riesenvogel  geflogen 
kommt  und  das  Licht  verbirgt.  Sindbad  glaubt  mit  Recht  dass 
dies  ein  von  anderen  Seeleuten  besprochenes  Ungeheuer  sein  miisse: 
'I  remenbered  a  story  .  .  .  that  there  is,  in  certain  of  the  islands, 
a  bird  of  enornious  size,  called  the  rukh,  that  feedeth  its  young 
ones  with  elephants'.  Der  Riesenvogel  lässt  sich  dann  auf  das 
weisse  Ding  —  sein  Ei  —  nieder.  Mit  sonderbarer  Geistesgegen- 
wart  macht  Sindbad  seinen  Turban  los,  kniipft  sich  mit  demselben 
an  dem  Beine  des  Rokh  fest  und  wird  am  nächsten  Tage  von 
dem  Vogel  nach  einem  fernen  Lande  gefuhrt.^ 

Dass  diese  Sage  mit  den  oben  angefiihrten  Jätakatexten  be- 
stimmte  Ahnlichkeit  zeigt  ist  offenbar:  der  Rokh  haust  ofifenbar 
auf  einer  Insel,  die  doch  irgendwo  im  indischen  Ozean  liegen  muss; 
und  Sindbad  wird  durch  den  Riesenvogel  selbst  von  dort  wegge- 
fiihrt,  genau  in  derselben  Art  wie  im  Käkätijätaka  der  Natakuvera 
durch  den  Suparna  zu  und  von  der  fernen  Insel  gefiihrt  wird. 
Indem  ist  zu  beachten,  dass  der  Rokh  hier  als  Vernichter  von 
Schlangen  dargestellt  wird,  was  ja  zu  Garuda  und  den  Suparna's 
vorziiglich  stimmt.  Ferner  erzählt  ja  Sindbad,  dass  der  Rokh  seine 
Jungen  mit  Elephanten  futtert;  und  in  derselben  zweiten  Reise^ 
wird  erzählt,  wie  das  Rhinozeros  ihn  auf  sein  Horn  spiesst^,  worauf 
dann  beide  durch  den  Rokh  festgenommen*  und  seinen  Jungen 
als  Speise  gebracht  werden.  Dles  erinnert  uns  unzweifelhaft  an 
die  Geschichte  von  Garuda  und  den  zwei  Riesentieren  im  Suparnä- 
dhyäya,  und  obwohl  natiirlich  eine  derartige  Sage  sehr  wohl  un- 
abhängig  an  verschiedenen  Lokalitäten  entstehen  könnte,  ist  doch 
der    Gedanke    an    Abhängigkeit    der   arabischen    Erzählung   nicht 


^  Dieses  Land  zeigt  Uberfluss  an  Schlangen,  aber  auch  an  Diamanten,  die 
die  Kaufmänner  durch  Herabwerfen  von  Viehkörpern,  die  dann  durch  grosse 
Adler  öder  Geier  heraufgeholt  werden,  zu  erbeuten  wissen.  In  dem  trefflichen 
Buche  von  Hole  Remarks  on  the  Arabian  Night's  Entertainments,  London  1797, 
p.  54  ff.  wird  diese  Geschichte  näher  beleuchtet;  Hole  deutet  an  Golcondah  als 
Schauplatz  dieses  Abenteuers.  Vgl.  auch  Yule  Travels  of  Marco  Polo  II,  295  ff., 
der  diese  Vermutung  bestätigt. 

»  Lane  1.  c.  III,  22  f. 

^  Dies  griindet  sich  auf  antiker  Uberlieferung,  vgl.  Plin.  n.  h.  VIII,  20; 
Aelian  Nat.  An.  XVII,  44;  Diod.  Sic.  III,  2  (Hole  Remarks  on  the  Arabian 
Nights'  Entertainments  p.  61  f.). 

*  Vgl.  die  persische  Abbildung,  die  bei  Lane  1.  c.  Ill,  90  und  Yule  Travels 
of  M.  Polo  II,  349  sich  findet. 
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ohne  weiteres  abzuweisen,  da  ja  offenbar  der  Rokh  in  näherem 
Verhältnisse  zu  den  Suparnasagen  steht. 

Auch  auf  seiner  fiinften  Reise  kommt  Sindbad  mit  dem  Vogel 
Rokh  in  Verbindung,  und  zwar  in  eine  sehr  unangenehme.  Nach- 
dem  sein  Schiff  von  El-Basrah  aus  von  Land  zu  Land  und  von  See 
zu  See  passiert  hat,  kommt  es  endlich  zu  einer  menschenleeren 
Insel,  wo  die  Seeleute  das  Ei  eines  Rokh  antrefifen.  Den  Warnungen 
des  Sindbad  nicht  gehorchend  zerhauen  sie  es  und  töten  und  ver- 
zehren  den  jungen  Vogel.  Nachher  kommen  aber  die  beiden  alten 
Vögel  herbei,  holen  in  ihren  Krallen  grosse  Felsenstiicke  und  lassen 
sie  iiber  das  Schiff  herunterregnen,  das  natiirlich  zerbricht.  Auch 
hier  halten  sich  also  die  Riesenvögel  auf  fern  entlegenen  Inseln  — 
offenbar  im  Indischen  Ozean  —  auf.  HoLE^  weist  diese  Ge- 
schichte  bei  einem  arabischen  Schriftsteller  Damlrl  (f  1405)  aus 
BOCHART  nach;  interessanter  ist,  dass  schon  Lukian  vera  hist.  1. 
II,  40  von  einem  riesengrossen  Königsfischer  erzählt,  dessen  Ei, 
wenn  es  zerhauen  wurde,  einen  jungen  Vogel  enthielt,  der  grösser 
war  als  zwanzig  Geier.^  Schon  in  der  antiken  Welt  waren  also 
derartige  Geschichten  von  Riesenvögeln  nicht  unbekannt.^ 

Neben  diesen  Geschichten  aus  Sindbad  mag  nun  passender- 
weise  eine  aus  dem  Kathäsaritsägara,  das  ja  den  arabischen  Märchen 
in  mehrfacher  Hinsicht  nahe  steht,  hier  folgen.  In  XXVI,  i  ff.* 
wird  erzählt,  wie  der  Brahmane  Saktideva,  der  nach  der  goldenen 
Stadt  sucht,  von  einem  Fischer  Satyavrata  auf  der  Insel  Utsthala 
ermahnt    wird,    mit    ihm    zusammen    nach  der  Insel  Ratnakuta  zu 


1  1.  c.  p.  144  ff. 

2  1.  c.  p.  147. 

^  Der  Text  bei  Lukian  lautet  folgendermassen:  xepi  dk  to  jxeaovtixxiov  p^T^vTrjc; 
oö^T^c,  sXa&ojxev  TCpoatoxeiXavcs;  aXxuövoc;  xaXiä  TCajJuxsYs^e'..  ataoiwv  Zl  å^yjxovxa  r^v 
aoz-(i  to  TC£pi}x£xpoV  ercsTuXsi  oh  -q  aXxuwv  zå  wä  B-céXTTooaa,  ou  xoXu  jistojv  r^?  xaXiac; 
xal  07]  dvaicxajtévY]  ^xr/poD  |jl£v  xaxsBuas  xr;v  vauv  xw  av£n«>  xuiv  TZtomv.  or/£xo  ^oöv 
cp£UY0U3a  YO£pav  xiva  cpcDvrjv  xpolE^tévY] '  ixt^avxE;  §£  r]|jL£T?,  r^H-épcz;;  r^or^  yxocpaivouarj^, 
£9-£0)|j.£9'a  X7JV  xaXiav  Q'/&oia  ^^'{dk-q  •icpoa£or/uTav,  1%  oévopcov  auu.it£(popr]|x£vyjv.  l-Krqv  Vz 
v.rA  a>a  TOvxaiioaia,  åxasxou  auxcöv  yiou  xt9-ou  x£piT:Xrj9'£ax£pov.  r^oy]  jxévxoi  xal  01  vEoxxot 
£vooO-£v  icpacvovxo  xai  ExptoCov.  x£X£X£ai  '^oöv  ot.axoc|^avx£;  'åv  xuiv  (|](öv  v£oxx6v  axxepov 
£^£xoXa(|)apL£v  £1X001  -^^TMv  dSpoxEpov.  Es  kommt  mir  als  unzweifelhaft  vor,  dass 
die  allgemeine  Struktur  dieser  Erzählung  mit  derjenigen  bei  Sindbad  so  ziemlich 
genau  iibereinstimmt;  da  es  nun  wohl  kaum  denkbar  ist,  dass  Lukian  die  ur- 
spriingliche  Quelle  der  arabischen  Geschichte  wäre,  so  känn  man  wohl  die  Ver- 
mutung  kaum  unterdriicken,  dass  der  Grieche  und  der  Araber  hier  durch  ver- 
schiedene  Zwischenstufen  auf  eine  gemeinsame  Urquelle  zuriickgehen,  die  dann 
wohl  in  Indien  zu  suchen  ist. 

*  Ubersetzt  bei  Tawney  KSS.  I,  220  ff. 
23  —  ao»i3.     /.  Charpentier. 
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fahren,  um  dort  nach  dem  Gegenstand  seines  Suchens  Erkundi- 
gungen  einzuziehen.  Wie  sie  nun  mitten  im  Ozean  sind,  bemerkt 
Saktideva  in  der  Ferne  einen  Gegenstand,  iiber  dessen  Natur  er 
den  Satyavrata  befragt;  dann  lautet  der  Text  weiter  so: 

tatäh  Satyavrato  'vädld  asau  deva^  vatadrmnali  / 
asyähiih  sumahävarttam  adhastäd  vaäaväniukham  //  lo// 
etav\fi  ca  parihrtyaiva  pradesam  iha  gamyate  / 
aträvartte  gatänävjfi  hi  na  bhavaty  ägamäh  punali  //  1 1  // 
iti  Satyavrate  tasmin  vadaty  evämbuvegatali^  / 
tasyäm  ev  a  pravavrte  gantui/ih  tadvahanavKi  disi  //  12// 
tad  drstvä  äakiidevarji  so  punah  Satyavrato  'bravit  / 
brahman  vinäsakälo  'yaifi  d/iruvam  asmäkam  ägatah  //  1 3  // 
yad  akasmät  pravahanam  pasyätraiva  prayäty  adah  ^  / 
sakyate  naiva  roddhufii  ca  kat  kam  apy  adhunä  mayä  jj  i^jj 
tad  ävartte  gabhlre  'tra  vayam  mrtyor  ivänane  j 
ksiptä  evämbunäkrsya  karmaneva  ballyasä  jj  15// 
etac  ca  naiva  me  duhkhatYi  éarlrarji  kasya  hi  sthiram  / 
duhkhaifi  tu  yan  na  siddhas  te  krcchrenäpi  manoratkah  1116/1 
tad  yävad  värayämy  etad  ahain  pravahanam  manäk  / 
tävad  asyävalambethäh  éäkhäifi  valataror  drutani  //  17// 
kadäcij  jlvatopäyo  b  hav  ed  bhavyäkrtes  tava  / 
vidher  viläsän  abdheé  ca  tarangän  ko  hi  tarkayet  //i8// 
iti  Satyavratasyäsya  dhirasattvasya  jalpatäh  / 
babhuva  nikate  tasya  taroh  pravahanai/jfi  tatäh  //19// 
tat  ksanavjfh  ca  krtotphälah  Baktidevo  visädhvasdh  / 
prthuläm  agrahu  chäkhäf^  tasyäbdhivataéäkhinah  //20// 
Satyavratas  tu  vakatä  dehena  vahanena  ca  / 
parärthakalpiteiiätra  vivesa  vadavämukham  //  2 1  // 
äaktidevas  ca  éäkhäbhih  puritäsasya  tasya  sali  / 
äérityäpi  taroh  säkkåtfi  niräéah  samacintayat  //22// 
na  tävat  sä  ca  Kanakapurl  drstä  mayä  purl  / 
apade  nasyatä  tävad  däsendro  'py  esa  näsitah  1/22,// 
yadi  vä  satatanyastapadä  sarvasya  murdhani  j 
kämam  bhagavail  kena  bhajyate  bhavitavyatä  //24// 
ity  avasthocitav^i  tasya  tätas  cintayatas  tadä  / 
viprayunas  taruskandhe  dinars  tat  paryahlyata  //25// 


^  So  zu  lesen  statt  des  Sinnlosen  devo  bei  Durgaprasäd. 
'  Die   Lesart  bei   Durgaprasäd   bestätigt   die   Vermutung  bei  Tawney  I, 
220  A.  3. 

'  Tawney  will  dies  ohne  Not  in  adhah  ändern. 
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säyaTii  ca  sarvatas  tasmin  sa  jnahävihagän  bahun  / 
vatavrkse  pravisatali  sabdäpuritadiktatän  //  26  // 
apasyat  prthutatpaksavätadhutärnavormibhih  / 
grdhräit  paricayaprityä  krtapratyudgamän  iva  Il2'j  jj 
tatdh  säkhävillnänäm  sa  tesäm  paksinäm  mithah  / 
manusyaväcä  sav^iläpam  pattraughais  chädito  'srnot  1128/1 
kascid  dvlpäntarav^  kascid  giriifi  kascid  digantaram  / 
tadakascaranasthänain  ekaikali  sa^navarnayat  jj  igjj 
ekas  ca  vrddhavihagas  tesäm  madhyäd  abhäsata  j 
akarjfi  vikartuTji  Kanakapurlm  adya  gato  'bhavarn  //  30  // 
prätah  punas  ca  tatraiva  gantäsmi  caritur^  sukham  / 
sramävahena  ko  'rtho  me  viduragamanena  hi  //31// 
ity  akändasudhäsärasadrsenäsya  paksindh  / 
vacasä  säntatäpah  san  Chaktidevo  vyacintayät  //32// 
distyä  sästy  eva  nagafl  tatpräptyai  cäyam  eva  me  / 
upäyah  sumahäkäyo  vihago  vähanlkrtah  /Iss// 
ity  älocya  sanair  etya  tasya  suptasya  paksinah  / 
prsthapaksäntare  so  'tha  Saktidevo  vyaliyata  //34// 
prätaé  cetas  taias  tesu  gatesv  anyesu  paksisu  / 
sa  paksl  darsitäscaryapaksapäto  vidhir  yathä  //  35// 
dattäskando  vahan  prsthe  éaktidevam  alaksitam  j 
ksanäd  agacchat  Kanakapuriv^  tärii  caritum  pmiali  //  36  // 
tatrodyänäJttare  tas^nimi  upaviste  vihangame  / 
sa  Saktidevo  nibhrtav^  tasya  prsthäd  avätarat  /j  ^y  // 

Es  kehren  also  hier  die  charakteristischen  Ziige  der  Sage 
wieder:  auf  einem  Baume^  mitten  im  Meere  hausen  riesengrosse 
Vögel;  ein  Mann  erleidet  SchifFbruch,  gelangt  zur  Insel  und  kommt 
durch  seine  Geistesgegenwart  mit  Hiilfe  eines  Vogels  von  dannen. 
Die  'goldene  Stadt'  (Kanakapurl)  des  Somadeva  gehört  natiirlich 
der  Phantasie  an;  unmöglich  ist  aber  nicht,  dass  hier  eine  freilich 
vage  Reminiszenz  an  die  goldene  Chersonesus  (Suvarnabhumi)  des 
Jätaka  voliegen  könnte. 

Eine  ganz  ähnliche  Erzählung  findet  sich  bei  einem  Zeitge- 
nossen  des  Somadeva,  dem  Jainisten  Devendragani,  der  im  Jahre 
1073^  seinen  Sukhabodhä  genannten,  der  éisyahitä  des  éäntisuri 
(f  1040)  nachgebildeten  Kommentar  zum  Uttarädhyayana  beendete. 
Im   Kommentare    zu   Uttar.  XVIII,  48   findet   sich  die  Erzählung, 

^  Hier  wie  im  Jätaka  360  ist  dieser  ein  nyagrodha. 

2  Vgl.  Verf.  ZDMG.  LXVII,  665  (mit  Berichtigung  zu  Jacobi  Ausg.  Erz. 
P.  VII). 
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die  bei  Jacobi  Ausg.  Erz.  p.  28  ff.  unter  dem  Namen  Udäyana 
veröffentligt  worden  ist.^  In  der  Einleitung  dieser  Erzählung  tritt 
auf  der  Goldschmied  KumäranandI  aus  Campä,  der  nach  Weibern 
äusserst  liistern  ist.  Feen,  die  auf  der  Insel  Pancaselaya  im  Ozean 
wohnen,  beschliessen,  ihn  zu  ihrer  Wohnung  zu  locken  und  zeigen 
slch  ihm  in  dieser  Absicht.  Nun  verspricht  KumäranandI  jenem 
Manne,  der  ihn  nach  Pancaselaya  fiihren  känn,  viel  Geld;  ein 
alter  Mann  unternimmt  es,  und  sie  schiffen  sich  ein.^  Dann  setzt 
der  Text  fort:  jähe  duraryi  samudde  gao  tähe  thejenaifi  bhannai: 
kir^ci  pecchdsi  ?  so  bhanai:  kivjfi  pi  kälayarti  disai.  thero  bhanai:  esa 
vado.samuddakule  pavvayapäe  jäo;  eyassa  ketthenam  eyaifi  vahanai/\i 
jähii,  to  tumarji  amuåho  vade  vilaggejjäsi;  tähe  Pancaselayäo^ 
bhärundapakkhl  ehinti.  tesiifi  juyalassa  tinni  päyäo.^  tao  tesu  suttesu 
majjhille  päe  sulaggo  hojjäsi  padenam  appä  bandhio.  to  te  Panca- 
selayavti  nehinti.  aha  tavjfi  vadaifi  na  vilaggesP ,  to  eyar^  vahanafjfi 
valayäniuhe  pavisihii;  tattha  vinassihisi.  evavjfi  so  vilaggo  nio  pak- 
khlhivti,  d.  h.:  'wie  er  schon  weithin  im  Ozean  gefahren  war,  sprach 
der  Alte:  'siehst  du  was?'  Er  antwortete:  'was  schwarzes  lässt 
sich  sehen'.  Der  Alte  sagte:  'das  ist  ein  Feigenbaum*,  der  am 
Ufer  des  Ozeans  am  Fusse  eines  Berges  wächst;  unter  ihn  her 
wird  dieses  Schiff  fahren,  dann  solist  du  aufpassend  dich  am 
Feigenbaume  festhängen.  Dann  werden  aus  Pancaselaya  bhärunda- 
Vögel  kommen.  Ein  Paar  von  ihnen  hat  drei  Beine.  Wenn  sie 
schlafen,  mache  dich  an  dem  mittleren  Fusse  wohl  fest,  dich  mit 
deinem  Kleide  festbindend.  Dann  werden  sie  dich  nach  Panca- 
selaya fiihren.  Wenn  du  dich  aber  an  dem  Feigenbaume  nicht 
festhältst,  dann  wird  dieses  Schiff  in  das  submarine  Feuer  geraten, 
und  dort  wirst  du  zu  Grunde  gehen.  'So  hielt  er  sich  fest  und 
wurde  von  den  Vögeln  fortgetragen'. 

Zwischen  den  beiden  gleichzeitigen  Berichten  des  Somadeva 
(zwischen  1063 — 1081)^  und  des  Devendra  (1073)  herrscht  also  fast 
voUständige    Ubereinstimmung.     In    beiden    ein    Mann,    der  nach 


^  Ubersetzt  bei  J.  J.  Meyer  Hindu  Tales  p.  97  ff. 

'  Zu  beachten  ist  hier,  dass  bei  der  Lage  von  Campä  die  Fahrt  am  natiir- 
lichsten  nach  den  ösdichen  Teilen  des  Indischen  Ozeans  sich  richten  muss. 

^  So  nach  der  älteren  Lesart  in  ZDMG.  LXVII,  670. 

*  So  wohl  hier  wie  im  Jätaka  360  und  im  Kathäsaritsägara  steht  ein  Feigen- 
baum  iiber  einem  heftigen  Meeresstrudel  (vadavämukha)\  nahe  liegt  der  Ge- 
danke  an  den  wilden  Feigenbaum  (åpiveö;),  der  in  Od.  XII,  105  ff.  iiber  dem 
Strudel  des  Charybdis  wächst.  Beides  sind  offenbar  Schiffersagen  —  mehr  als 
Parallelen  brauchen  sie  aber  nicht  zu  sein. 

^  BuHLER  SBWAW.  ex,  545  ff 
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einer  fern  entlegenen,  halb  mythischen  Lokalität  gelangen  will, 
Saktideva  nach  Kanakapuri,  Kumäranandi  nach  Pancaselaka;  in 
beiden  mitten  im  Ozean  ein  Feigenbaum,  unter  dem  sich  die  Off- 
nung  des  submarinen  Feuers  befindet^;  in  beiden  wird  das  Schiff 
gegen  diesen  gefährlichen  Ort  getrieben,  und  der  von  dem  Schicksal 
begiinstigte  Mann  rattet  sich  dadurch,  dass  er  im  letzten  Augen- 
blicke  einen  Ast  des  Baumes  packt  und  sich  däran  festhält  — 
genau  wie  einst  Odysseus.  Auf  dem  Baume  hausen  aber  grosse 
Vögel,  die  gerade  die  gesuchte  Lokalität  besuchen,  und  mit  deren 
Hiilfe  gelingt  es  dem  kiihnen  Abenteuerer  den  Ort,  wohin  er  zu 
gelangen  sich  sehnt,  zu  erreichen.  Nur  sind  es  bei  Somadeva 
Riesengeier  (mahävihagah  .  .  .  grdkräh),  d.  h.  Garuda's  öder  Su- 
parna's,  während  Devendra  statt  dessen  von  Bhärunda's,  die  in  der 
jainistischen    Tradition  geläufiger  zu  sein  scheinen^,  spricht.     Das 

^  Die  Vorstellung  vom  submarinen  Feuer  mag  wohl  daraus  entstanden  sein, 
das  man  sich  das  Wasser  der  Meeres-Strudel  als  kochend,  siedend  vorstellte. 
Die  Beobachtung  von  submarinen  Vulkanausbriichen,  wo  Wasser  und  Rauch 
hoch  aufschoss,  mag  vielleicht  die  Idee  von  iiber  dem  Strudel  wachsenden 
Riesenbäumen  entstehen  lassen  haben.  Derartige  Vulkane  sind  wohl  unter  den 
Sundainseln  zu  allén  Zeiten  wirksam  gewesen,  Die  Vorstellung  vom  Stutenmaul 
(vadavämukha)  bedarf  aber  einer  näheren  Untersuchung. 

2  Uber  den  bhärunda  genanntcn  Vogel  ins  Reine  zu  kommen  scheint  we- 
gen  der  Spärlichkeit  des  Materials  sehr  schwierig  zu  sein;  hier  nur  einige  An- 
deutungen.  In  den  kanonischen  Texten  der  Jainas  gilt  der  ^^är2/«ä?la:  als  Bild  der 
Wachsamkeit  (als  Parallele  mag  darauf  hingewiesen  werden,  dass  in  der  Heral- 
dik  der  auf  einem  Fusse  stehende  Kranich  dieselbe  Bedeutung  hat),  vgl.  KS. 
p.  62:  bhärundapakkhiva  a^pamatte;  Uttar.  IV,  6:  bhärunda;pakkhiva  carap^a- 
matte.  Der  Grund  der  Wachsamkeit  scheint  aber  in  der  besonderen  Gestalt 
der  Vögel  zu  liegen;  sie  sind  nämlich  eine  Art  siamesischer  Zwillinge,  haben 
einen  Körper,  drei  Beine  und  zwei  Köpfe.  Beleuchtend  hierfiir  ist  Devendra 
zu  Uttar.  IV,  6 :  bhärundapakkhlva  carappamatte  jyathä  bhärundapaksy  apra- 
ntattas  carati  tathä  tvain  api  pramädarahitas  cara  \  vihitänusthänam  äsevasva  \ 
anyathä  hi  yathä  bhärundapaksinah  paks  antar  ena  sahäntarvarttisädhäranasam- 
bhavät  svaipam  api  ■pramädyato  avaéyam  eva  mrtyur  uktam  ca  \  ekodaräh 
PrthaggrWä  anyänyaphalabhaksinah  /  pramattä  hi  vinaéyanti  bhärunda  iva 
paksinah  //  Nun  bedeutet  ja  runda  dasselbe  wie  das  ältere  kabandha,  einen 
kopflosen  Torso,  und  wahrscheinHch  deutet  der  Name  des  Vogels  seine  mangel- 
hafte  Körperbildung  an,  obwohl  mir  die  Etymologie  trotz  vielfachem  Suchen 
leider  nicht  klar  geworden  ist.  Die  epischen  Materialien  findet  man  bei  Hopkins 
Epic  Mythology  p.  18  (vgl.  auch  Fausb0LL  Indian  Mythology  p.  170)  gesam- 
melt:  daraus  geht  hervor,  dass  der  bhärunda  öder  bhurunda,  wie  er  auch  heisst 
(in  MBh.  III,  13737  sogar  bherunda\  in  ganz  nördlichen  Ländern  unter  den 
Hyperboräern  lebt,  dass  er  die  Leichname  jenes  Volkes  wegfiihrt  und  in  Höh- 
len  beirdigt  (missverstandene  Nachrichten  iiber  die  Leichen,  die  den  Geiern 
vorgeworfen  werden,  bei  den  Parsern?),  und  dass  er  menschliches  Gesicht  hat 
(wie    Garuda)   und    sehr  schön  singt.    Daneben  treten  diese  Vögel  in  MBh.  III, 
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Hingeraten  auf  eine  einsame  Insel  des  Ozeans  und  die  Rettung 
durch  Hiilfe  eines  Riesenvogels  ist  aber  ein  Zug  der  Sage,  der 
aus  dem  alten  Jätaka  her  teils  nach  Sindbad,  teils  nach  den  Sägen 
der  indischen  Novellisten,  wie  Somadeva  und  Devendra,  fiihrt. 
Alte  Schiffermärchen  aus  dem  Indischen  Ozean,  die  sich  beharr- 
lich  in  der  phantastischen  Literatur  verschiedener  Völker  erhalten 
haben. 


12244  unter  anderen  Ungeheuern  auch  auf  den  leichenbestreuten  Schlacht- 
feldern  auf.  Ich  mache  in  diesem  Zusammenhang  auf  eine  nicht  beachtete  Stella 
bei  dem  venetianischen  Reisenden  Niccolö  Conti,  der  im  Jahre  1444  nach  einer 
mehr  als  zwanzigjährigen  Reise  nach  Indien,  Ceylon,  Sumatra,  Java  und  Siid- 
china  nach  seiner  Vaterstadt  zuriickkehrte.  Die  Stelle  findet  sich  bei  Major 
India  in  the  fifteenth  century  (=  Works  issued  by  the  Hakluyt  Soc.  XXII), 
London  1857,  p.  32  f.  und  lautet  folgendermassen :  'He  (=  Niccolö  Conti)  says 
that  on  the  boundaires  of  Central  India  there  is  a  unique  bird  called  semenda, 
in  the  beak  of  which  there  are,  as  it  were,  several  distinct  pipes  with  many 
openings.  When  death  approaches,  this  bird  collects  a  quantity  of  dry  wood 
in  its  nest,  and,  sitting  upon  it,  sings  so  sweetly  with  all  its  pipes  that  it  at- 
tracts  and  soothes  the  hearers  to  a  marvellous  degree;  then  igniting  the  wood 
by  flapping  its  wings,  it  allows  itself  to  be  burnt  to  death.  In  a  short  time  a 
worm  is  produced  from  the  ashes,  and  from  this  worm  the  same  kind  of  bird 
is  again  produced.  The  inhabitants  have  made  a  pipe  of  admirable  sweetness 
for  singing,  in  imitation  of  the  bill  of  this  bird ;  and  as  Niccolö  admired  it  very 
much,  they  told  him  the  origin  of  it  in  the  manner  in  which  I  have  narrated 
it'.  Leicht  erkennbar  ist  hier  die  antike  Phönixsage,  woruber  vgl.  z.  B.  Bochart 
Hierozoicon  ed.  Vecsey  II,  398  ff.;  Williams  As.  Res.  II,  689;  Lauchert  Gesch. 
d.  Physiologus  p.  10  ff.;  Johansson  Solfågeln  p.  72  u.  a.;  dass  diese  Sage  auch 
indische  Wurzeln  haben  känn,  möchte  ich  glauben,  känn  es  aber  hier  nicht 
weiter  ausfuhren.  Der  Vogel  semenda  —  der  Name  soll  nach  Bochart-Vecsey 
Hierozoicon  II,  402.  424,  der  auch  N.  Conti  anfuhrt,  den  er  aus  Poggio  Brac- 
ciOLiNi  De  Varietate  Fortunae  1.  IV  kannte  (da  aber  dieses  Werk  erst  durch 
Abbe  Oliva  in  Paris  1723  gedruckt  wurde,  muss  wohl  Bochart  die  Ausgabe 
bei  Ramusio  Navigationi  et  Viaggi  I,  344  F,  Venedig  161 3,  benutzt  haben,  der 
seinerseits  eine  portugisische  Ubersetzung  von  N.  Conti  zu  Grunde  gelegt  hatte, 
vgl.  Major  1.  c.  p.  LX  f.),  freihch  'Salamander'  bedeuten  —  hat  aber  'in  the 
beak  .  .  .  several  distinct  pipes',  was  ja  eine  missverstandene  Notiz  von  den 
zwei  Köpfen  des  bhärunda  sein  könnte;  er  lebt  'on  the  boundaries  of  Central 
India',  d.  h.  wohl  im  Norden,  und  singt  sehr  suss,  was  allés  zu  den  epischen 
Nachrichten  iiber  den  bhärunda  stimmt. 

Irgendwelche  Sicherheit  ist  ja  ja  hier  nicht  zu  erlangen —  die  Stelle  scheint 
mir  aber  interessant  genug,  um  in  diesem  Zusammenhang  vorgetragen  zu  wer- 
den.  Tatsächlich  könnte  es  sich  aber  hier  um  verschwommene  Anspielungen 
auf  den  sogenannten  'hornbill'  (Buceros  rhinoceros)  handeln,  der  bei  Odoricus 
VON  Pordenone  als  ein  auf  Ceylon  lebender  Vogel  mit  zwei  Köpfen  beschrieben 
wird,  vgl.  CoRDiER  Voyage  en  Asie  de  Odoric  de  Pordenone  (Recueil  de  voy- 
ages  X,  Paris  1891)  p.  234  f.;  Yule-Cordier  Cathay  and  the  way  thither' II,  173 
(Hakluyt  Soc,  Publ.  ser.  II  vol.  XXXIII,  London  191 3). 
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Sonderbarerweise  kriegen  wir  von  ganz  anderer  Seite  einen 
Beweis  dafiir,  dass  die  alten  im  Jätaka  und  Kathäsaritsägara,  bei 
Sindbad  und  Devendra  erzählten  Schiffersagen  in  weit  späterer 
Zeit  im  Volksmunde  iebendig  waren,  wobei  es  gleichgiiltig  sein 
mag,  ob  sie  aus  indischer  Uberlieferung  geholt  öder  in  anderer 
Weise  erhalten  worden  waren.  Der  Johanniterritter  PiGAFETTA, 
der  Magellan  auf  seiner  Weltumsegelung  begleitete  und  nachher 
eine  Schilderung  derselben  niederschrieb,  erzählt  bei  der  Be- 
schreibung  der  Fahrt  voriiber  Borneo  folgendes^,  was  fast  wie 
eine  Ubersetzung  aus  Somadeva  ansieht:  'they^  also  related  to 
US  that  beyond  Java  Major^  towards  the  north  of  the  gulf  of 
China,  which  the  Ancients  named  the  Sinus  magnus,  there  is  an 
enormous  tree  named  Campangaughi*,  in  which  dwell  certain  birds 
named  Garuda,  so  large  that  they  take  with  their  claws,  and  carry 
away  flying,  a  bufFalo,  and  even  an  elephant,  to  the  place  of  the 
tree,  which  place  is  called  Puzathaer.  The  fruit  of  this  tree  is 
called  Buapangaughi,  and  is  larger  than  a  water  melon.  The 
Moors  of  Burné,  whom  we  had  with  us  in  the  ships,  told  us  that 
the  had  seen  two  of  these  birds,  which  had  been  sent  to  their 
king^  from  the  king  of  Siam.  No  junk,  or  other  vessels,  can 
approach  this  tree  within  three  or  four  leagues,  on  account  of  the 
great  whirlpools,  which  the  water  makes  there.  They  related  to 
US,  moreover,  how  in  a  wonderful  manner  what  is  related  of  this 
tree  became  known,  for  a  junk,  having  been  carried  there  by  the 
whirlpools,  was  broken  up,  and  all  the  seamen  perished,  except 
a  child,  who  attached  himself  to  a  plank,  and  was  miraculously 
borne  near  the  tree,  upon  which  he  mounted.  There  he  placed 
himself  under  the  wing  of  one  of  these  birds,  which  was  asleep, 
without  its  perceiving  him,  and  next  day  the  bird  having  taken 
flight  carried  him  with  it,  and  having  seen  a  bufifalo  on  the  land, 
descended  to  take  it;  the  child  took  advantage  of  the  opportunity 
to  come  out  from  under  its  wing,  and  rémained  on  the  ground. 
In  this  manner  the  story  of  these  birds  and  of  the  tree  became 
known,  and  it  was  understood  that  those  fruits,  which  are  fre- 
quently  found  in  the  sea,  come  from  that  place'. 

Eine   vollständigere  Ubereinstimmung  mit  den  ältereren  Ver- 


^  PiGAFETTA  Voyage  of  Magellan  (=  Hakluyt  Soc.  LII)  p.  154  f. 

'  D.  h.  malaiische  Seeleute  aus  Borneo. 

^  Sumatra. 

*  Note:  ^Campong  aught  i.  e.  'the  place  of  the  wind'. 

°  Der  König   von  Nord-Borneo  hiess  nach  Pigafetta's  Angabe  Siri^ada. 
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sionen  der  Sage  und  einen  besseren  Beweis  fiir  das  Fortleben  und 
die  Popularität  derselben  wird  man  wohl  kaum  verlangen  können. 

Zwischen  der  Zeit  der  indischen  Erzählungen,  die  ich  oben 
angefiihrt  habe  und  der  des  PiGAFETTA  liegen  aber  in  zeitlich 
und  lokal  von  einander  weit  getrennten  Quellen  Zeugnisse  iiber 
die  auf  fernen  Inseln  des  Ozeans  hausenden  Riesenvögel  und  ihre 
Eigenschaften  vor,  von  denen  ich  hier  einige  anfiihren  werde,  in 
dem  ich  nur  bedauern  känn,  dass  meine  sehr  beschränkten  Kennt- 
nisse  der  orientalischen  Literaturen  es  absolut  verhindern,  eine 
derartige  Sammlung  einigermassen  voUständig  zu  geben. 

Im  Jahre  1159  öder  1160  begab  sich  der  spanische  Jude, 
Rabbi  Benjamin  von  Tudela,  auf  eine  etwa  vierzehnjährige 
Reise,  die  sich  iiber  den  grössten  Teil  der  damals  bekannten  Welt 
erstreckte,  und  deren  Zweck  gewesen  zu  sein  scheint,  die  Anzahl 
und  den  Zustand  aller  jUdischen  Versammlungen  kennen  zu  lernen.^ 
Uber  den  Ozean  östlich  von  Ceylon  berichtet  er  dabei  folgender- 
massen^:  'From  thence^  the  passage  to  China  is  effected  on  förty 
days  ....  (through  the)  Sea  of  Nikhpa.  Sometimes  so  violent 
storms  råge  in  this  sea  that  no  mariner  can  reach  his  vessel 
.  .  .  Many  vessels  have  been  löst  in  this  way,  but  people  have 
learned  how  to  save  themselves  from  this  fäte  by  the  following 
contrivance:  the  take  bullock's  hides  along  with  them,  and  when- 
ever  a  storm  arises  and  throws  them  into  the  sea  of  Nikhpa,  they 
saw  themselves  up  in  the  hides,  taking  care  to  have  a  knife  in 
their  hands,  and  being  secured  against  the  sea  water,  they  throw 
themselves  into  the  ocean;  here  they  are  soon  perceived  by  a 
large  eagle  called  griffin,  which  takes  them  for  cattle,  darts  down, 
takes  them  in  his  gripe  and  carries  them  upon  dry  land,  where 
he  deposits  his  burden  on  a  hill  or  in  a  dale,  there  to  consume 
his  prey.  The  man,  however,  now  avails  himself  of  his  knife 
therewith  to  kill  the  bird,  creeps  forth  from  the  hide  and  tries  to 
reach  the  inhabited  countries.  Many  people  have  been  saved  by 
this  strategam'. 

Diese  Geschichte  ähnelt  ja  insoweit  den  oben  angefiihrten 
Erzählungen,  als  die  Riesenvögel  auch  hier  im  östlichen  Teile  des 
indischen  Ozeans  leben,  und  dass  schiffbriichige  Leute  durch  sie 
die  Mittel  erreichen,  wieder  nach  ihrer  Heimat  zu  kommen.  Woher 
der  Rabbi  seine  Geschichte,  zu  der  ich  sonst  keine  genaue  Paral- 

^  Vgl.  Major  India  in  the  fifteenth  century  p.  XLV  ff. 

'  Travels  of  Benjamin  of  Tudela  ed.  Asher,  London  1840,  I,  143  f. 

'  Ceylon. 
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lele  kemne^,  bezogen  hat,  känn  leider  nicht  näher  angegeben 
werden. 

Einer  der  grössten  arabischen  Reisenden,  der  Scheikh  Abu- 
'Abdallah  Mohammed  Ibn  'Abdallah  Al-Lawätl  At-Tandjl,  gewöhn- 
lich  genannt  Ibn  Battuta,  der  im  Jahre  1324  von  seiner  Vater- 
stadt  Tanger  aus  abreiste  und  nachher  etwa  dreissig  Jahre  auf 
Reisen  in  Afrika  und  Asien  verbrachte,  verlegt  die  Heimat  des 
Riesenvogels  Rokh  ebenfalls  nach  dem  ostasiatischen  Archipel; 
er  erzählt  nämUch^,  dass  er,  als  er  sich  zwei  Tagesreisen  von 
Sumatra  entfernt  befand,  etwa  zehn  Meilen  vor  sich  im  Meere 
einen  Berg  zu  sehen  glaubte;  nachher  erhob  sich  aber  der  Berg 
und  man  erblickte  zwischen  ihm  und  dem  Wasser  den  Himmel. 
Die  Seeleute  wurden  sehr  erregt  und  nahmen  von  einander  Ab- 
schied;  auf  die  Frage  Ibn  Battuta's  erwiderten  sie,  es  wäre  der 
Rokh,  und  wenn  er  sie  zu  sehen  bekäme,  wiirde  er  sie  alle  zu 
Grunde  richten.  Doch,  meint  der  fromme  Mann,  'ensuite  le  Dieu 
trés-haut  nous  fit  la  grace  de  nous  envoyer  un  bon  vent,  qui  nous 
détourna  de  la  direction  du  Rokh;  nous  ne  le  vimes  donc  pas  et 
ne  connumes  pas  sa  véritable  forme'.  Nach  der  Ansicht  YULE's^ 
liegt  hier  ein  optisches  Phänomen  vor,  das  eine  Insel  uber  dem 
Horizont  erscheinen  lässt.  Dem  sei,  wie  ihm  wolle;  fiir  uns  ist 
hier  die  Hauptsache,  dass  es  Ibn  Battuta  als  ganz  natiirlich  vor- 
kam,  hier  in  der  Nähe  der  Sunda-Inseln  die  Heimat  des  unheim- 
lichen  Riesenvogels  zu  finden. 

YuLE*  hat  unzweifelhaft  recht,  wenn  er  sagt:  'the  Archipelago 


^  Dass  die  Vögel  hier  im  Häute  eingenähte  Menschen  heraufholen  erinnert 
ja  ein  wenig  däran,  wie  Sindbad  sich  auf  der  zweiten  Reise  aus  dem  Tale  der 
Diamanten  und  Schlangen  errettete.  Diese  Geschichle,  die  von  Edrisi,  Q.azwini 
und  Marco  Polo  bis  auf  Jul.  C^sar  Scaliger  wiederhok  erzählt  wird,  ist 
sehr  alt,  da  wir  sie  schon  bei  Epiphanius,  Bischof  von  Salamis  in  Cypern  (f  403), 
in  dem  Werke  'De  XII  lapidibus  rationali  sacerdotis  infixis'  vorfinden,  vgl.  Hole 
Remarks  on  the  Arabian  Nights'  Entertainments  p.  54  ff.;  Yule  Travels  of  Marco 
Polo  II,  298  u.  a.  Genau  dieselbe  Geschichte  wie  die  des  Benjamin  von  Tu- 
dela  wird  iibrigens  in  einem  lateinischen  Poem  'De  varia  fortuna  Ernesti  Ba- 
varise  ducis'  vom  Anfang  des  13.  Jahrh.  erzählt;  es  findet  sich  bei  Martene  und 
Durand  Thesaurus  novus  Anecdotorum  III,  353  ff.  (mir  nur  aus  Yule  1.  c.  II, 
351  ff.  bekannt). 

2  Ibn  Battuta  ed.  Defrémery  et  Sanguinetti  IV,  305  f.  Die  neue  Ausgabe 
eines  Teils  der  Ubersetzung  von  Ibn  Battuta  in  Yule-Cordier  Cathay  and  the 
way  thither'  vol.  IV  ist  in  1916  erschienen,  kam  aber  erst  nach  Abschluss 
meines  Manuskriptes  hierher. 

^  Travels  of  Marco  Polo  II,  552. 

*  1.  c.  II,  352. 
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was  perhaps  the  legitimate  habitat  of  the  Rukh,  before  circum- 
stances  localised  him  in  the  direction  of  Madagascar'.  Während 
nämlich  die  älteren  indischen  und  arabischen  Zeugnisse  und  ver- 
schiedene  andere  Verfasser  bis  auf  Ibn  Battuta  und  PiGAFETTA 
die  Heimat  des  Ungeheuers  gerade  in  den  östlichen  Teilen  des 
Indischen  Ozeans  um  die  Sunda-Inseln  herum  verlegen,  werden 
wir  im  folgenden  sehen,  dass  ihn  andere  Autoren  von  nicht  ge- 
ringerem  Gewicht  auf  der  Siidostkiiste  Afrikas  öder  auf  Mada- 
gaskar hausen  lassen  woUen.  YuLE  scheint  diesen  Wechsel  der 
Lokalität  in  irgend  einer  Weise  mit  einer  Notiz  bei  QazwinP 
verkniipfen  zu  wollen;  diesem  gemäss  lebt  im  Indischen  Ozean 
ein  Vogel  solcher  Grösse,  dass,  wenn  er  gestorben  ist,  die  Hälfte 
seines  Schnabels  als  Schiff  verwendet  wird,  und  der  einen  Ele- 
phant  ebenso  leicht  in  die  Luft  hebt  wie  der  Habicht  eine  Maus. 
Da  er  aber  einmal  eine  Braut  gerade  bei  der  Hochzeit  entfiihrte^, 
wurde  er  von  dem  Propheten  Hamdallah  verflucht,  und  Allah  ver- 
wies  ihn  nach  einer  unerreichbaren  Insel  'in  the  Encircling  Ozean'. 
Wie  viel  öder  was  der  letzte  Teil  dieser  Notiz  zu  bedeuten  hat, 
vermag  ich  nun  leider  nicht  zu  beurteilen. 

Marco  Polo,  der  in  den  Jahren  1 271— 1295  Asien  bereiste^, 
berichtet  in  III,  33  von  der  Insel  'Madeigascar',  iiber  die  er  aber 
z.  T.  höchst  verworrene  Notizen  gibt.*  Doch  war  ihm  die  miihe- 
volle  und  gefährliche  Passage  durch  den  Kanal  von  Mozambique 
nicht  unbekannt;  weiter  erzählt  er:  'tis  said  that  in  those  other 
islands  to  the  south,  which  the  ships  are  unable  to  visit  because 
this  strong  current  prevents  their  return,  is  found  the  bird  Gryphoft, 
which  appears  there  at  certain  seasons.  The  description  given  of 
it  is  however  entirely  different  from  what  our  stories  and  pictures 
make  it.  For  persons  who  had  been  there  and  had  seen  it  told 
Messer  Marco  Polo  that  it  was  for  all  the  world  like  an  eagle, 
but  one  indeed  of  enormous  size;  so  big  in  fact  that  its  wings 
covered  an  extant  of  30  paces,  and  its  quills  were  12  paces  long 
and  thick  in  proportion.  And  it  is  so  strong  that  it  will  seize  an 
elephant  in  its  talons  and  carry  him  high  into  the  air,  and  dröp 
him    so    that    he    is  smashed  to  pieces;  having  so  killed  him  the 


*  GiLDEMEiSTER   Scriptorum    Arabum  de  rebus  Indicis  loci  et  opuscula  in- 
edita,  Bonn  1838,  p.  220. 

'  Hat    dies    mit   der   Entfiihrung   der   Königin    durch   den  Suparna  in  den 
Jätakas  327  und  360  (oben  p.  350 f.)  irgend  etwas  zu  tun? 
8  YuLE  1.  c.  I,  pp.  XLIX-LIV. 

*  YuLE  1.  c.  II,  345  ff. 
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bird  gryphon  swoops  down  on  him  and  eats  him  at  leisure.  The 
people  of  these  islands  call  the  bird  Ruc,  and  it  has  no  other 
name.  So  I  wot  not  if  this  be  the  real  gryphon,  or  if  there  be 
another  manner  of  bird  as  great.  But  this  I  can  tell  you  for 
certain,  that  they  are  not  half  Hon  and  half  bird  as  our  stories 
do  reläte;  but  enormous  as  they  be  they  are  fashioned  just  Hke 
an  eagle. 

The  Great  Kaan  sent  to  these  parts  to  enquire  about  these 
curious  matters,  and  the  story  was  told  by  those  who  went  thither. 
He  also  sent  to  procure  the  release  of  an  envoy  of  his  who  had 
been  despatched  thither,  and  had  been  detained;  so  both  those 
envoys  had  many  wonderful  things  to  tell  the  Great  Kaan  about 
those  stränge  islands,  and  about  the  birds  I  have  mentioned. 
^[They  brought  (as  I  heard)  to  the  Great  Kaan  a  feather  of  the 
said  Ruc,  which  was  stated  to  measure  90  spans,  whilst  the  quill 
part  was  two  palms  in  circumference,  a  marvellous  objectl  The 
Great  Kaan  was  delighted  with  it,  and  gave  great  presents  to 
those  who  brought  it]'. 

So  lautet  die  Geschichte  bei  Marco  Polo,  der  wohl  durch 
seine  grosse  Autorität  mächtig  fiir  die  Ausbreitung  derartiger 
Geschichten  im  mittelalterlichen  Europa  wirkte.^  Warum  er,  der 
gerade  die  Sunda-Inseln  und  Siidindien  besucht  hatte,  die  Rokh- 
Sage  in  den  Siidosten  Afrikas  verlegte,  scheint  mir  nicht  aufge- 
klärt  zu  sein.  Zu  beachten  ist  jedenfalls,  dass  er  den  Riesenvogel 
als  einen  wirklichen  Vogel,  nicht  als  einen  mischgestaltigen  Greif 
betrachtete;  auch  verlegt  er  seine  Heimat  auf  die  entlegensten 
Inseln  in  die  Nachbarschaft  der  Meeresströme,  die  kein  Schiff  zu 
befahren  wagte.  Es  scheint  sich  auch  hier  die  kluge  Bemerkung 
des  Mas^UDI  Les  Prairies  d'or  IV,  16^  zu  bestätigen,  dass,  in 
welches  Land  er  auch  kam,  die  Leute  glaubten,  dass  der  Angka 
(Greif)  so  fern  wie  immer  möglich  von  ihrem  Lande  lebe. 

Der  Dominikanermönch  JORDANUS,  der  zweimal  (etwa  um 
1321  — 1324  und  um  1330)  Siidindien  besuchte  und  als  Bischof 
von  Columbum  (Quilon)  wirkte,  verlegt  sonderbarerweise  auch  die 

*  Das  folgende,  das  in  Klammern  gesetzt  ist,  findet  sich  bei  Ramusio,  nicht 
aber  in  dem  ältesten,  altfranzösischen  Texte. 

2  Zweifler  gab  es  wohl  auch,  aber  wahrscheinlich  wenige;  in  der  Neuzeit 
wurde  das  änders.  So  bezeichnet  z.  B.  Paludanus  (=  P.  van  Broecke)  bei  van 
LiNSCHOTEN  (=  Works  issued  by  the  Hakluyt  Soc.  LXX)  I,  21  die  Geschichte 
bei  Marco  Polo  schlechthin  als  eine  Fabel.  Dass  er  aber  absichtlich  gelogen 
hat,  darf  niemand  behaupten. 

3  Bei  YULE  1.  c.  II,  349  f. 
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Heimat  des  Rokh  nach  der  Ostkiiste  Afrikas.  In  seinem  kleinen, 
aber  interessanten  Werke  'Mirabilia  descripta'  weiss  er  iiber  India 
tertia  (=  Afrika  siidlich  von  Abessinien)  folgendes  zu  erzählen^: 
'in  this  India  Tertia  there  are  certain  birds,  which  are  called  Hoc, 
so  big  that  they  easily  carry  an  elephant  up  into  the  air.  I  have 
seen  a  certain  person  who  said  that  be  had  seen  one  of  tbese 
birds,  one  wing  only  of  which  stretched  to  a  length  of  80  palms'. 

YuLE^  fiihrt  endlich  aus  der  Landkarte  des  Fra  Mauro 
(1459)  eine  Geschichte  an,  die  sich  dort  in  der  Nähe  des  Cavo 
de  Diab  (vll.  =  Cap  Corrientes)  eingeschrieben  findet.  Danach 
wäre  im  Jahre  1420  ein  Schiff  von  dem  Cavo  de  Diab  von  dem 
Sturm  40  Tage  läng  in  siidwestlicher  Richtung  etwa  2C00  Meilen 
gefiihrt  worden  und  dann  zuriickgekehrt.  Wie  sie  dann  landeten, 
um  Wasser  zu  holen,  fanden  sie  ein  Ei  des  Vogels  Chrocho  'de 
la  grandeza  de  una  bota  d'anfora',  was  nach  YuLE  etwa  '108 
imperial  gallons'  sein  wijrde.  Die  Grösse  des  Vogels  ist  eine  der- 
artige,  dass  es  zwischen  den  Fliigelspitzen  etwa  60  Schritte  misst; 
mit  Leichtigkeit  känn  er  einen  Elefanten  in  seinen  Krallen  durch 
die  Luft  trägen.  Auch  hier  finden  wir  also  die  Rokh-Sage  nach 
Afrika  verlegt. 

Ich  känn  das  Rokh-Motiv  hier  nicht  weiter  verfolgen,  glaube 
aber  wenigstens  eine  so  ziemlich  repräsentative  Sammlung  von 
Zeugnissen  aus  verschiedenen  Quellen  und  Zeiten  fur  die  Beliebt- 
heit  desselben  angefiihrt  zu  haben.  Ich  glaube  dargelegt  zu  haben, 
dass  die  Rokh-Sage  in  Indien  wurzelt,  wo  wir  sie  in  ihren  An- 
fängen  in  den  Jätakas  vorfinden;  von  diesem  Lande  aus  hat  sie 
sich  zu  den  Arabern,  den  Ostasiaten  ^  und  den  Europäern  ver- 
breitet.  Dabei  mag  auch  beachtet  werden,  dass  offenbar  unter 
anderen  orientalischen  Völkern  —  und  möglicherweise  schon  im 
klassischen    Altertum*  —  selbständige    Traditionen    von    Riesen- 

•  YuLE  The  Wonders  of  the  East  by  Friar  Jordanus  (=  Works  issued  by 
the  Hakluyt  Soc.  XXXI),  London  1863,  p.  42. 

2  Travels  of  Marco  Polo  II,  350. 

'  Vgl.  die  oben  angefuhrte  Geschichte  aus  Pigafetta.  Wie  fruh  derartige 
Sägen  nach  Europa  kamen,  känn  natiirlich  nicht  fixiert  werden.  Zu  beachten  ist 
aber,  dass  weder  der  Physiologus  (2.  Jahrh.)  noch  Cosmas  Indicopleustes  (6. 
lahrh.)  irgendwas  von  dem  Rokh  wissen.  Aber  in  dem  Alexanderroman  des 
sogenannten  Pseudo-Callisthenes  (dem  Werk  des  Julius  Valerius,  das  nach  270 
n.  Chr.  geschrieben  zu  sein  scheint,  Teuffel  Gesch.  d.  röm.  Lit.^,  III,  208)  II, 
41  reitet  Alexander  auf  dem  Riicken  eines  Riesenvogels,  der  mit  rohem  Fleisch 
gefiittert  wird,  vgl.  Tawney  KSS.  I,  572.  II,  41  n.  Ein  derartiges  Buch  känn 
sehr  wohl  indisches  Material  enthalten. 

*  Ich  denke  dabei  an  die  oben  p.  353  angefuhrte  Stelle  aus  Lukianos. 
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vögeln  vorlagen,  die  wohl  z.  T.  mit  der  Rokh-Sage  vermischt 
worden  sind.  Charakteristisch  fiir  den  hier  kurz  behandelten  Sagen- 
kreis  ist  aber  vor  allem,  dass  die  Riesenvögel  auf  einem  Baume, 
der  in  einer  Insel  in  den  gefährlichsten  Gegenden  des  östlichen 
Ozeans  stånd,  gedacht  wurden;  dass  sie,  wenn  auch  ihre  Grösse 
sonst  in  sehr  verschiedener  Weise  angegeben  wird,  einen  Elefanten 
öder  ein  Rhinozeros^  mit  Leichtigkeit  in  ihren  Krallen  fortschleppen 
konnten;  endlich  dass  ein  Abenteuerer  durch  irgend  einen  Zufall 
an  ihren  Wohnort  kommt,  von  wo  er  sich  gerade  durch  die  Hiilfe 
eines  der  Ungeheuer  zu  retten  weiss.  Allés  zusammengenommen 
liegt  offenbar  hier  eine  sehr  alte,  auf  indischem  Boden  entstandene, 
den  Osten  des  Indischen  Ozeans  betreffejide  Schiffersage  vor,  die 
sich  von  dort  aus  weiter  verbreitet  zu  haben  scheint.^ 

Zum  Schluss  mag  hier  in  der  allergrössten  Kiirze  däran  er- 
innert  werden,  dass  man  oft  geneigt  gewesen  ist,  fiir  die  Ent- 
stehung  der  Rokh-Sagen  einen  tatsächlich  existierenden  Grund 
ausfindig  zu  machen.  So  hat  z.  B.  LuDOLF^  die  Sache  ziemlich 
ausfiihrlich  diskutiert :  er  fiihrt  zuerst  verschiedene  arabische  Quellen 
an  und  verweist  dann  auf  BoCHART,  Paulus  Venetus  (=  MARCO 
PoLo)  und  Benjamin  von  Tudela.  Aus  Johannes  dos  Santos* 
Hist.  Aethiopiae  orientalis  regni  Sofale  e  regione  Madagascar  P. 
I,  1.  I,  c.  24  fiihrt  er  an,  dass  bei  Mambona  in  Ostafrika  ein  riesen- 
hafter  Raubvogel  einen  grossen  Affen  entfiihrt  und  gefressen  habe. 
ThévENOT  Remarques  sur  les  relations  d'Ethiopie  des  PP.  Lobo 
et  Tellez  p.  4  fiihrt  aus  den  Berichten  verschiedener  Missionäre 
derartige  Geschichten  an.  Schliesslich  weist  LuDOLF  auch  auf 
amerikanische  Geschichten  von  riesenhaften  Kondoren  hin,  wie 
z.  B.  Garcilasso  de  la  Vega  Comraentarios  reales  VIII,  19 
tatsächlich  erzählt,  dass  solche  Vögel  Kinder  von  10 — 12  Jahren 
entfuhrt  hatten.  Selbst  meint  LUDOLF  offenbar,  dass  gerade  der- 
artige Berichte  von  Riesenvögeln,  ins  Ungeheure  vergrössert  den 
Stoff  fiir  die  Rokh-Sagen  abgegeben  haben. 

Andrerseits  will  z.  B.  Geoffroy  S:T-HlLAlRE^  in  dem  aus- 
gestorbenen  Aepyornis,  dessen  Eier  man  in  Madagaskar  gefunden 


^  Vgl.  auch  Bochart-Vecsey  Hierozoicon  I,  295  f.:  '?-uch  avis  monochero- 
tem  vicissim  sursum  attollere  creditur'. 

2  Auch  in  China  und  Japan  scheint  es  Rokh-Sagen  zu  geben,  die  hier  nicht 
weiter  verfolgt  werden  können;  vgl.  Yule  Tavels  of  Marco  Polo  II,  354. 

^  Commentarius  in  Hist.  Aethiopicam,  Frankfurt  1691,  p.  163  ff. 

*  Mir  nicht  weiter  bekannt. 

^  Ann  d,  Sciences  naturelles  Sér.  III:  14,  p.  213. 
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hat,  ein  Urbild  des  Rokh  sehen.  Misslungen  scheint  mir  dies  scho 
deswegen,  weil  es  sich  doch  um  einen  Raubvogel  handeln  muss, 
was  der  Aepyornis  ja  nicht  war.  Ubrigens  gehört  die  eigentliche 
Rokh-Sage  Indien  an. 

Obwohl  ich  es  natiirlich  nicht  fiir  unmöglich  halte,  dass  hie 
und  da  natiirliche  Phänomena  zur  Ausbildung  der  Vorstellung  von 
Riesenvögeln  beigetragen  haben  können^,  so  glaube  ich  doch 
däran  festhalten  zu  durfen,  dass  wir  es  jedenfalls  bei  der  eigent- 
lichen  Rokh-Sage  mit  dem  leeren  Spiel  der  Phantasie  zu  tun  ha- 
ben, und  zwar  mit  einer  an  solcher  so  ausserordentlich  reichen 
alten  Schiffersage. 


I 


2.  Die  Sage  von  Kadru  und  Vinatä  mit  dem,  was  in  Zu- 
sammenhang  damit  behandelt  werden  musste,  habe  ich  jetzt  ab- 
gefertigt  und  komme  zu  der  zweiten  Abteilung  der  Suparnasagen, 
die  zugleich  den  eigentlichen  Kernpunkt  derselben  biidet,  der  Sage 
vom  Somaraub.  Was  nun  diese  betrifft,  so  sind  oben  im  Kap.  II 
die  Version  des  Rigveda,  im  Kap.  III  die  Versionen  der  späteren 
Veden  und  der  Epen  und  im  Kap.  IV  der  Suparnädhyäya  be- 
handelt worden.  Die  indischen  MateriaHen  liegen  dort  einiger- 
massen  vollständig  vor.  Was  die  Verhältnisse  dieser  Sage  zu 
ausserindischen  Mythen  und  ihre  eventuelle  indogermanische  Grund- 
lage betrifft,  so  sind  diese  in  erschöpfender  Weise  von  KUHN^ 
und  in  neuester  Zeit  von  JOHANSSON^  behandelt  worden,  und  ich 
habe  zu  dem,  was  diese  Forscher  ausgefiihrt  haben,  nichts  hinzu- 
zufiigen.*  Zu  den  Ausfiihrungen  Kuhn's  hat  JOHANSSON  hinzu- 
fiigen  können  geglaubt,  dass  der  somaraubende  Adler  des  Rig- 
veda IV,  26—27  "•  ^-  eigentlich  kein  anderer  ist  Visnu;  z.  T.  bin 
ich  wohl  mit  seinen  Resultaten  einverstanden,  glaube  aber,  dass 
die  Gestalt  des  Visnu  in  ihrer  Ganzheit  einer  erneuten  Behand- 
lung  unterzogen  werden  muss,  was  aber  ganz  und  gar  ausserhalb 
des  Gebietes  meiner  jetzigen  Untersuchungen  liegt.  Ich  werde 
demnach  hier  nicht  weiter  iiber  den  eigentlichen  Somaraub  handeln, 
sondern  werde  in  diesem  Abschnitte  hauptsächlich  auf  drei  Neben- 


^  Amerikanische  Berichte  von  Kondoren,  wie  sie  Ludolf  anfuhrt,  können 
ja  jedenfalls  nicht  mit  in  Betracht  kommen. 

«  Herabkunfti  p.  118  ff. 

'  Solfågeln  p.  21 — 73. 

*  Vgl.  auch  meinen  Aufsatz  in  WZKM.  XXV,  290  ff.,  der  mit  der  Arbeit 
Johansson's  nahe  zusammenhängt. 
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episoden,  die  der  Suparnädhyäya  mit  dieser  Sage  verkniipft,  kurz 
eingehen.     Es  sind  dies  die  folgenden: 

a.  Garuda  und  die  beideii  Ufigeheuer  (Sup.   13,  i  — 15,  5). 

b.  Garuda  und  die  Nisäda  s  (Sup.  16,  i  — 18,  6). 

c.  Die  abgeschossene  Feder  des  Garuda  (Sup.  27,  5 — 28,  i).^ 


a.  Wenn  Garuda  es  um  seiner  Mutter  willen  unternimmt,  den 
Soma  aus  dem  Himmel  der  Götter  herunterzuholen,  fragt  er  sie 
zuerst,  wo  er  dann  Nahrung  finden  könne,  um  sich  fiir  die  ge- 
fährliche  Fahrt  zu  stärken.^  Vinatä  weist  ihn  dann  auf  einen 
Berg,  auf  dessen  Spitze  ein  Teich  sich  befindet,  in  und  bei  welchem 
zvvei  Ungeheuer  sich  aufhalten,  ein  Riesenelefant  und  ein  Wasser- 
tier,  wie  ich  glaube^,  urspriinglich  einfach  ein  Wasserelefant  (jalebha 
öder  jalahastin),  obvvohl  es  später  als  Schildkröte,  Krokodil  öder 
Krabbe  aufgefasst  worden  ist.  Diese  möge  er  nehmen  und  sie 
auf  dem  Rauhina-Baume  verzehren.^  Wie  sich  die  Geschichte 
weiter  entwickelt,  haben  wir  oben^  gesehen,  und  das  braucht  hier 
nicht  nochmals  erwähnt  zu  werden. 

Uber  die  beiden  Ungeheuer,  die  in  beständiger  Feindschaft 
mit  einander  leben,  hat  das  Mahäbhärata^  eine  weitläufige  Ge- 
schichte ausgesponnen,  die  darauf  ausgeht,  dass  sie  in  einer  friiheren 
Existenz  Briider  waren,  die  in  Streit  mit  einander  gerieten,  einen 
Streit,  der  sich  auch  durch  die  nächste  Existenz  fortsetzt  —  ein 
in  der  altindischen  Literatur  nicht  vereinzeltes  Thema.  Davon 
findet  sich  aber  in  der  älteren  Quelle  kein  Wort;  ob  sie  von  dem 
Verfasser  des  Supartiaabschnittes  des  Mahäbhärata  frei  erfunden 
öder  an  einem  älteren  Muster  kopiert  worden  ist,  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden  und  hat  auch  nicht  die  geringste  Bedeutung.  Dass  nun 
Garuda  die  beiden  Ungeheuer  in  seine  Krallen  packt  und  sie  mit 
sich  fortschleppt,  darf  ja  von  Anfang  an  als  ein  Beweis  seiner 
Riesenstärke  und  -grösse  gelten;  nachher  ist  dieser  Zug  aber  fur 
die  Sage  typisch  geworden.  Er  ging  auf  die  Rokh-Sage  iiber, 
wie    wir    oben    zur  Geniige  gesehen  haben;  es  gilt  immer  als  ein 


^  Vgl.  KUHN  Herabkunft»  p.  180  ff. 

^  Sup.  12,  5. 

'  Vgl.  oben  p.  236  f. 

*  Sup.  13,  1—2.  4-5. 

^  Vgl.  p.  234  ff. 

«  I,  1340  ff. 
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charakteristischer  Zug  des  Vogels  Rokh,  dass  er  mit  Leichtigkeit 
einen  Elefanten  in  die  Luft  zu  heben  vermag,  dass  er  mit  Elefan- 
ten seine  Jungen  fiittert.  Und  wenn  Sindbad^  davon  berichtet, 
wie  der  Rokh  das  Nashorn  mit  dem  Elefanten  zusammen,  deren 
ewige  Feindschaft  durch  klassische  Quellen  bezeugt  ist,  in  seine 
Krallen  nimmt  und  mit  ihnen  foitfliegt,  so  sehen  wir  darin,  wenn 
nicht  mehr,  so  wenigstens  eine  ausgezeichnete  Parallele  zu  dem 
hier  behandelten  Abschnitte  des  Suparnädhyäya.^  Wir  haben 
also  in  dieser  Episode  einen  Zug,  der  die  gesamte  tJberlieferung, 
von  der  spätvedischen  Quelle  aus  bis  in  die  mittelalterliche  Lite- 
ratur durchgeht. 

Garuda  fliegt  mit  seiner  Beute  zu  dem  Riesenbaume  Rauhina, 
wo  sich  die  Asketen  verschiedener  Arten,  iiber  die  ich  oben  ^  ge- 
sprochen  habe,  aufhalten.  Dieser  Baum  ist  wohl  unzweifelhaft  als 
ein  Nachkomme  jenes  Weltbaumes*  zu  betrachten,  in  dem  in  der 
mythologischen  Uberlieferung  der  Inder,  Perser  und  anderer  Völker 
der  Vogel  mit  dem  Unsterblichkeitstrank  bisvveilen  nistet.^  Als 
ein  letztes  Uberbleibsel  derselben  sind  wohl  der  sa/ma/i-Baum, 
auf  dem  Garuda  in  Sup.  31,  i  nistet,  der  simåalz-B2ium  des  Jätaka 
327,  der  nj/agrod/ia-Baium  des  Jätaka  360  und  der  grosse  Feigen- 
baum  mitten  im  Ozean,  wo  der  Rokh  bei  Somadeva  u.  a.  seine 
Aufenthalt  hat,  aufzufassen.  Im  KSS.  LIX,  37^  kommt  ofifenbar 
auch  eine  Reminiszenz  desselben  vor,  obwohl  nicht  in  direkter 
Verbindung  mit  Garuda,  indem  es  dort  heisst: 

Himavannikate  räjann  asty  eko  rohinitaruh  / 
ämnäya  iva  digvyäpibhurisäkhäsritadvijah  jj 

Und  in  der  oben*^  angefiihrten  Sage  des  siamesischen  Nanduka- 

*  Vgl.  oben  p.  352. 

^  Um  zu  wissen,  ob  dies  mehr  ist  als  eine  blosse  Parallele,  wäre  es 
wunschenswert  zu  wissen,  wie  alt  die  antike  Uberlieferung  von  der  Feindschaft 
zwischen  Elefant  und  Nashorn  eigentlich  ist.  Ich  erinnere  mich  irgendwo  etwas 
dariiber  gelesen  zu  haben,  habe  aber  leider  die  Stelle  jetzt  nicht  mehr  präsent. 
Wenn  Plin.  n.  h.  VIII,  20  die  älteste  Stelle  wäre,  wäre  indischer  Einfluss  ja  gar 
nicht  ausgeschlossen.    Bel  den  Indem  spielt  aber  das  Nashorn  fast  keine  RoUe. 

^  Vgl.  p.  332  ff. 

*  Vgl.  Johansson  Solfågeln  p.  67. 

^  Vgl.  KuHN  Herabkunft'  p.  124  ff.  und  auch  v.  Schroeder  Festschr.  E. 
Kuhn  p.  59  ff. 

«  Tawney  KSS.  II,  19. 
'  Vgl.  p.  309  f. 
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pakkaranam  vom  Phaya  Khruth  (=  Garuda)  ruht  sich  dieser  auf 
seinem  ratkit-Bsium  aus,  der  wohl  nicht  gut  von  unserem  rauhina 
getrennt  werden  känn. 

Was  fur  einen  Baum  wir  unter  rauhina  zu  verstehen  haben, 
dariiber  scheinen  die  Quellen  nicht  einig  zu  sein.^  Nach  Trik.  II, 
6,  39;  Här.  183;  Ujjval.  zu  Unädis.  2,  55  soll  darunter  'Sandel- 
baum*  verstanden  werden,  während  es  Nllakantha  zu  MBh.  I,  138 1 
mit  vata  'Feigenbaum'  glossiert,  was  eigentlich  besser  zu  sein 
scheint.  rohini  ist  wohl  {^=  rohita(kaj)  der  Baum  Andersonia  Ro- 
hitaka  Roxb.  Daneben  kommt  nun  das  Wort  rauhina-  in  RV. 
I,  103,  2;  II,  12,  12  vor,  wo  es  nach  der  Meinung  der  Kommenta- 
toren  und  Erklärer  N.  pr.  eines  von  Indra  besiegten  Unholdes 
sein  soll;  in  Nigh.  i,  10  steht  nun  aber  rauhina-  als  das  fiinfzehnte 
der  dreissig  meghanämäni,  wozu  man  Devaraja  Nir.  I,  p.  66,  15  ff. 
nachlesen  mag,  der  es  entweder  aus  'rohi  antariksam  öder  'rohina 
indrah  .  .  .  ärohati  megham  indi^ali  svavähanatväf  herleitet.  Jeden- 
falls  hat  wohl  das  Wort  des  Rigveda  mit  dem  unsrigen  nichts  zu 
tun,  wenn  wir  nicht  wirklich  die  Erklärung  des  Nighantu  gutheissen 
woUen;  denn  nach  dem  was  KUHN^  iiberzeugend  dargelegt  hat, 
scheinen  Wolke  und  Weltbaum  unzweifelhaft  in  Verbindung  mit 
einander  zu  stehen.  Soviel  darf  jedenfalls  als  gesichert  gelten, 
dass  wir  in  dem  riesengrossen  Rauhina-Baume  des  Suparnadhyäya 
eine  Spur  des  Weltbaumes  zu  sehen  haben  —  weiter  kommen  wir 
hier  aber  wohl  kaum. 

b.  Nachdem  nun  Garuda  die  bciden  Ungeheuer  verzehrt  hat, 
fiihlt  er  sich  doch  immerhin  nicht  satt  und  fragt  seine  Mutter  nach 
weiterer  Nahrung  (Sup.  15,  5)^;  diese  rät  ihm  das  grosse  Volk 
der  Nisädas  (Sup.  16,  2),  die  nach  MBh.  I,  1340  ff.  mitten  im 
Ozean  wohnen  und  nach  dem  Sup.  die  brahmanische  Gesetzordnung 
nicht  kennen,  zu  verzehren,  was  Garuda  auf  ihr  Geheiss  hin 
auch  tut. 

Die  Nisäda's  kommen  schon  in  den  Yajurvedatexten*  vor, 
und  das  Ait.  Br.  VIII,  11,  8:  yathä  ha  vä  idavfi  nisädä  vä  selagä 
vä  päpakrto  vä  vittavantani  purusam  aranye  grhltvä  kartatn  an~ 
vasya  vittam  ädäya  dravanti  rechnet  sie  unter  dem  Gesindel  der 
Wegelagerer    und    Strassenräuber    auf. ,    Nach    Aupamanyava   bei 


^  Vgl.  auch  oben  p.  176  A.  i. 
'  Herabkunfl^  p.  131  ff. 

''  Im   MBh.   ist   ja  die  Ordnung  der  Episoden  eine  verschiedene,  was  aber 
hier  keine  RoUe  spielt. 

*  TS.  IV,  5,  4,  2;  MS.  II,  9,  5;  Käth.  XVII,  13;  VS.  XVI,  27. 
24  —  20J13.     /.  Charpentier. 
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Yäska  Nir.  3,  8  sind  unter  den  panca  janäli  die  vier  Kasten  (catväro 
varnah)  und  die  Nisäda*s  zu  verstehen;  als  etymologische  Erklärung 
fiigt  Yäska  hinzu:  kasmän?  nisannani  asinin  päpakam  iti  nairuktah, 
wozu  Durga^  noch  folgendes  fiigt:  nisadya  ha7it\ti  nisädäh  präna- 
vadhajlvanah  /  atha  vä  /  nisannam  asmin  päpakam  iti  nisädah  / 
saudhanvanä  ^  ity  eke  manyante  /  sa  ca  rathakärah  j .  Und  MahT- 
dhara  zu  VS.  XVI,  27  versteht  unter  Nisäda  den  Bhilla.  Bei  Lät. 
Sr.  S.  VIII,  2,  8  wird  ein  Dorf  der  Nisäda  erwähnt,  und  dass  sie 
unter  gewissermassen  geordneten  Verhältnissen  lebten  und  Acker- 
bau  trieben,  geht  daraus  hervor,  dass  bei  dem  Viévajitopfer  der 
Opferer  nach  dem  Reinigungsbad  u.  a.  drei  Nächte  unter  den 
Nisäda  verbringen  muss^,  wobei  er  aber  nach  Käty.  Sr.  S.  XXII, 
I,  30 — 31  die  von  diesen  gebauten  Feldfriichte,  Reis  und  Gerste, 
nicht  geniessen  noch  aus  einem  Tongefäss  Wasser  trinken  darf.* 
Dies  deutet  offenbar,  wie  schon  Weber^  meinte,  auf  eine  sesshafte 
Bevölkerung,  die  aber  deutlich  ausser  dem  Bereich  der  brahma- 
nischen  Gesetzordnung  lebte.®  Später  sind  nun  jene  Nisäda's  in 
das  Kastensystem  eingeordnet  worden  und  nach  Kaut.  p.  164,  19 
(brähmanasya  .  .  .  sudräyäip  nisädo  päraéavo  vä)  und  späteren  Ver- 
fassern^  ist  ein  Nisäda  der  Sohn  eines  Brahmanen  und  eines  Sudra- 
weibes,  wie  dann  später  aus  der  Verbindung  eines  Nisäda  mit 
Mitgliedern  anderer  Kasten  noch  weitere  Mischkasten  entstehen, 
worauf  hier  nicht  weiter  eingegangen  zu  werden  braucht.  Soviel 
känn  jedenfalls  nach  der  Aussage  einer  Autorität  wie  des  Aupa- 
manyava  als  festgestellt  betrachtet  werden,  dass  die  Nisäda  von 
Anfang  an  ausserhalb  der  vier  Hauptkasten  gestanden  haben,  und 
dass  sie  also  am  ehesten  jene  Aboriginer  waren,  die  sich  noch 
nicht  der  brahmanischen  Gesetzordnung  unterworfen  hatten,  während 
ihre  Stammverwandten,  die  Södra,  das  schon  getan  hatten. 


*  Nir.  II,  p.  280,  13  flf. 

^  Es  muss  wohl  gegen  den  Text  saudhanvanä  gelesen  werden.  Noch 
weitere  etymologische  Erklärungen  aus  späteren  Quellen  findet  man  bei  Kuhn 
Herabkunfti  p.  169. 

«  TMBr.  XVI,  6,  7. 

^   HiLLEBRANDT  Rituallit.   p.    1 39. 

^  ISt.  IX,  340;  X,  13  ff. 

«  Vgl.  auch  Macdonell  &  Keith  I,  453  f.  Sehr  unglaublich  scheint  die 
Vermutung  v.  Schroeders  Indiens  Lit.  u.  Cuhur  p.  366,  nach  der  Nisäda  = 
Nuaatoi  wäre,  deren  Stadt  sich  Alexander  dem  Grossen  nach  kurzer  Belagerung 
ergab,  und  die  behaupteten,  von  den  Gefolgsleuten  des  Dionysos  abzustammen, 
vgl.  V.  A.  Smith  Early  Hist.  of  India"  p.  52  f. 

'  Vgl.  z.  B.  Manu  10,  8;  Yäjfi.  i,  91  u.  s.  w.  (vgl.  Jolly  ZDMG.  LXVII,  61). 
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Mit  diesen  fréilich  nicht  nach  brahmanischen  Vorschriften, 
aber  doch  in  gewissermassen  geordneten  Verhältnissen  lebenden 
Nisäda  können  aber  diejenigen  unseres  Textes  schwerlich  identisch 
sein.  Zu  beachten  ist  vor  allem,  dass  diese  nach  MBh.  I,  1321 
mitten  im  Ozean  (samudrakuksau)  leben,  und  dass  sie  in  I,  1339 
bahuvidhamatsyajlvinah}  heissen.  Auf  den  Namen  kommt  es  hier 
nicht  besonders  an  —  die  epischen  Dichter  nannten  diese  armen 
outcasts  Nisäda,  eben  weil  ihnen  dies  ein  passender  Name  zu 
sein  schien,  und  weil  sie  keinen  besseren  wussten.  Es  liegen  aber 
hier,  wie  ich  glaube,  bestimmte,  wenngleich  halb  verschollene 
Traditionen  iiber  ein  dem  klassischen  Altertum  bekanntes  Volk 
vor,  das  in  einiger  Entfernung  von  Indien  lebte  und  mit  dessen 
Ureinwohnern  ohne  Zweifel  verwandt  war.  Diese  Nisäda  sind  m.  E. 
mit  den  von  Nearchus  u.  a.  Verfassern  des  Altertums  geschilderten 
Tchthyophageny  die  an  der  KUste  Gedrosiens  ein  klägliches  Leben 
fristeten,  identisch}  Dort  wohnten  aber  in  Altertum  schwarze 
Stämme,  die  ofifenbar  mit  dem  Brahui's  und  den  dravidischen 
Völkern  des  Dekkan  stammverwandt  waren. 

Diese  Nisäda  wohnen  also  mitten  im  Meere,  was  in  diesem 
Zusammenhang  sehr  wohl  an  einer  entlegenen  Kiiste  bedeuten 
känn;  sie  sind  Ichthyophagen  (bahuvidhamatsyajlvinaJi) ;  endlich 
vverden  sie  von  dem  Riesenvogel  Garuda  verfolgt  und  gefressen. 
Es  fragt  sich,  ob  nicht  dieser  letzte  Zug  weitere  Verkniipfung  mit 
klassischen  Quellen  ermöglicht. 

Es  gibt  keinen  Anhalt  dafiir,  dass  unsere  epischen  Quellen 
diese  Nisäda  als  Pygmäen  betrachtet  hatten;  bei  der  Riesengrösse 
des  Garuda  war  das  ja  auch  nicht  nötig,  denn  einem  Vogel,  der 
mit  Leichtigkeit  Elefanten  fortschleppen  und  zerreissen  konnte, 
dem  waren  ja  gewöhnliche  Menschen  wahrlich  nur  winzige  Bissen. 
Nun  heisst  aber  Garuda  in  späteren  Quellen  auch  kirätäsin  'Ver- 


^  Auch  die  dem  Kastensystem  eingereihten  Nisäda  sind  Jäger  und  vor  allem 
Fischer  (vgl.  MBh.  XIII,  2706  f.;  Manu  10,  48).  Auch  im  Päli  iSt  der  nesädo  öder 
nesädaputto  Jäger  öder  Fischer.    Vgl.  auch  Tawney  KSS.  I,  241. 

^  Vgl.  die  Beschreibung  der  Einwohner  der  Sunipfe  um  die  Indusmiindungen 
bei  Herodot  III,  98:  ot  os  ev  xolai  sXeai  otxsouai  xou  xotczji.ou  xal  r/O-ya;;  aixsovxai 
o){i.oy(;,  xoui;  atpéouai  åx  "jrXotcov  xaXajjLtvwv*  xaXaixou  oå  Iv  pvu  xXotov  åxaaxov  luoiéexai. 
ouxoi  jiåv  Vf\  xu)v  'Ivowv  ^opsouai  ioö-^xa  (pXolvrjV  åxedtv  ex  xoy  i:oxa}xou  (pXouv  ctjjiT^- 
30)31  xal  xod;a)3i,  x6  evfi-sDxsv  ©opjjLOU  xpoxov  xaxaTcXs^avxsi;  u)!;  ö-cbjsrjxa  evBuvousi.  Vgl. 
auch  Rawi.inson  Intercourse  between  India  and  the  Western  world  p.  21  f. 
Uber  die  Ichthyophagen  vgl.  besonders  Strabo  XV,  11;  Vita  Apoll.  Tyan.  III,  56 
und  vgl.  auch  Marco  Polo  III,  38  (Yule  Travels  of  Marco  Polo  II,  372  f.)  und 
Ibn  Battuta  ed.  Defrémery  et  Sanguinetti  II,  214. 
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schlinger  der  Kiräta's'^,  und  kiräta  hat  neben  seiner  gewöhnlichen 
Bedeutung  auch  diejenige  von  'Zwerg'.  Nun  gelangten  wohl  in 
sehr  friiher  Zeit  nach  Europa  Geschichten  von  zwerghaften  Stäm- 
men, die  man  entweder  nach  Äthiopien  öder  nach  Indien  —  Länder, 
die  zu  jener  Zeit  nicht  genau  getrennt  wurden*^  —  verlegte.  Da- 
neben können  auch  Sägen  wie.die  von  Garuda  und  den  Nisäda's 
schon  in  dieser  friihen  Zeit  weiter  gewandert  sein,  und  durch  eine 
Vermischung  beider  entstand  dann  die  Sage  von  einer  Pygmäen- 
rasse,  die  von  Vögeln  naturlicher  Grösse  —  gewöhnlich  Kranichen  — 
gequält  und  getötet  wurden.  Damit  bin  ich  —  iibrigens  nach  dem 
Vorgang  Schwanbecks^  und  LASSENS*  —  dahin  gekommen,  dass 
ich  diese  indische  Sage  von  Garuda  und  den  Nisäda's  schliesslich 
mit  der  bekannten  Stelle  verkniipfen  möchte,  wo  Homer  das  Treiben 
der  Pygmäen  schildert,  II.  III,   i  ff. 

AoTocp  sTusl  xöafJLYj-O-sv  a[JL'  i^YS[JLÖV£oatv  szaaroL 
Tpwsg  [isv  %XaYY'()  t^svott'^  tTaav  opviO-ec  wc, 
Tjois  ^Tsp  vXoL^^y]  Yspavtov  TuéXsi  oopavö^i  TUpö, 

TcXaYY*?]  Tat  ^s  jrsTOVcai  Itu'  '^zsavoto  podwv 
avSpaoL  I[v>^\La.ioiGi  (påyov  %al  %^pa  (pépooaar 
Yjépiai  S'apa  zai  Y£  y.c^%riv  ipida.  Tupo^époviar 

Zu  beachten  ist,  dass  Homer  —  soviel  ich  sehen  känn  —  nichts 
dariiber  sagt,  wo  er  sich  jene  Pygmäen  lebend  dachte;  er  sagt  nur, 
dass  die  Kraniche  vom  Norden  her  nach  den  Fluten  des  Okeanos 
fliegen,  wo  sie  jene  Kleinlinge  angreifen  und  töten.^    Auf  welchem 

1  Vgl.  ScHWANBECK  Mcgasthencs  p.  65;  Lassen  IA.^  II,  657;  Rawlinson 
Intercourse  between  India  and  the  Western  world  p.  65. 

'  Im  Gegensatz  dazu  wurde  im  Mittelalter  Östafrika  bisweilen  als  'India 
tertia'  bezeichnet. 

^  1.  c.  p.  65:  'id  quod  Homerus  (II.  III  6)  de  Pygmseis  cogitavit,  num  ex 
India  manaverit  necne,  h.  1.  integrum  relinquatur'. 

*  1.  c.  II,  657. 

^  Die  Behauptung,  Homer  habe  sie  nach  Äthiopien  verlegt,  hat  folglich  im 
Text  keine  Stiitze.  Wenn  ich  glauben  möchte,  dass  Homer  wirklich  hier  indische 
Traditionen  wiedergibt,  so  habe  ich  wenigstens  teilweise  in  Hole  Remarks  on 
the  Arabian  Nights'  Entertainments  p.  64  ff.  einen  Vorgänger.  Dieser  Verfasser 
hat  hier  sehr  interessante  Belege  fiir  den  Glauben  an  Pygmäen  im  Mittelalter 
gesammelt;  als  Wegleitung  mag  bemcrkt  werden,  dass  die  Stellen  aus  Wilhelm 
VON  RuBRUQUis  und  Roger  Bacon,  die  er  dort  aus  Purchas's  Pilgrims  III  zitiert, 
sich  an  folgenden  Stellen  finden:  The  Journey  of  William  of  Rubruck  ed.  Rock- 
hill (=  Works  issued  by  the  Hakluyt  Soc.  Ser.  II:  4)  p.  199  f.  und:  The  Opus 
majus  of  Roger  Bacon  ed.  Bridges,  London  1900,  I,  372. 
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Wege  ihm  indische  tjberlieferungen  zugegangen  sein  könnten,  känn 
ich  natiirlich  nicht  sägen.  Dass  aber  so  etwas  möglich  war,  darf 
wohl  kaum  mehr  verneint  werden,  wenn  wir  z.  B.  in  Boghaz-kiöi 
augenscheinliche  Beweise  vor  unsern  Augen  haben,  dass  eine 
Verbindung  zwischen  Indien  und  Kleinasien  in  Zeiten  stattgefunden 
hat,  die  weit  mehr  als  ein  halbes  Jahrtausend  vor  der  Zeit  der 
Ilias  Hegen.  Uberhaupt  darf  wohl  die  Ansicht,  nach  welcher 
Indien  bis  zu  den  Zeiten  des  Darius  Hystaspes  fiir  die  Mittelmeer- 
länder  ganz  und  gar  eine  terra  incognita  war,  jetzt  mehr  und  mehr 
als  unhaltbar  betrachtet  werden.^ 

Dagegen  hat  Hekataios  fr.  266^:  sgzi  ös  sd-voQ  YscopYLVtöv  av- 
^pwTTiov  [iixpwv  %aToi%ODVT(OV  St?  td  avcoTdio)  [iépT]  zfiQ  A  'qoTiTiaTt'^*; 
Y"^?  i:\y]Glov  toö  'Qvtsavoö^,  oTtsp  7uoX£[jl£iv  taic  Yspdvoic  ^acl  pXaTu- 
xob^aiQ  xd  aTuépjiaTa  zal  Xi{iöv  TTOiouaaic  t*^  X'^?^  ^^^  Wohnort  der 
Pygmäen  nach  Oberägypten  verlegt;  ihm  folgt  Herodot  II,  32  und 
besonders  Arist.  H.  A.  VIII,  12  (p.  597  a  4  fif.),  dessen  grosse 
Autorität  wohl  auf  die  Beantwortung  der  Frage  in  der  Folgezeit 
grossen  Einfluss  iibte.  Zwischen  den  beiden  erstgenannten  Ver- 
fassern  stånd  aber  Ktesias,  der  in  dem  Exkurs  iiber  die  Pygmäen* 
folgendes  gesagt  hat:  ozi  åv  {léa-g  z-^  'IvSix^  dv^pcoTioL  siat  »léXavsc, 
xaXoövrat  I[v>^]kcdoi  u.  s.  w„  ohne  doch  der  Yspavojia/ta  Erwähnung 
zu  tun.  Ferner  hat  Megasthenes,  der  beste  Kenner  Indiens  im 
Altertum,  die  Pygmäen  nach  Indien  versetzt,  wie  wir  es  bei  Strabo 
XV,  p.  711^:  OTTSpsxTriTTTWV *^  S'l7rl  TO  {xo^-wös?  :r£VTaa7:t^d[JLOoc  avd-poa- 
TTOOc  Xé^sL  Ttal  TptoTut^dfxooc,  wv  TLVac  d{x{)%T7jpa(;  dva7rvod(;  i/ovua? 
•xövov  S60  oTTsp  Toö  Gz6\Laz0(;'  7rp6<;  Ss  to6<;  TpiaTTL^djxooc;  7röX£[iov 
£lvai    Tai?    Yspdvoic    (ov    %cd    ^^0[iYjpov    StjXoöv)    Ttal  toi^  7rép§L^iv,  00c 

"^YjV0[JL£7'é^£lC    £LVar    TOOTOOg    §'l7cXéY£lV    aOTWV    Td    Wd    Zal    <p^£Lp£LV    £%£l 

Ydp  woTO%£lv  Toix;  Y£pdyou<;*  SiÖ7r£p  [j.7]§a|JL0ö  [!-/]§' wd  £Dpiaz£0^aL  y£- 
pdvwv,  [itJt'  odv  VEÖTTLa-  7rX£iOTd%ic  S'l%7ci7U'U£iv  Yspavov  )(aX%^v  s^^oooav 
dziSa  aTTÖ  twv  lz£li>£V  TuXTjfjidTcov,  und  bei  Plin.  n.  h.  VII,  2,  19: 
supra  hos"^  extrema  in  parte  montiiim  Trispithami  Pygmceique 
narrantur,  temas  spithamas  longitudine,  hoc  est,  temos  dodrantes 
iion  excedentes,  salubri  ccelo  semperque  vernante,  montibus  ab  aquilone 


^  Vgl.  Rawlinson  i.  c.  p.  i  ff. 

2  Zum   folgenden  vgl.  Reese  Die  griech.  Nachrichten  iiber  Indien  p.  loi  f. 

^  Wohl  Reminiszenz  an  II.  III,  5. 

*  Photios  Bibi.  ed.  Bekker  p.  46  a  38— b  24  (vgl.  Reese  1.  c.  pp.  9.  74). 

°  Vgl.  auch  II,  p.  70. 

'  Scil.  Mspsö^svyjc;. 

^  Die  Astomi. 
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oppositis:  quos  a  gruibus  infestari  Homerus  quoque  prodidit.  farna 
est  insidentes  arietum  caprarumque  dorsis,  armatos  sagittis  veris 
tempore^  universo  agmine  ad  ma7'e  descendere  et  ova  pullosque 
earuni  alitutn  consumere :  ternis  expeditioneni  eam  mensibus  confici, 
aliter  futuris  gregibus  non  resisti.  Casas  eoruni  luto  pennisque  et 
ovorum  putaminibus  construi  lesen  können.^  Megasthenes  hat  also 
auch  die  Y£pavo[ia)(i7t  nach  Indien  verlegt.  Wenn  aber  Strabo 
meint,  auch  mit  den  Rebhiihnern,  die  gross  waren  wie  Gänse, 
fiihrten  die  Pygmäen  Krieg,  so  fragt  es  sich,  ob  nicht  hier  bei 
ihm  ein  Missverständnis  vorliegt  (Plinius  weiss  ja  nichts  davon); 
denn  ein  älterer  Verfasser,  der  wohl  auch  den  Megasthenes  be- 
nutzte,  BasiHs^,  berichtete  nach  Athen.  VIII,  p.  390  B:  BaatXif; 
S'lv  Tc])  SeoTspCj)  Twv  'IvStxwv  (FHG.  IV,  346)  "^oi  {JLtxpoi,  <pY]aiv,  avSpsc 
01  laXc,  Yspdvoii;  SiaTuoXeiioövcsc  TrépSt^iv  oyi\\^a,v.^  ^(pwvcat';  demnach 
wären  also  von  ihnen  die  Rebhuhner  gerade  als  Haustiere  benutzt 
worden.  Ferner  berichtet  Athen.  VIII,  p.  393  E-F.  die  folgende 
Sage  iiber  die  Entstehung  der  Kraniche,  die  insoweit  von  grossem 
Interesse  ist,  als  sie  sich  den  Sägen  der  Naturvölker,  laut  denen 
alle  Tiere  von  Anfang  an  eigentlich  menschliche  Wesen  öder  jeden- 
falls  mit  den  Menschen  nahe  verwandt  gewesen  sind^,  zur  Seite 
stellt  und  demnach  urspriinglich  und  alt  sein  mag:  %al  Tuspl  if^c, 
Yspdvoo  ös  ^T^(M^  6  Botoc®  OTL  -^v  zic,  Tcapd  TOLC  noY[JLaioi<;  yuvy]  Sid- 
a7][j.0(;,  ovo[JLa  Tspdva.  aStY]  xard  ■O-söv  TL{JLa){JLév7]  ^pöc  twv  ttoXitwv 
aoTTj  Toöc  ovTcoc  ^soöc  TaTTsivtox;  '^Y£,  {xdXiaia  Ss  '''Hpav  ts  xal  ''Apxe- 
[xiv.  (XYavaTtTTJaaaa  oov  tq  ^'Hpa  elc  dTupsTTY)  ttjv  0(]>tv  opviv  {Jv£T£{iöp<p(ooe 
7roXs{xiöv   Ts   %al   otdyyjtyjv  zaTSOTTjos  toic  Ti[X7]aaaLV  aoirjv  HoYiiaLOLc, 


I 


*  Dies   stimmt   nicht  genau  zu  dem  eben  gesagten:  coelo  semper  vernante. 

^  Merkwurdig  ist  auch  der  Zug  im  Bericht  des  Megasthenes,  dass  die  Pyg- 
mäen die  Eier  der  Kraniche  zerstören  und  das  Junge  abschlachten.  Denn  dies 
erinnert  sonderbar  an  die  Geschichte  von  dem  Ei  des  Rokh  auf  der  fiinften  Reise 
des  Sindbad.  Ferner  iiberliefert  uns  Strabo,  dass  die  Eier  der  Kraniche  nirgends 
zu  finden  wären,  freilich  weil  sie  in  Indien  bruteten.  Ob  dies  im  Altertum  der 
allgemeine  Glaube  war,  weiss  ich  leider  nicht.  Auch  die  Inder  meinen  aber, 
d:iss  es  keine  Kranicheier  gebe,  da  ja  dieser  Vogel  aus  der  Donnerwolke  erzeugt 
wurde. 

^  Er  lebte  im  3.  Jahrh.  v.  Chr.,  vgl.  Pauly-Wissowa  Realencykl.  III,  99. 
Auch  Piin.  n.  h.  VI,  183  hat  ihn  benutzt. 

*  Ob  oyyjjxaa».  zu  lesen? 

^  Vgl.  Dähnhardt  Natursagen  III,  376  fF.  und  das  Register  zu  Bd.  II  unter 
'Verwandlungen'. 

*  Vgl.  Pauly-Wissowa  Realencykl.  III,  633. 
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xa^öXoo  §s  o  TToiTJoa?  Taöia  ta  stutj  Tudvia  xd  opvsa  dvO-pwTTOOc  bropsi 
TrpÖTspov  Y^TOvévac.  Uberall  finden  wir  bei  diesen  Schriftstellern 
die  Pygmäen  nach  dem  Wunderlande  Indien  versetzt;  dass  sie 
Hekataios,  Herodot  und  Aristoteles  in  Äthiopien  finden  wollten, 
mag  auf  Verwechslung  dieser  beiden  Länder  beruhen.^ 

Das  Gesagte  mag  schon  geniigen.  M.  E.  sind  nun  die  im 
klassischen  Altertum  weitverbreiteten  Erzählungen  von  den  Pyg- 
mäen, die  von  Kranichen  verschlungen  wurden  und  die  Eier  ihrer 
Feinde  zerstörten,  am  Ende  ein  Abklatsch  der  altindischen  Sage 
von  Garuda  und  den  Nisäda.  Und  diese  Nisäda  sind  wiederum, 
wie  ich  glaube,  mit  den  Ichthyophagen  in  Gedrosien  (Mekran)  ur- 
spriinglich  identisch.  Dass  an  den  sumpfigen  Gestaden  Gedrosiens 
und  an  der  Miindung  des  Sind  Kraniche  in  Menge  gelebt  haben 
—  und  es  vielleicht  noch  immer  tun  —  ist  nicht  zu  beanstanden; 
einen  direkten  Beweis  dafiir  haben  wir  gewissermassen  darin,  dass 
Herodot  VII,  70  berichtet,  die  'asiatischen  Äthiopier'^  im  Heere 
des  Xerxes  trugen  Schilde,  die  aus  Häutern  von  Kranichen  ver- 
fertigt  waren,  was  ja  nur  bedeuten  känn,  dass  in  ihrem  Lande 
jene  Vögel  äusserst  zahlreich  waren. 

Den  Entwicklungsgang  der  Sage  denke  ich  mir  also  folgender- 
massen: 

i)  In  Indien  hatte  man  in  sehr  alter  Zeit  eine  gewisse  Kunde 
von  den  wilden,  ausserhalb  der  brahmanischen  Gesetzordnung 
lebenden  Stämmen  der  Ichthyophagen,  die  in  den  Siimpfen  um 
die  Indusmiindungen  und  an  den  Kusten  Gedrosiens  lebten,  und 
die  mit  den  in  ihrem  Lande  sehr  zahlreichen  Kranichen  gewisser- 
massen beständig  Krieg  fiihrten. 

2)    Nach  heimischem  Beispiele  nannten  die  Inder  jene  wilden 


'  Ein  besonders  ahertiimlicher  Zug  der  Sage;  wie  zwischen  Mensch  und  Tier 
wird  auch  zwischen  verschiedenen  Tierarten  kein  prinzipieller  Unterschied  ge- 
macht. 

2  Wie  die  Pygmäensage  durch  die  Wehliteratur  gewandelt  ist,  um  schliess- 
lich  bei  Swift  als  Lilliputer  aufzutreten  (vgl.  Gäster  Folk-Lore  XXVI,  p.  202  ff.) 
känn  natiirlich  hier  nicht  dargestellt  werden.  Äusserst  wertvolle  Beiträge  hat 
neuerdings  Laufer  Festschr.  E.  Kuhn  p.  200  fF.  gegeben;  daraus  geht  hervor 
(p.  202),  dass  schon  im  3.  Jahrh.  n.  Chr.  der  chinesische  Verfasser  Yii  Huan  von 
einem  Zwergenreich  in  Sogdiana  (K'ang-ku)  wusste,  und  dass  bei  Tu  Yu  (755 
—812)  schon  die  ■^Bpavo]ia.yia  vollständig  vorliegt  —  vieles  andere  zu  ver- 
schweigen. 

^  D.  h.  die  schwarzen  Völker  im  westlichen  Indien  und  in  Gedrosien. 
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Stämme  nisäda^    und  verlegten  in  ihr  sagenhaftes  Land  die  Sage 
von  Garuda,  wie  er  sie  verfolgte  und  haufenweise  verschlang. 

3)  In  den  Mittelmeerländern  gab  es  seit  alters  her  eine  ge- 
wisse  Kunde  von  Pygmäen,  die  man  sich  in  Indien  lebend  vor- 
stellte. 

4)  Die  Pygmäensage  wurde  dann  mit  der  friih  in  westlicheren 
Ländern  bekannt  gewordenen  Sage  von  Garuda  und  den  Nisäda's 
kombiniert,  und  daraus  entstand  dann  endlich  jene  Form  der  Sage, 
nach  welcher  die  Pygmäen  in  beständigem  Kriege  mit  den  Kra- 
nichen  lebten,  ihre  Eier  zerstörten  und  von  ihnen  verschlungen 
wurden. 

c.  Bei  dem  Somaraube  wird  der  Adler  in  irgend  einer  Weise 
durch  einen  Somawächter  (Kréänu)  beschädigt  öder  verwundet,  so 
berichten  iibereinstimmend  die  älteren  Fassungen  der  Sage,  die 
oben^  angefuhrt  worden  sind.  Fraglich  ist  es,  ob  im  Rigveda, 
Taittiriya  und  Maiträyanl  Samhitä  nicht  einfach  ein  Blått  der 
Somapflanze  (parna)  allés  ist,  was  der  Schiitze  zu  erreichen  ver- 
mag,  aus  dem  dann  der  pa/äsa  Baum  (Butea  frondosa)  entsteht. 
Im  Käthaka  wiederum  wird  dem  Adler  eine  Kralle  abgeschossen, 
aus  der  dann  ein  Stengel  der  Somapflanze  herabfällt  und  zum 
putlka'^  wird,  während  das  Satapatha  vorsichtigerweise  von /^m^/i 
.  .  .  gäyatryai  vä  somasya  vä  räjndh  spricht,  woraus  dann  wiederun 
die  Butea  frondosa  entsteht.  Im  Ait.  Br.  III,  26,  3  ist  die  Geschichte 
in  äusserstem  Grade  verballhornt:  dort  wird  eine  Kralle  abge- 
schossen, aus  dem  das  Stachelschwein*  entsteht;  aus  dem  F^ett 
entstand  das  Mutterschaf,  und  aus  dem  Pfeil  verschiedene  andere 
Geschöpfe,  meistens  vom  Schlangengeschlecht,  womit  wir  uns  hier 
nicht  weiter  aufzuhalten  brauchen. 

Insovveit    sind    also    die  älteren  Texte  einig,  dass  dem  Adler, 

^  Ohne  sich  natiirlich  dabei  von  der  wirklichen  Urverwandtschaft  jener 
Stämme  mit  der  Nisäda's  im  Indien  bewusst  zu  sein. 

^  Vgl.  p.  164  ff.  Zu  diesem  Abschnitt  vgl.  vor  allem  die  einleuchtenden  Aus- 
fiihrungen  bei  Kuhn  Herabkunft^  pp.  180  ff.  236  ff. 

3  Soll  entweder  =  rohisa  'eine  gew.  Gräsart'  öder  auch  Guilandina  Bon- 
duc  sein. 

*  Kuhn  Herabkunft^  p.  236  iibersetzt  salyaka  mit 'Dorn',  was  ohne  Zweifel 
unrichtig  ist.  Erstens  bedeutet  das  Wort  kaum  'Dorn',  sondern  als  Pflanze  nur 
'Vanguiera  spinosa',  und  zweitens  ist  die  Erklärung  Säyana's  z.  St.  so  deutlich 
wie  immer  mögHch :  tac  ca  nakham  salyako  markatasa7'xrapariinitah  éalalyäkhyo 
?nrga  äsit  /  yasya  mrgasya  pucchasamxpe  bahavo  romaviåesäh  prädesa-pari- 
mitäs  tiksnägrä  lohamayä  utpadyante  sa  éalyakah  /  Eine  ganz  gute  Beschriebung 
des  Stachelschweins !  Trotz  dieses  Missverständnisses  behahen  natiirHch  die 
folgenden  Auseinandersetzungen  bei  Kuhn  noch  immer  ihren  Wert. 
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der  den  Göttern  den  Unsterblichkeitstrank  entwendet,  irgend  ein 
Schaden  zugefiigt  wird.  Da  nun,  wie  ja  KuHN  in  seinem  Werke 
schon  längst  dargetan  hat,  die  uralten  Sägen  von  der  Herabholung 
des  Göttertranks  und  derjenigen  des  Feuers  mit  einander  in  einiger 
Verbindung  stehen,  so  mag  hier  im  Vorbeigehen  auf  eine  gewisse, 
von  KUHN  noch  nicht  beachtete  Parallele  aufmerksam  gemacht 
werden.  KuHN^  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  unter  den 
Herabholern  des  Feuers  sich  auch  verschiedene  Vögel  befinden, 
die  mit  diesem  Element  irgendwie  in  Verbindung  zu  stehen  scheinen, 
wie  Specht,  Storch  und  Zaunkönig.  Eine  wichtige  Rolle  bei  der 
Feuerholung  scheint  aber  in  den  Volkssagen  auch  die  Schwalbe 
zu  spielen:  so  berichten  mehrere  lettische  Märchen^  ubereinstim- 
mend,  wie  sich  friiher  das  Feuer  beim  Teufel  in  der  Hölle  be- 
fand;  im  Auftrage  Gottes  flög  die  Schwalbe,  um  Feuer  zu  holen, 
und  es  gelang  ihr,  einer  gliihenden  Kohle  habhaft  zu  werden.  Der 
Teufel  aber  —  öder  sein  ausgesandter  Späher,  der  Sperling  — 
setzte  ihr  nach,  und  es  gelang  ihm,  sie  bei  dem  Schwanz  zu  packen, 
aus  dem  er  einige  Federn  ausriss.  Seit  der  Zeit  hat  die  Schwalbe 
einen  gegabelten  Schwanz.^  Eine  wallonische  Sage*  erzählt  fol- 
gendes:  'als  Gott  die  Erde  gemacht  hatte  und  allés,  was  darauf 
ist,  bemerkte  er,  dass  das  Feuer  fehlte.  Das  Feuer  war  im  Him- 
mel. Man  musste  es  bis  zur  Erde  herunterholen.  Der  liebe  Gott 
bat  die  Vögel,  die  in  der  Luft  fliegen  und  fast  bis  nahe  an  den 
Himmel  kommen,  es  uns  zu  bringen.  Die  Schwalbe  stellte  sich 
zuerst  vor.  Der  liebe  Gott  gab  ihr  das  Feuer  und  empfahl  ihr, 
es  nicht  loszulassen,  bis  sie  auf  der  Erde  sei.  Aber  beim  Hinab- 
fliegen  blieb  das  Feuer  am  Schwanz  der  Schwalbe  sitzen  und 
brannte  die  Mitte  aus.  Als  die  Schwalbe  das  sah,  lies  sie  das 
Feuer  los  und  stieg  wieder  zum  Himmel.  Darum  haben  die 
Schwalben  einen  scherenförmigen  Schwanz'.  [Nachher  gelingt  der 
Auftrag  dem  Zaunkönige  besser.]  Auch  unter  den  nordamerika- 
nischen Indianern  scheint  die  Schwalbe  als  Feuerholer  bekannt  zu 
sein.^  Hier  sehen  wir  also,  wie  der  feuerholende  Vogel,  eben  wie 
er   des  Feuers  habhaft  geworden  ist,  von  dem  Wächter  derselben 

^  1.  c.^  p.  103  ff.  Vgl.  dazu  im  allgemeinen  auch  Dähnhardt  Natursagen 
III,  93  fF. 

'  Aus  Lerchis-Puschkaitis  Latweeschu  tautas  pasakos,  VII,  1181  ff.,  ange- 
fiihrt  bei  Dähnhardt  1.  c.  I,  143  ff. 

^  Andere  Ursachen  dieser  Erscheinung  werden  in  anderen  Sägen  angegeben, 
vgl.  Dähnhardt  1.  c.  II,  250  ff.;  III,  54.  416.  457  f. 

*  Aus  Wallbnia  1894,  p.  187  (bei  Dähnhardt  1.  c.  III,  95  f.  angefiihrt). 

^  Journ.  of  American  Folk-lore  VI,  126  bei  Dähnhardt  1.  c.  III,  102. 
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beschädigt  öder  verwundet  wird,  was  mir  eine  unzweifelhafte  Paral- 
lele  zur  Sage  von  der  Verwundung  des  Adlers  beim  Somaraub 
zu  bilden  scheint.  Wahrscheinlich  wird  sich  mehr  derartiges  Ma- 
terial finden,  was  aber  hier  nicht  weiter  untersucht  werden  känn. 
Das  eben  angefiihrte  geniigt  aber  zur  Feststellung  des  parallelen 
Verhältnisses  der  Sägen. 

Um  nach  dieser  kurzen  Ausweichung  zu  unserem  eigentlichen 
Thema  zuriickzukehren,  so  erzählt  nun  der  Sup.  27,  5 — 28,  i,  wie 
Garuda  freiwillig,  um  dem  Donnerkeil  und  auch  Indra  ^  Ehre  zu 
erweisen,  eine  Feder  fallen  lässt.  Aus  dieser  entstehen  dann  der 
Ichneumon  (nakula),  der  Feind  der  Schlangen,  zweigesichtige 
Schlangen^  und  vor  allem  die  Pfauen.  Bei  diesem  Vogel  und 
seiner  Verbindung  mit  Garuda  miissen  wir  uns  hier  ein  bisschen 
aufhalten. 

Garuda  ist  nicht  nur  der  Erzfeind  der  Schlangen,  dem  sie  als 
Speise  dienen,  und  der  sie  iiberall  verfolgt  und  vernichtet,  er  wird 
auch  ausdriicklich  als  Schutzgottheit  gegen  die  in  Indien  so  enorm 
verbreitete  Schlangengefahr  angerufen.  So  besteht  z.  B.  eine  kleine 
Schrift,  genannt  Garudopanisad^ ,  ausschliesslich  aus  Zauberformeln 
gegen  Schlangenbiss;  ob  Albiruni*  gerade  dieses  Buch  öder  ein 
ähnliches  beabsichtigt,  wenn  er  von  einer  Sammlung  von  Beschwö- 
rungen  sagt:  'the  book  ...  is  consi4ered  as  a  work  of  Garuda,  a 
bird  on  which  Narayana  rode',  känn  schliesslich  gleichgultig  sein, 
da  seine  Aussage  jedenfalls  die  Popularität  derartiger  Literatur  zu 
seiner  Zeit  bezeugt.  Derselbe  Verfasser  erwähnt  iibrigens  an  einer 
anderen  Stelle^,  dass  Garuda  gegen  Schlangen  angerufen  wurde, 
indem  er  erzählt,  dass  gewisse  Zeiten  unter  dem  Einfluss  des 
Näga  Kulika  stånden:  'during  these  times  no  incantation  is  of  any 
avail  against  the  bite  of  a  snake,  for  the  incantation  consLsts  in 
the  mention  of  Garuda,  and  in  those  inauspicious  times  the  stork 
himself  cannot  help  in  any  way,  much  less  the  mention  of  his 
name'.  Und  in  letzter  Zeit  bezeugt  E.  O.  Martin^,  dass  viele 
Hindus,  ehe  sie  zu  Bett  gehen,  den  Namen  Garuda's  dreimal  wieder- 

^  Indra  ist  in  diesem  spätvedischen  Texte  schon  von  seiner  hohen  Stellung 
dethronisiert;  es  wird  von  Garuda,  dem  Reittiere  des  Visnu,  gedemiitigt.  Vgl. 
weiter  Hopkins  Epic  Mythology  p.  136. 

'  Vgl.  oben  p.  264  A.  4. 

'  Vgl.  Weber  ISt.  XVII,  161  ff.;  Deussen  Sechzig  Upanishads  p.  627  f.; 
Johansson  Solfågeln  p.  68  f. 

*  I,  193  (Sachau). 

^  I,  344  (Sachau). 

®  The  gods  of  India  p.  231. 
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holen,  um  sich  damit  gegen  die  Schlangen  zu  schiitzen.  Bei  dem 
Fest  Näg  Panchanil  wird  an  den  Sieg  Garuda's  uber  einen  be- 
ruhmten  Schlangendämon  erinnert^;  und  die  altindische  Literatur 
kennt  sogar  eine  magische  Waffe,  das  garudäyudha,  die  als  Ge- 
genwehr  gegen  die  'SchlangenwafFe'  gebraucht  wird,  und  aus  der 
unzählige  Garuda's  hervorfliegen,  die  die  Schlangen  des  Gegners 
vernichten.^  Es  könnten  diese  vereinzelten  Beispiele  fiir  den 
Glauben  an  Garuda's  Macht  gegen  die  Schlangen  zu  schiitzen, 
leicht  vervielfältigt  werden,  was  aber  hier  kaum  einen  Zweck  hatte, 
da  die  Tatsache  doch  als  festgestellt  gelten  darf.^ 

Der  Pfau  (mayura)  ist  nun,  der  epischen  Tradition  gemäss, 
der  Sohn  des  Garuda*,  den  er  dem  Skända  (Subrahmanya)  schenkt 
und  diesem  von  da  an  als  Reit-  und  Waffentier  dient.^  Nun  hat 
Johansson^  ausfiihrlich  iiber  den  Pfau  als  Sonnenvogel  gehandelt; 
dass  er  dies  ist,  ist  wohl  keinem  Zweifel  unterworfen,  aber  ich  bin 
doch   kaum  davon  iiberzeugt,  dass  gerade  in  diesem  Verhältnisse 


1  Crooke  Pop.  Rel.  of  N.  India  II,  138. 

2  Vgl.  z.  B.  Tawney  KSS.  II,  54^ 


^  Hier  wäre  auch  zu  erwähnen,  dass  der  Smaragd,  der  sonst  im  allgemeinen 
marakata  heisst  (woraus  dann  gr.  (ajjiapaY^o?,  It.  sinar agdus  u.  s.  w,,  vgl.  BoiSAca 
Diet.  ét.  p.  609),  bei  den  Lexikographen  auch  garudähkita,  garudäsman,  garudot- 
tirna,  gärutmata  (AK.  II,  9,  92)  heisst,  während  in  derselben  Bedeutung  gäruda 
schon  in  Ragh.  13,  53  belegt  ist  (vgl.  auch  garudamani  bei  C  al  and  Een  on- 
bekend  Indisch  tooneelstuk  (Gopälakelicandrikä),  p.  58,  14).  Ich  känn  mir  dies 
nicht  änders  erklären,  als  das  man  diesem  Edelsteine  die  Kraft  zuschrieb  gegen 
Schlangengift  zu  schiitzen  und  ihn  deswegen  als  des  Garuda  Steinbetrachtete,  was  ja 
auch  tatsächlich  durch  Boehtlingk  Ind,  Spriiche'  257 :  analah  sitanäsäya  visanäsäya 
gärudam  \  viveko  duhkhanäsäya  sarvanäsäya  durmatih  //  und  5910  (=  Räjatar. 
4,  331):  nänäkäram  api  prasämyati  visarn  gärutmatäd  aémanah  sowie  durch 
verschiedene  Stellen  in  dem  Werke  von  Sourindro  Mohun  Tagore  Mani-mälä, 
a  treatise  on  genis,  Calcutta  1879 — 81,  I,  386  ff.  ausdriicklich  bezeugt  wird.  Es 
wäre  dies  natiirlich  näher  zu  untersuchen  und  ebenso,  falls  man  möglicherweise 
auch  anderswo  dem  Smaragden  diese  Eigenschaft  zugeschrieben  hat.  Die  Literatur, 
die  die  populären  Traditionen  iiber  die  Edelsteine  enthält,  ist  aber  so  weit  ver- 
breitet  und  dazu  öfters  so  schwierig  auffindig  zu  machen  und  von  so  abstruser 
Natur,  dass  ich  fiir  jetzt  wenigstens  dieses  sonst  sehr  interessante  Thema  bei 
Seite  lassen  muss.  Ich  verweise  vorläufig  nur  auf  Julius  Caesar  Scaliger  De 
Subtilitate  p.  134  (Frankfurt  1665). 

^  HoPKiNS  Epic  Mythology  p.  21. 

°  HoPKLVs  1.  C.  p.  228;  vgl.  auch  Ziegenbalg  Genealogie  d.  malabar.  Götter 
p.  255;  Paulinus  a  S.  Bartholom.eo  Syst.  Brachmanicum  p.  190  ff.  und  tab. 
XXVI;  Crooke  Pop.  Rel.  of  N.  India  II,  156  u.  a. 

^  Solfågeln  p.  73  ff.  Die  Schlussfolgerung,  die  Hopkins  1.  c.  p.  21  n.  i 
aus  seinen  Untersuchungen  gezogen  hat,  ist  mir  nicht  recht  verständlich. 
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seine  Verbindung  mit  Garuda  ihren  Grund  hat.  Das  liegt  vielmehr 
däran,  dass  sie  beide  Feinde  uud  Vernichter  der  Schlangen  sind. 
Wie  HOPKINS  *  hervorhält,  ist  der  Pfau  der  einzige  Vogel,  der 
im  Epos  als  bimjagäsana  (vgl.  z.  B.  MBh.  XII,  4354)  bezeichnet 
wird;  später  fiihrt  er  auch  den  Namen  sarpäéana  öder  sarpabhuj. 
Nun  schreibt  schon  Kaut.  I,  20  (p.  40  ed.  Shama  Shastri)  vor, 
dass  man  im  Königspalaste  gewisse  Tiere,  u.  a.  Pfauen,  halten 
soll,  deren  Anwesenheit  die  Schlangen  fernhält:  märjäramayura- 
nakulapYsatotsargdh  sarpän  bhaksayatP  uud  Kämandaki  VII,  14 
hat  diese  Stelle  so  paraphrasiert: 

mayuraprsatotsarge  na  bhavanti  bhujangamåh  / 
tasmän  mayuraprsatau  bhavane  nityam  utsrjet  // 

Diese  Eigenschaft  der  Pfauen  wird  also  hier  nachdrucklich 
bestätigt.  Dass  man  noch  immer  den  Pfau  als  die  Schlangen  ver- 
scheuchend  halt,  beweist  z.  B.  der  Glaube,  dass  sogar  seine  Federn 
als  Abwehr  gegen  Schlangen  und  Schlangengift  gebraucht  werden^; 
ja  auch  als  allgemein  dämonenverscheuchendes  Mittel  werden  sie 
bisweilen  verwendet.*  Es  fragt  sich  in  diesem  Zusammenhang, 
ob  die  Digambara's  mit  ihrem  Besen  von  Pfauenfedern  auch 
irgendwelche  abergläubische  Vorstellungen  verbinden,  was  ich  frei- 
lich  nicht  belegen  känn.  In  epischer  Uberlieferung  ist  das  Fleisch 
der  Pfauen  offenbar  verboten^,  während  andrerseits  Pfau  und  Ga- 
zelle  gerade  die  beiden  Tiere  waren,  an  deren  Genuss  Asoka  be- 
kanntmassen  am  längsten  festhielt;  ob  der  Wahl  gerade  jener  Tiere 
in  Aberglauben  wurzelte,  weiss  ich  ja  nicht  zu  sägen  —  völlig 
undenkbar  scheint  es  mir  aber  nicht. ^ 

Das  hier  Gesagte  mag  als  Beweis  dafiir  geniigen,  dass  man 
den  Pfau  ebenso  wie  Garuda  als  Schutzherr  gegen  Schlangen 
immer  betrachtet  hat  und  es  noch  immer  tut.  Sonst  habe  ich  nur 
im    Vorbeigehen    zu    bemerken,    dass   der  Pfau  im  jetzigen  Indien 


^  1.  c.  p.  21. 

'  Vgl.  Verf.  Festschr.  E.  Kuhn  p.  283 ;  die  Lesart  °oisargah  hat  mir  Jolly 
brieflich  (2.  VI.  1916)  aus  der  Munchener  Hs.  335  bestätigt. 

^  Crooke  Pop.  Rel.  of  N.  India  II,  45.  82.  Es  verdient  bemerkt  zu  werden, 
dass  der  Jesuitpater  Hieronymus  Xavier  von  Prinz  Salim,  dem  späteren  Gross- 
mogulen  Jahängir,  berichtet,  er  habe  aus  Pfauenfedern  Gegengift  hervorzustellen 
versucht,  vgl.  V.  A.  Smith  Akbar  the  Great  Mogul,  London  1917,  p.  314. 

*  Crooke  1.  c.  II,  233. 

'''  HoPKiNS  Epic  Mythology  p.  69. 

"  Vgl.  Festschr.  E.  Kuhn  p.  283  A.  4. 
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häufig  als  Totemtier  vorzukommen  scheint^,  und  dass  er  auch  zu 
den  Tieren  gehört,  deren  Abbildungen  bei  Tätowierungen  am 
häufigsten  gebraucht  werden.^ 

Nach  den  Mittelmeerländern  scheint  der  Pfau  schon  sehr  friih 
gekommen  zu  sein,  da  es  im  Buch  d.  Könige  I,  lo,  22  erzählt 
wird,  dass  schon  Salomo  bei  seinem  Hofe  Pfauen  besass.^  Schon 
vorher  mussen  natiirHch  die  Babylonier  und  Assyrier  den  Vogel 
gekannt  haben,  wie  ja  auch  das  Bäverujätaka  (Jät.  339,  vol.  III, 
p.  126  ff.)  fiir  einen  friihen  Einfuhr  von  Pfauen  nach  Babylon 
zeugt.*  Uber  sein  Auftreten  in  verschiedenen  Ländern  u.  s.  w. 
gibt  Johansson^  einige  kurze  Notizen,  die  hier  nicht  wiederholt 
zu  werden  brauchen.  Dafur  dass  man  im  Altertum  an  der  Kraft 
der  Pfauen,  Schlangen  zu  vertreiben,  geglaubt  hatte  fehlen  mir 
leider  Beweise;  dass  ein  solcher  Glaube  dagewesen  sein  känn,  ist 
mir  aber  deswegen  nicht  unglaublich,  weil  GuBERNATIS®  angibt, 
dass  Aldrovandi  in  seiner  Ornithologia  berichtet  habe,  der  Pfau 
sei  der  Tauben  Freund,  weil  er  Schlangen  und  andere  giftige  Tiere 
verscheuche.  Dass  eine  solche  Tradition  auf  einmal  in  Europa 
unabhängig  von  der  indischen  entstanden  wäre  ist  ja  höchst  un- 
glaublich, umsomehr  weil  in  unserem  Weltteil  die  Schlangen  nicht 
wie  in  Indien  eine  wirkliche  Landesplage  sind,  und  auch  weil  der 
Pfau  ja  bei  uns  nur  sehr  selten  vorkommt  und  somit  keine  der- 
artige  RoUe  gespielt  haben  känn. 

Bemerkenswert  ist  die  antike  Tradition,  nach  welcher  Pytha- 
goras,  der  griechische  Urheber  der  Lehre  von  der  Metempsychose, 
glaubte,  seine  Seele  wäre  einst  in  dem  Leibe  eines  Pfauen  einge- 
schlossen  gewesen,  und  wäre  nachher  durch  Euphorbus  und  Homer 
zu  ihm  selbst  weitergewandert.'^  Noch  bemerkenswerter  ist  aber 
die  anscheinend  ganz  alte  Verbindung,  in  welcher  man  den  Pfau 
zum  Beherrscher   der  Hölle  gesetzt  hat.     Bekannt  ist  ja,  dass  die 


^  Vgl.  Frazer  Totemism  and  Exogamy  III,  220.  231.  233  f.  275.  277.  292. 
295.  298.  304. 

'  Crooke  1.  c.  II,  33.  Eine  neuindische  Sage  iiber  den  Pfau  findet  man  in 
lA.  XXXIII,  231  =  Folk-lore  Journal  V,  354;  eine  ähnliche  aus  Annam  in  Globus 
LXXXI,  303.    Vgl.  Dähnhardt  Natursagen  III,  130.  133.  373. 

^  Das  hebr.  tukkijim  'Pfau'  ist  offenbar  aus  ai.  sikhin-  entlehnt,  vgl.  alt- 
tamul.  toghai  (Benfey  Wzlex.  II,  235  f.;  Lassen  IA.  I,  538). 

*  Vgl.  Rawlinson  Intercourse  between  India  and  the  Western  world  p.  3  f. 

°  Solfågeln  p.  79;  vgl.  die  dort  in  Anm.  2  angefiihrte  Literatur. 

^  Zoological  Mythology  II,  324  n.  2. 

^   Vgl.   GUBERNATIS   1.   C.  II,   327   f. 
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Jeziden^  (Teufelsanbeter)  in  Kurdistan,  den  Teufel  unter  der  Ge- 
stalt eines  Pfauen  mit  dem  Namen  Melek  Taus  (vgl.  kurd.  teous 
'Teufel')  'Engel  Pfau'  verehren^;  wie  alt  dieser  Glaube  ist  und 
worin  sie  von  Anfang  an  wurzelt  ist  wohl  m.  W.  nicht  bekannt  und 
känn  in  diesem  Zusammenhang  nicht  weiter  untersucht  werden. 
In  gewissermassen  neuer  Beleuchtung  wird  aber  m.  E.  diese  Tat- 
sache  dadurch  gestellt,  dass  die  Volkssagen  verschiedener  Völker 
den  Pfau  als  besondere  Schöpfung  des  Teufels  darstellen  öder  ihn 
sonst  in  Verbindung  mit  dem  Fursten  der  Hölle  setzen.  So  er- 
zählt  eine  ungarische  Sage^,  der  Pfau  sei  der  einzige  Vogel  des 
Teufels,  denn  dieser  habe  ihm  sein  Fleisch  verkauft,  um  statt 
dessen  schöne  Federn  zu  bekommen.  Damit  er  nicht  zu  stolz 
werde,  bekam  er  aber  hässliche  Fiisse,  die  er  nicht  anzusehen  sich 
getraut.*  In  einer  kleinrussischen  und  einer  polnischen  Sage^  aber, 
die  freilich  auch  in  Varianten  vorliegen,  wo  das  Teufelsmotiv  fehlt, 
wohl  aber  kaum  vereinzelt  dastehen  werden,  sind  Pfau  und  Pfau- 
henne  gerade  mit  Teufel  und  Teufelin  identisch.  Woher  stammt 
nun  solcher  Glaube?  Unmöglich  wäre  ja  an  sich  nicht,  dass  sich 
dieser  Glaube  von  den  Kurden  weiter  zu  den  Ostslaven  verbreitet 
hatte  und  von  da  ab  zu  ihren  Nachbarn,  den  Polen,  gewandert 
wäre.  Es  ist  aber  auch  möglich,  dass  die  Volksphantasie  in  dem 
fremden  Vogel  mit  der  wundervollen  Federtracht  und  dem  häss- 
lichen  Geschrei  spontan  etwas  dämonisches  erblickt  hatte. ^  An 
kurdischen    Einfluss   zu  denken  geht  jedenfalls  kaum  bei  den  ara- 

^  Neuere  Literatur  iiber  die  Jeziden  bei  P.  Anastase  Marie  (O.  Carm.)  in 
Al-machriq  II  (1899)  pp.  32  ff.  151  ff.  309  ff.  395  fF.  547  ff.  615  ft.  731  ff.  830  flf.; 
Anthropos  VI,  i  ff.;  Bittner  Denkschr.  WAW.  55:  4—5,  Wien  191 3;  Mingana 
JRAS.  1916,  p.  505  ff.;  1921,  p.  117  ff.;  Dirr  Anthropos  1918,  p.  558  ff.;  Nau 
Revue  de  TOrient  Chrétien  1917,  p.  142  ff.  225  ff.  und  Driver  BuU.  of  Oriental 
Stud.  II,  199  ff.  (wo  weitere  Lit.). 

2  Vgl.  Hehn  Kulturpfl.  u.  Haustiere^  p.  358;  Johansson  Solfågeln  p.  78 
A.  3  sowie  die  Mitteilungen  bei  J.  W.  G.  JAOS.  III,  502  f;  Jackson  JAOS. 
XXV,  178  ff. 

"  Bei  Dähnhardt  Natursagen  I,  196  nach  Wlislocki  Volksglaube  u.  reli- 
giöser  Brauch  d.  Magyaren,  Miinster  i  W.  1893,  p.  iii. 

*  Hier  spieit  ein  anderes,  bekanntes  Motiv,  vom  Pfauentanz,  ein;  in  Indien 
erzählt  man,  der  Pfau  habe  beim  Tanz  der  Rebhuhn  seine  schönen  Fiisse  ge- 
borgi,  sie  aber  nicht  zuriickbekommen  (Crooke  Pop.  Rel.  of  N.  India  II,  251). 
Vgl.  auch  Notes  and  Queries,  6th  Ser.  X,  318  (aus  Swan  Speculum  Mundi, 
Cambridge  1635,  p.  410). 

'  Dähnhardt  Natursagen  I,  197. 

^  Gubernatis  1.  c.  II,  324  sagt:  'it  is  commonly  said  of  the  peacock  that 
it  has  an  angeFs  feathers,  a  devirs  voice,  and  a  thiefs  walk'.  Leider  gibt  er 
hier  keine  Quelle  an  (vgl.  aber  Aldrovandi  Ornithol.  II,  19). 
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bischen  Sägen  von  dem  Eintritt  des  Iblis  ins  Paradies,  die  DäUN- 
HARDT  an  anderer  Stelle^  aus  verschiedenen  Quellen  angefiihrt  hat: 
so  erzählt  eine  altarabische  Sage,  der  Pfau  hatte  urspriinglich  eine 
so  herrliche  Stimme  gehabt,  'dass  er  berufen  war,  jeden  Tag 
Gottes  Lob  in  den  Hauptstrassen  des  Himmels  zu  verkiinden'. 
Der  wegen  seiner  Eifersucht  gegen  Adam  aus  dem  Paradies  ver- 
bannte  Iblis,  der  sich  dort  wieder  einschleichen  wollte,  um  Adam 
und  Eva  zu  verderben,  sah  nun  eines  Tages  einen  Pfauen  vor  die 
Pforte  treten;  er  verheisst  ihm  Freiheit  von  Krankheit,  Alter  und 
Tod,  wenn  er  ihn  unter  seinen  Fliigeln  ins  Paradies  trägen  wollte. 
Der  Pfau  fiirchtet  sich  aber,  dies  zu  tun,  holt  aber  statt  dessen  die 
Schlange,  mit  deren  Hiilfe  es  dem  Iblis  gelingt,  ins  Paradies  zu 
kommen.  Nach  dem  Siindenfall  wird  dann  der  Pfau  seiner  wunder- 
schönen  Stimme  beraubt  und  nach  Persien  verbannt.  Eine  andere 
Sage  berichtet  ungefähr  dasselbe,  und  der  Pfau  jammert  dort,  er 
wäre  seiner  schönen  Stimme  verlustig  gegangen  und  habe  häss- 
liche  FiJsse  bekommen.  Tabari^  erzält  wiederum,  der  Pfau  sei 
verbannt  und  seiner  Stimme  beraubt  worden,  weil  er  sogar  Eva 
an  den  Ort  gefiihrt  hatte,  wo  der  Baum  des  Lebens  stånd.  Hier 
spielt  also  der  Vogel  gerade  die  Rolle  des  Erzfeindes.  Ferner 
erzählt  ein  arabisches  Märchen^,  dass  die  aus  dem  Paradiese  ver- 
triebenen  Träne  vergossen  hatten,  darunter  auch  der  Pfau,  dessen 
Träne  zu  Wanzen  und  Blutegeln  wurden. 

So  stellt  dieser  schöne  Vogel  der  Phantasie  verschiedener 
Völker  gewissermassen  den  aus  seiner  Herrlichkeit  gefallenen  Engel 
vor,*  Weiter  känn  ich  dies  leider  hier  nicht  ausfiihren,  sondern 
muss  mich  mit  den  gegebenen  kurzen  Andeutungen  begniigen, 
die  vielleicht  anderswo  weiter  ausgefiihrt  werden  können. 


j.  Zum  Schluss  möchte  ich  hier  —  eher  in  der  Form  eines 
Exkurses  —  die  epische  Sage  von  der  Quirlung  des  Ozeans,  dem 
samudramanthana,  kurz  erwähnen.  Ich  schränke  mich  dabei,  da 
die  Sage  vom  Anfang  an  mit  den  Suparnasagen  nur  äusserst  los 
verkniipft  worden  ist,  nur  auf  einige  Andeutungen  ein,  die  mir 
aber  deswegen  wiinschenswert  scheinen,  weil  diese  Sage  m.  W.  seit 

1  1.  c.  I,  206  ff. 

^  Chronique  träd.  par  H.  Zotenberg,  Paris  1867,  I,  82. 

^  Bei  Dähnhardt  Natursagen  I,  224  aus  Revue  des  träd.  pop.  XII,  403. 

*  Möglich  wäre  ja  immerhin,  dass  die  Jeziden  in  ähnlicher  Weise  zu  ihrem 
Melek  Taus  gekommen  wären.  Vgl.  zu  den  religiösen  Anschauungen  und  kos- 
mogonischen  Sägen  der  Jeziden  auch  das  Material  bei  Dähnhardt  1.  c.  I,  27  ff. 
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KUHN^  eigentlich  nicht  mehr  behandelt  worden  ist.  Derselbe 
Forscher^  hat  den  deutlichen  Parallelismus  zwischen  dieser  Sage 
und  derjenigen  von  der  Gewinnung  des  Feuers  hervorgehoben, 
worin  ja  auch  eine  gewisse  Berechtigung  fiir  die  Ervvähnung  der- 
selben  liegen  mag.  Ubrigens  ist  in  dieser  Arbeit  die  Sage  von 
der  Gewinnung  des  Göttertranks  durch  den  Adler  behandelt  wor- 
den; hier  Uegt  wiederum  die  Sage  von  einer  anderen  Art,  des 
Göttertranks  habhaft  zu  werden,  vor. 

Die  Sage  Uegt  ausser  in  MBh.  I,  1097  ff.  auch  in  Räm.  I, 
45,  15  fif.  und  in  kurzer  Andeutung  auch  in  MBh.  V,  3602  ff.  vor.® 
Der  Inhalt  ist  in  aller  Kiirze  derjenige,  dass  sich  Götter  und 
Asura's  gemeinschaftlich  dazu  beschliessen,  zur  Gewinnung  des 
Unsterblichkeitstrankes  den  Ozean  zu  quirlen;  sie  brauchen  dabei 
den  Berg  Mandara  zum  Quirlstock,  den  sie  auf  dem  Riicken  der 
Riesenschildkröte*  stellen  und  mit  Hiilfe  der  Schlange  Väsuki 
herumdrehen.  Nach  langer  Zeit  kommen  aus  dem  Meere  mehrere 
schönen  Dinge  hervor,  von  denen  ich  hier  nur  auf  den  Juwel 
Kaustubha,  das  Pferd  Uccaihåravas  und  das  amrta  aufmerksam 
mache.  Denn  Kaustubha  stellt  doch  wohl  die  Sonne  dar,  Uccaihéravas 
ist  das  weisse  Sonnenross  und  das  amrta  ist  nicht  nur  der  Un- 
sterbHchkeitstrank,  der  Soma,  sondern  auch  der  Mond^;  es  ent- 
stehen  also  aus  der  Quirlung  des  Ozeans  nicht  nur  der  Götter- 
trank,  sondern  auch  die  beiden  grossen  Himmelslichter. 

Den  Suparnädhyäya  weiss  nun  von  dem  saniudratnanthana 
absolut  nichts  zu  sägen;  es  wäre  auch  sehr  unpassend  gewesen, 
hatte  der  Dichter  des  Liedes  diese  Episode  in  seine  Schöpfung 
einsetzen  wollen,  wo  sie  vom  Anfang  an  nicht  hinhört.  Daraus 
aber  ein  argumentum  ex  silentio  schöpfen  zu  wollen,  mit  anderen 
Worten  behaupten  zu  wollen,  dass  diese  Sage  erst  zur  Zeit  der 
Enstehung  des  grossen  Epos  erfunden  worden  sei,  geht  aber  m.  E. 
nicht  an;  denn,  soviel  ich  verstehe,  liegt  hier  eine  uralte  kosmo- 
gonische  Sage  vor,  deren  Spuren  wir  auch  im  Veda  nachgehen 
können,  wenn  man  auch  bisher  m.  W.  dies  nicht  hat  tun  wollen.® 


1  Herabkunft^  p.  247  ff. 

»  1.  c}  p.  16. 

^  Vgl.  FAUSB0LL  Indian  Mythology  pp.  9  ff.  45  ff. 

*  Vgl.  oben  p.  321. 

^  Vgl.  HiLLEBRANDT  VM.  I.  Der  Mond  heisst  bei  den  Lexx.  z.  B.  samu- 
dranavamta  'Butter  des  Ozeans*,  vgl.  Hem.  Des.  8, 50:  samuddanavanlam  amrtam 
candrasca, 

^  Es  mag  eine  Einbildung  sein,  wenn  ich  glaube,  irgendwo  eine  Andeutung 
iiber  das  samudramanthana  im  RV.  gelesen  zu  haben;  cifrigem  Suchen  zu  Trotz 
känn  ich  aber  diese  Stelle  nicht  ausfindig  machen. 
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Dass  das  Pferd,  und  zwar  sein  Urvater,  das  weisse  Sonnen- 
ross,  aus  dem  Meere  stammt,  war  offenbar  schon  in  vedischer 
Zeit  geläufiger  Glaube.  Man  vergleiche,  um  nur  die  am  meisten 
bezeichnenden  Stellen  hervorzuheben,  RV.  I,  163,  i^: 

yåd  åkrandah  prathamärii  jåyamäna  udydn  samudrad  utd  vä 

purlsät  I 
syendsya   paksa    harinåsya    bähu    upastiityam    niåhi  jätäfji    te 

arvan  // 

Als  apsiiyoni  'in  den  Wassern  geboren'  wird  das  Pferd  be- 
zeichnet  in  TS.  II,  3,  12,  2;  V,  3,  12,  2;  ferner  heisst  es  in  dem- 
selben  Texte  VII,  5,  25,  2;  samudro  vä  asvasya  yojiih  samudro 
bandhuh^,  vgl.  SBr.  X,  6,  4,  i :  samudra  eväsya^  b andhuh  samudro 
yonih;  vgl.  weiter  VS.  XIII,  42:  asvara  jajnänarji  sarirasya  madhye 
u.  s.  w.  Dieses  weisse  Sonnenross  ist  offenbar  ganz  und  gar  mit 
dem  späteren  Uccaihåravas*,  der  bei  der  Quirlung  des  Ozeans 
hervorkommt,  und  liber  den  Kadru  und  Vinata  ihre  verhängnis- 
volle  Wette  eingehen,  identisch;  iibrigens  ist  offenbar  auch  der 
Name  dieses  Rosses  in  vedischer  Zeit  wohlbekannt  gewesen,  da 
schon  AV.  XX,  128,  15 — 16  d\^  hh\€\\^xxi^auccai}lsravasahx2^lQ\\t^ 
und  Nigh.  i,  14  dieses  Wort  unter  den  26  asvanämäni  aufgefiihrt 
hat,  wozu  Devaräja^  bemerkt:  auccaihéravasdh  /  amrtamanthane 
jäto  'sva  uccaiJisraväh  j  uccair  mahac  chravali  klrttir  asyeti  tasyä- 
patyam  (Fän.  IV,  i,  92)  ity  an  /  tatkullnä  hy  asväh  sarve. 

Es  ist  also  ganz  deutlich,  dass  man  sich  den  Ursprung 
des  Sonntnrosses  und  Urvaters  des  Rossengeschlechts  in  vedischer 
Zeit  im  Ozean  dachte;  es  wird  aber  m.  W.  nirgends  ausdriicklich 
gesagt,  er  sei  aus  der  Quirlung  des  Ozeans  hervorgegangen.  Ex 
silentio  die  Schlussfolgerung  zu  ziehen,  man  kannte  damals  von 
dieser  Sage  nichts,  geht  aber  nicht  an,  da  m.  E.  jedenfalls  ein 
rigvedisches  Lied  darauf  ganz  bestimmt  anspielt,  nämlich  X,  72.^ 


^  Vgl.   zu   diesem   Liede   die  ausgezeichneten  Erklärungen  Geldner's  Der 
RV.   in   Auswahl  II,  28  ff.    Vgl.  zum  folgenden  auch  SiEG  Sagenstoffe  p.  97  f. 
'  Vgl.  Keith  Taitt.  Samh.  pp.  XXXVI.  637. 
^  aévasya. 

*  Uber  diesen  vgl.  Hopkins  Epic  Mythology  pp.  55.  125.  200.  203. 
^  Nir.  I,  p.  148,  19  ff. 

*  Zu  diesem  Liede  vgl.  besonders  Geldner  Zur  Kosmogonie  d.  RV.  p.  5  f.; 
v.  ScHROEDER  WZKM.  XXIII,  I  ff.;  Oldenberg  Rigveda  II,  275  f. 

25  — ao>i3.     /.  Charpentier. 
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Ich    werde    dieses    sonderbare    Lied  hier  nochmals  ganz  kurz  be- 
sprechen. 

Der    grösseren    Ubersichtlichkeit    wegen    stelle    ich   hier   den 
Text  und  eine  Ubersetzung  des  Liedes  voran: 


devånäifi  nu  vayäfii  ja  nå  pra  vocäma  vipanyåyä  / 

ukthésu  sasyåinänesu  yåh  påéyäd  uttare  yugé  //  i  // 

brähmanas  påtir  eta  såv\i  kannåra  ivädhamat  \ 

devånäm  purvyé  yugé  'satah  säd  ajäyata  jj  2  jj 

devånäifi  yugé  prathamé  ' satdh  säd  ajäyata  / 

tåd  åsä  ånv  ajäyanta  tåd  uttänåpadas  pari  //  3  // 

bhur  jajna  uttänåpado  bhuvå  åsä  ajäyanta  / 

åditer  dåkso  ajäyata  ddksäd  u  åditth  pari  1 1 4  // 

åditir  hy  ajanista  dåksa  yå  duhitå  iåva  / 

tårjfi  devå  ånv  ajäyanta  bhadrå  amrtabandhavdh  //  5  // 

ydd  devä  adäh  salilé  susaifirabdhä  åtisthata  / 

åträ  vo  nftyatäni  iva  tivrö  reniir  åpäyata  //6// 

yåd  devä  yåtayo  yåthä  bhitvanäny  apinvata  / 

åträ  samudrå  å  gulhåm  å  suryam  ajabhartana  Ij  7  jj 

astau  putråso  åditer  yé  jätås  tanvas  pari  / 

devån  iipa  prait  saptåbhih  pårä  märtändåm  äsyat  //  8  // 

saptåbhih  putrair  åditir  upa  prait  purvyåv^  yugåm  j 

prajayai  mrtyåve  tvat  piinar  märtändåm  äbharat  //  9// 

'Jetzt  wollen  wir  der  Götter  Geschlechter  mit  deutHchen  Worten^ 
verkiinden,  damit^  man  es  im  kiinftigen  Weltalter  in  den  Liedern 
des  Sängers  erschauen  känn  (i). 

Brahmanaspati  hat  diese^  wie  ein  Schmied  zusammengegossen; 
in  der  Götter  erstem  Zeitalter  entstand  das  Seiende  aus  dem  Nicht- 
seienden  (2). 

In  der  Götter  erstem*  Zeitalter  entstand  aus  dem  Nichtseienden 


^  Säyana:  vipanyåyä  vispastayä  väcä. 

^  Ich  stimme  mit  Oldenberg  darin  iiberein,  dass  _>/^'Ä  naturlich  nicht  in  jö7 
geändert  werden  darf.  Wie  er  es  iibersetzen  will  ist  mir  aber  aus  seinen  Worten 
nicht  klar. 

^  Scil.  devänäm  janä. 

*  prathama  ist  offenbar  mit  purvya  völlig  identisch. 
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das  Seiende;  demnach^  entstanden  die  Weltgegenden,  es^  (ent- 
stånd)  aber  aus  uttänapad^  (3). 

Aus  uttänapad  entstand  die  Erde,  aus  der  Erde  entstanden 
die  Weltgegenden;  aus  Aditi  wurde  Daksa  geboren,  aus  Daksa 
wiederum  Aditi  ^  (4). 

Aditi  ist  ja  geboren,  o  Daksa,  die  sie  deine  Tochter  ist;  nach^ 

^  anu  ist  nicht  wortgetreu  zu  widergeben;  denn  es  liegt  darin  nicht  nur 
ein  temporales  sondera  auch  ein  kausales  Verhältnis  ausgedriickt  —  die  Welt- 
gegenden entstehen  sowohl  nach  wie  aus  dem  tad  =  sat.  Uber  tad — tad  h^t 
zuerst  Oldenberg  das  richtige  ausgesprochen. 

^  Das  Seiende. 

^  An  dem  Worte  uttänapad  häften  Schwierigkeiten,  die  sich  m.  E.  kaum 
lösen  lassen.  Säyana  meint,  das  Wort  bedeute  einfach  vrksa  'Baum',  und  ich 
habe  mich  länge  Zeit  wegen  des  folgenden  Verses  gefragt,  ob  nicht  diese  Deu- 
tung  möghch  wäre,  da  doch  nach  RV.  X,  31,  3  u.  a.  Stellen  (vgl.  Geldner  Zur 
Kosmogonie  des  RV.  p.  3)  das  Weltall  gerade  aus  Holz  aufgebaut  worden  ist. 
Aber  schon,  dass  wir  solchenfalls  fiir  die  VV.  3  und  4  verschiedene  Kasus  an- 
nehmen  mössen,  biidet  dagegen  einen  Gegengrund,  und  auch  andere  Schwierig- 
keiten häften  an  dieser  Erklärung.  Nach  Durga  Nir  IV,  p.  203,  14  ff.  ist  ut- 
tänapad mit  dem  puränischen  Uttänapäda  identisch,  was  insoweit  nicht  unmög- 
lich  wäre,  als  dieser,  der  Sohn  des  Manu  Sväyambhuva,  vielleicht  mit  Prajäpati 
zusammengestellt  werden  känn.  Geldner  1.  c.  p.  6  ubersetzt  'von  der  Kreissen- 
den'  (vgl.  schon  PW.)  und  fasst  uttänapad  =  KåiXi^  was  mir  bestimmt  unrichtig 
zu  sein  scheint.  Dagegen  scheint  mir  Oldenberg  auf  dem  rechten  Wege  zu 
sein,  wenn  er  an  eine  weltschöpfcnde  Potenz  in  der  Gestalt  eines  Asketen 
denkt,  obwohl  ich  kaum  glaube,  dass  die  von  Garbe  erwähnten  Posituren  aus 
der  Gheranda  Samhitä  beweisend  sind,  zumal  die  von  ihm  angedeuteten  Bilder 
aus  Schmidt's  Fakire  und  Fakirthum  mir  kaum  das  zu  beweisen  scheinen,  was 
sie  tun  sollen  —  es  gäbe  wohl  auch  dort  Bilder,  die  eher  gewählt  werden 
könnten.  Man  darf  aber  m.  E.  hier  an  Prajäpati  denken,  der  allein  auf  dem  Lotus- 
blatt  sitzt  (TAr.  I,  23,  i  u.  a.)  und  zwar  in  asketischer  Positur,  da  er  ja  tapas 
iibt,  um  die  Lebewesen  hervorbringen  zu  können.  Dabei  känn  er  ja  sehr  wohl 
uttänapad  gewesen  sein  und  genannt  worden;  obwohl  ich  diese  Erklärung  fiir 
gut  möglich  halte,  habe  ich  das  Sanskritwort  in  der  Ubersetzung  behalten,  da 
ich  es  nicht  gut  mit  'Prajäpati'  öder  'Weltschöpfer'  widergeben  konnte,  was  es 
ja  nicht  bedeutet.  In  diesem  Zusammenhang  mag  auch  auf  die  visnuitische  Vor- 
stellung  —  wie  alt  sie  ist,  ist  leider  nicht  zu  sägen  —  nach  welcher  der  Schöpfer 
in  Gestalt  eines  kleinen  Kindes,  das  seine  grosse  Zehe  in  den  Mund  steckt,  auf 
dem  Lotusblatt  verweilte;  vgl.  die  sehr  gute  Abbildung  bei  Sonnerat  Voyages 
aux  Indes  Orientales  (1782),  I,  294.  Auch  in  dieser  Stellung  konnte  er  ohne 
Zweifel  ganz  gut  uttänapad  genannt  werden. 

*  Diese  Stelle  hat  schon  dem  Yäska  Nir.  11,  23  Kummer  bereitet;  Logik 
darf  aber  von  dem  Dichter  eines  solchen  Liedes  am  wenigsten  verlangt  werden. 
Es  ist  im  Grunde  ganz  dasselbe,  wenn  es  in  RV.  X,  90,  5  heisst:  täsmäd  virat 
ajäyata  viråjo  ädhi pirusah,  denn  Viräj  ist  gleich  =  Aditi  (Geldner  1.  c.  p.  7  A.  i), 
und  der  Weltschöpfer  Purusa  ist  naturUch  im  Grunde  mit  dem  Weltschöpfer 
Daksa  (s.  unten)  identisch.     Vgl.  auch  Macdonell  VM.  p.  12. 

^  Und  zugleich:  'aus'. 
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ihr 


niessen 


wurden    geboren    die    Götter,    die  seligen,  die  das  amrta  ge- 

•  (5)- 

Als  Ihr,  o  Götter,  dort  in  der  Meeresflut  Euch  fest  an  einan- 
der  haltend^  ståndet,  dann  flög  von  Euch,  wie  von  Tanzenden^, 
der  dichte  Staub  (nach  oben)^  (6). 

Als  Ihr,  o  Götter,  ebenso  wie  die  Asura's^  die  Welten  ver- 
dichteten,  dann  brachtet  Ihr  auch  die  in  dem  Ozean  verborgene 
Sonne  hervor  (7). 

Acht  Söhne  sind  der  Aditi,  die  aus  ihrem  Leib  geboren  sind; 
mit  sieben  ging  sie  obenhin  zu  den  Göttern,  den  (Sonnen)vogel 
aber  warf  sie  weg  (8). 

Mit  sieben  Söhnen  ging  Aditi  obenhin  zu  dem  alten  Ge- 
schlecht(?);  den  Vogel  aber  brachte  sie  wieder  her,  zur  Erzeugung 
und  zum  Sterben  (9)'. 

L.  v.  SCHROEDER^,  der  einzige,  der  dies  Lied  in  Zusammen- 
hang  zu  deuten  versucht  hat,  fasst  es  so  auf,  dass  die  Götter  hier 
im  Urmeere  einen  Tanz  auffiihren,  dem  schöpferische  Kraft  inne- 
wohnt,  und  aus  dem  allmählich  das  Weltall  sich  entwickelt.  Ich 
glaube  freilich  gern,  dass  v.  SCHROEDER  durch  seinen  Hinweis 
auf   die    rituelle    und   kosmogonische  Bedeutung  des  Tanzes  auch 


1 


^  Die  nähere  Bcgriindung  dieser  Ubersetzung  folgt  unten. 

2  Vgl.  sdm  rabhadhvam  in  X,  53,  8. 

^  Anders    können    die   Worte   nftyatäm   iva    trotz  v.  Schroeder  WZKM 
XXIII,  8  A.  I  nicht  gedeutet  werden. 

*  Vgl.  Säyana. 

''•  Das  ^ or\.  ydti  ist  hier  eine  schwierige  crux  interpretandi;  v.  Schroeder 
WZKM.  XXIII,  9  ff.  hat  alle  Möglichkeiten  diskutiert  und  beschliesst  sich  end- 
Hch  dafiir  'Asket,  Zauberpriester,  Zauberer'  zu  wählen,  was  ja  an  sich  ganz  pro- 
babel  klingt.  Hat  es  aber  eigentlich  hier  einen  Sinn  zu  sägen,  dass  die  Götter 
'wie  Zauberer'  die  Welten  wachsen  Hessen.  Ich  glaube  nein.  Da  ich  nun  uber- 
zeugt  bin,  dass  es  sich  hier  wirklich  um  die  Q.uirlung  des  Ozeans,  woraus  sogar 
das  ganze  Weltall  hervorzugehen  scheint,  handelt,  so  sehe  ich  keine  andere 
Möglichkeit  als  hier  die  ydti  als  Asura's  aufzufassen.  Es  fehlt  in  V.  7  a  ein 
tathä,  das  zu  dem  yathä  korrespondiert  —  sonst  wäre  allés  klar.  Was  die  hier 
angenommene  Bedeutung  von  ydti  betrifft,  so  sehe  ich  darin  die  mythischen 
Seher,  die  Indra  den  sälävrkas  hingeworfen  haben  soU  (Ait.  Br.  VII,  28  u.  a.). 
Die  Kommentare  zu  den  Yajurveda-  und  Brähmanastellen,  die  diese  unerklärte 
Episode  erzählen,  sind  dariiber  nicht  einig,  ob  die  Yati's  wirkliche  Asketen  öder 
in  solche  verwandelte  Asura's  sind.  Nehmen  wir  aber  letzteres  an,  dann  wird 
auch  die  Handlungsweise  Indra's  gegen  sie  auf  einmal  klar;  und  dann  durfen 
wir  ruhig  annehmen,  dass  an  dieser  Stelle  ydti  wirklich  durch  'Asura'  ubersetzt 
werden  känn. 

«  WZKM.  XXIII,  I  ff. 
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in  Altindien ^  einen  gliicklichen  Griff  getan  hat;  an  diesem  ein- 
zelnen  Punkte  hat  er  sich  aber  m.  E.  geirrt  und  zwar  deswegen, 
weil  er  gegen  die  klaren  Worte  des  Liedes  seine  Interpretation 
zu  Stande  gebracht  hat.  Das  Ganze  hängt  an  nrtyatäm  iva  in 
V.  6,  das  v.  SCHROEDER  'als  Tanzenden'  ubersetzen  will;  darin 
läge  also  die  Feststellung  der  Tatsache,  dass  die  Götter  wirklich 
im  Weltmeere  getanzt  hatten.  Das  bedeuten  aber  die  Worte  nicht 
—  sie  können  nur  'wie  von  Tanzenden'  bedeuten;  es  liegt  also 
nur  ein  Vergleich  vor,  die  Götter  tanzen  nicht,  sie  sind  aber  in 
so  heftiger  Bewegung,  dass  von  ihnen  wie  von  Tanzenden  der 
Staub  heraufwirbelt.  D.  h.  vvohl  mit  anderen  Worten,  dass  von 
ihnen  der  Schaum  des  Meeres  so  aufwirbelt  wie  der  Staub  von 
Tanzenden.  Wenn  nun  aber  die  Götter  nicht  tanzen,  was  tun  sie 
dann  eigentlich?  Wenn  wir  bedenken,  dass  in  der  epischen  Sage 
vom  samudramanthana  die  Götter  mitten  im  Ozean  stehen,  dass 
durch  die  heftige  Quirlung  Meeresschaum  und  Rauchwolken  in  die 
Höhe  steigen,  und  dass  aus  dem  gequirlten  Meere  Sonne  und 
Mond  (=  Göttertrank),  um  nur  das  wichtigste  zu  erwähnen,  her- 
vorgehen ;  wenn  wir  ferner  sehen,  dass  sich  die  Götter  hier  mitten 
im  Meere  in  heftigster  Bewegung  befinden,  so  dass  der  Staub 
(Schaum)  von  ihnen  heraufwirbelt,  wenn  wir  hören,  dass  die  Götter 
hier  die  Welten  schwellen  (öder:  sich  verdichten)  lassen  und  die 
im  Meere  verborgene  Sonne  hervorbringen,  wenn  wir  endlich  sehen, 
dass  in  V.  5  die  Götter  amrtabandhavdh,  was  ich  als  'Freunde, 
Geniesser  des  amrtd  auffasse,  heissen,  dann  liegt  doch  die  Schluss- 
folgerung  auf  der  Hand :  schon  in  R  V.  X,  72  quirlen  die  Götter  den 
Ozean.  Ich  glaube  kaum,  dass  man  gegen  diese  Schlussfolgerung 
berechtigte  Einwände  erheben  kann.^ 

Es  känn  also  m.  E.  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Inder 
schon  in  der  vedischen  Zeit  die  Sage  von  der  Quirlung  des  Ozeans 
gut  kannten.  Ich  möchte  aber  einen  Schritt  weiter  gehen  und 
behaupten,  dass  diese  Sage  uralt  ist,  freilich  wohl  nicht  in  der 
scharf  ausgeprägten  Form,  die  ihr  die  Inder  gegeben  haben,  aber 
jedenfalls  insoweit,  dass  man  sich  in  ältester  Zeit  hie  und  da  vor- 


*  Myst.  u.  Mimus  p.  13  fF.  v.  Schroeder  hat  hier  schon  in  Ziegenbalg 
einen  Vorgänger,  der  in  seiner  Genealogie  d.  tnalabar.  Götter  p.  51  in  Bezug 
auf  den  Tanz  des  Siva  folgende  Worte  zufiigt:  'tanzen  bedeutet  mystisch  die 
göttlichen  Handlungen  als  schaffende';  er  stiitzt  sich  ja  dabei  nur  auf  bekannter 
hinduistischer  Tradition:  denn  der  Tanz  des  Siva  ist  ja  kosmogonisch. 

'  Daraus  lässt  sich  möglicherweise  auch  schliessen,  dass  man  schon  in 
vedischer  Zeit  das  Sonnenross  aus  der  Quirlung  des  Meeres  entstehen  liess. 
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gestelit  hat,  die  ganze  Weltschöpfung  sei  gerade  durch  irgend- 
welche  heftige  Bewegung  in  Wasser  und  aus  dem  daraus  ent- 
standenen  Schaume  zu  Stande  gekommen.  Bezeichnend  ist  in 
dieser  Hinsicht  z.  B.  eine  Sage  der  Japaner,  die  man  bei  DÄHN- 
HARDT^  angefuhrt  findet:  'im  Anfang  der  Welt  bewegte  Isanagi- 
no  Mikotto,  der  erhabenste  der  sieben  himmlischen  Geister,  das 
Chaos  mit  einem  Stabe.^  Als  er  ihn  wieder  herauszog,  tropfte  ein 
schlammiger  Schaum  davon  herunter,  verdichtete  sich,  vergrösserte 
sich  und  bildete  den  Archipel  Japans'.  Ebenso  meinen  die  Mu- 
hammedaner^, Gott  habe  im  Anfang  den  Wind  gelöst,  der  das 
Urmeer  aufriistete,  so  dass  Wellen,  Nebel  und  Schaum  entstanden; 
Gott  verdichtete  dann  den  Schaum  und  schuf  daraus  die  Erde. 
Ungefähr  ähnlich  lautet  ein  Schöpfungsbericht  der  Kalmiiken*, 
nach  dem  auf  dem  Meere  ein  Milchschaum  entstand,  woraus  dann 
alle  Lebewesen  hervorgebracht  sind.  Auch  die  Mandäer,  die  eine 
eigentiimliche  Mischreligion  von  gnostischen  und  iranischen  Lehren 
besitzen,  denken  sich  ofifenbar  die  Welt  —  öder  eher  die  feste 
Erde  —  durch  eine  Verdichtung  des  triiben  Wassers  des  Ozeans 
zu  Stande  gekommen.^  Bezeichnend  fiir  alle  jene,  ofifenbar  ur- 
alten  Traditionen  ist  der  Gedanke,  dass  die  Erde  durch  Verdich- 
tung des  Schaumes  entstanden  ist,  der  durch  heftige  Bewegung 
sich  auf  der  Oberfläche  des  Urmeeres  gebildet  hatte.  Dass  ein 
derartiger  uralter  Schöpfungsmythus  der  Sage  vom  samudramän- 
thana  äusserst  zu  Grunde  liegt,  bezweifle  ich  nicht  im  geringsten. 
Endlich  noch  ein  paar  Worte  iiber  Daksa,  den  wir  schon 
vorher  als  Väter  der  Kadru  und  Vinata  erwähnt  haben^,  und  der 
in  dem  Hymnus  RV.  X,  72  eine  wichtige  Rolle  spielt.^  Es  heisst 
ja,  das  Daksa  aus  Aditi  und  wiederum  Aditi  aus  Daksa  geboren 
ist,  was  ja  schon  Yäska  Nir.  11,  23  sonderbar  fand.  Dass  Aditi, 
die  später  =  Kadru  ist,  in  der  epischen  Uberlieferung  die  Tochter 
des  Daksa  ist,  wissen  wir  schon;  und  als  solche  ist  sie  dann  auch 
die    Mutter    der    Götter  und  aller  Lebewesen.  '  Hier  scheint  aber 


^  Natursagen  I,  19  A.  i. 

2  Also  genau  eine  Art  Quirlung. 

^  Dähnhardt   1.  c.  noch    Huart  Le  livré  de  la  création  d'Abou-Zéid  p.  2. 

^  Dähnhardt  1.  cl,  18  f. 

'  Dähnhardt  1.  c.  I,  23  nach  W.  Brandt  Die  mandäische  Religion,  ihre 
Entwicklung  und  geschichtliche  Bedeutung,  Leipzig  1889;  vgl.  auch  Pallis 
Mandaeiske  Studier  I  (Kobenhavn  1919)  p.  93  ff. 

®  Vgl.  oben  p.  210. 

^  Uber  Daksa   vgl.   Hillebrandt   VM.   III,  96  f.;  Macdonell  VM.  p.  46 
v.  Schroeder  WZKM.  XXIII,  3  f.;  Arische  Kel.  I,  390  ff.  u.  a. 
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Aditi  in  dem  quasiphilosophischen  Jargon  unseres  Liedes  wirklich 
als  das  weibliche  Schöpfungsprinzip  im  allgemeinen,  Daksa  wiederum 
als  das  männliche  aufgefasst  zu  werden^,  und  so  erzeugen  sie 
einander  abwechselnd,  da  die  Natur,  um  entstehen  zu  können,  der 
Mitwirkung  beider  dieser  Potenzen  braucht. 

Daksa,  der  auch  Dhätar  genannt  wird  und  als  Urschöpfer 
fungiert^,  ist  nicht  nur  mit  dem  Purusa  des  RV.  X,  90,  sondern 
auch  mit  Prajapati  in  dieser  Eigenschaft  völlig  identisch.^  Dieser 
Prajäpati  nun  hat  laut  einer  sehr  alten  Sage,  die  sich  öfters  in 
den  Yajurveden  und  Brähmana's  findet*,  in  der  Gestalt  eines 
Antilopenbocks  mit  seiner  eigenen  Tochter,  die  auch  Antilopen- 
gestalt  angenommen  hatte,  Inzest  veriibt.  Uber  die  Tochter  scheinen 
die  Brähmanatheologen  nichts  ins  Reine  gekommen  zu  sein,  da 
nach  Ait.  Br.  III,  33,  i  sie  einige  als  den  Himmel,  andere  als 
Usas  deuten.  Die  Sage  wird  aber  wenigstens  an  zwei  Stellen  des 
Rigveda,  in  I,  71,  5  und  X,  61,  5— 7^  angedeutet,  und  an  der 
letzteren  Stelle  ist  es  offenbar  die  Erde,  d.  h.  Aditi,  die  die  Tochter 
ist.  Dass  als  Resultat  dieses  Inzestes  eigentlich  die  Urväter  aller 
Lebewesen  geschöpft  worden  sind,  sagt  uns  das  Ait.  Br.  III,  34 
deutlich;  dazu  wissen  wir  auch,  dass  gerade  in  den  ältesten  Vor- 
stellungen  der  Völker  diese  uns  wiederlich  und  unnatiirlich  er- 
scheinende  Form  der  sexuellen  Verbindung  als  besonders  frucht- 
bringend  gilt.®  Um  den  Prajäpati  (Daksa)  zu  strafen,  bringen  die 
Götter  den  schrecklichen  Gott  Rudra  hervor,  der  ihn  mit  seinem 
Pfeile  verwundet. 

In  der  späteren  Uberlieferung  scheint  diese  uralte  Sage,  die 
die  gesamte  Schöpfung  von  einem  Väter  und  einer  Tochter  in 
Tiergestalt  abstammen  liess,  verklungen  zu  sein.  Schien  doch  das 
Auftreten  des  Prajäpati  auch  schon  den  Göttern  abscheulich  zu 
sein,  was  im  Grunde  nicht  sonderbar  ist,  da  unter  diesen  weit 
jungeren  Göttern  der  uralte,  tiergestaltige  Weltschöpfer  ein  häss- 
licher  Anachronismus  sein  muss.  In  der  epischen  Uberlieferung 
wiederum  ist  Daksa  ein  grosser  Opferherr,  der  ein  sattra  veran- 
staltet,  an  dem  alle  Götter  teilnehmen;  nur  seine  Tochter  und 
seinen    Schwiegersohn,    den   furchtbaren  Rudra-Siva,  lud  er  nicht 


^  Geldner  Zur  Kosmogonie  d.  RV.  p.  6. 

2  Vgl.  auch  v.  ScHROEDER  WZKM.  XIX,  9. 

=>  Vgl.  v.  SCHROEDER  WZKM.  XXIII,  3   A.   I. 

*  MS.  IV,  2,  12;  SBr.  I,  7,  4,  i;  Ait.  Br.  111,33—34;  TMBr.  VIII,  2,  10 u.  a. 

^  Vgl.  Geldner  Festgr.  an  Weber  p.  21  ff.;  VSt.  II,  33  f. 

®  Vgl.  auch  v.  Schroeder  Myst.  u.  Mimus  p.  275  ff. 
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ein.^  Dieser  kommt  aber  zornerfiillt  an  und  stört  die  Opferver- 
sammlung;  das  Opfer  entflieht  in  der  Gestalt  einer  Gazelle,  wird 
aber  von  Siva  ins  Herz  getroffen;  Daksa  verliert  seinen  Kopf,  und 
andere  Götter  kommen  nicht  besser  von  dannen.  Dem  Daksa 
wird  dann  ein  Bockskopf  aufgesetzt,  mit  dem  er  seit  dessen  fort- 
während  herumgeht.^  Er  erinnert  also  noch  immer  gewissermassen 
an  den  alten  bocksgestaltigen  Prajäpati,  der  von  dem  Pfeile  Rudra's 
getroffen  wurde. 

Ich  will  nicht  behaupten,  dass  die  spätere  Sage  von  Daksa's 
Opfer  in  direktem  Zusammenhang  mit  der  vedischen  Geschichte 
von  dem  Inzest  des  Prajäpati  steht.  Doch  bieten  die  beiden  Sägen, 
wie  man  schon  aus  diesen  kurzen  Andeutungen  ersehen  känn, 
mehrere  Punkte  dar,  an  welchen  sie  sich  ganz  unzweifelhaft  mit 
einander  beriihren.  Ich  hege  aber  beinahe  den  Verdacht,  dass 
die  Sage  von  Daksa's  Opfer,  die  ich  nicht  fruher  als  aus  Sup. 
2,  2  belegen  känn,  gewissermassen  an  die  Stelle  der  älteren  ob- 
solet  gewordenen  Geschichte  getreten  ist,  und  dass  sie  dabei  aus 
derselben    gewisse  Ziige,  die  ihnen  gemeinsam  sind,  entlehnt  hat. 

Ich  bin  damit  zu  dem  Ende  dessen  gekommen,  was  ich  mir 
vorgesetzt  hatte,  in  diesem  Kapitel  zu  untersuchen  und  zu  be- 
sprechen.  Das  meiste  davon  ist  leider  bei  kurzen  Andeutungen 
und  Vorarbeiten  stehen  geblieben,  da  die  Gegenstände  meistens 
viel  zu  weitläufig  waren,  als  dass  sie  im  Rahmen  eines  einzigen 
Kapitels  hatten  zu  Ende  gefiihrt  werden  können.  Vielleicht  darf 
ich  aber  hoffen,  dass  auch  diese  bescheidenen  Andeutungen  hie 
und  da  was  Neues  enthalten  werden.  Soweit  es  mir  möglich  sein 
wird,  werde  ich  im  folgenden  gewisse  unter  ihnen  an  anderer  Stelle 
weiter  verfolgen. 

Ich  schliesse  im  nächsten  Kapitel  mit  einem  kurzen  Uber- 
blick  iiber  die  im  den  Kapp.  I — V  behandelten  Fragen  ab. 


1  Uber  Dak8a's  Opfer  vgl.  MBh.  XII,  10208  ff.  u.  a.  Stellen.  Vgl.  auch 
Zachari^  WZKm'.  XVIII,  225  f.;  GA.  1916,  p.  573. 

^  Vgl.  CoLEMAN  Mythology  of  the  Hindus,  London  1832,  p,  6  und  Pl. 
111:3;  ScHEFTELOWiTZ  Arch.  f.  RW.  XV,  453.  Vgl.  auch  Zacharle  GA.  1916, 
p.  566  A.  2. 


VI. 
Ubersicht  der  vorhergehenden  Abschnitte. 

Ich  habe  es  fiir  angemessen  befunden,  der  Untersuchung  iiber 
die  Suparnasage  als  Einleitung  eine  Besprechung  des  wichtigen 
literarischen  Problems,  das  als  'Itihäsa  (Akhyäna)  öder  Samväda?' 
bezeichnet  werden  känn,  vorauszuschicken.  Dies  umsomehr,  weil 
in  letzterer  Zeit  gerade  der  Suparnädhyäya,  der  den  Mittelpunkt 
meiner  Untersuchungen  biidet,  als  der  beste  Beweis  gegen  die 
Akhyäna-  und  fiir  die  dramatische  Theorie  von  Hertel  in  An- 
spruch  genommen  worden  ist. 

In  dem  ersten  Kapitel  habe  ich  folglich,  nach  einer  kurzen 
Auseinandersetzung  iiber  die  Worte  itihäsa,  sar^iväda  u.  s.  w.  in 
der  einheimischen  tJberlieferung  ^,  die  wichtigste  neuere  Literatur 
iiber  diese  Fragen,  soweit  sie  mir  bekannt  worden  ist,  besprochen. 
Dabei  habe  ich  mich  vorläufig  fast  ganz  und  gar  von  jedem  eignen 
Urtcil  abgehalten.  Nachdem  habe  ich  die  verschiedenen  Beweise 
fiir  die  Akhyänatheorie  näher  gepriift  und  bin  dabei  zu  den  Schluss- 
folgerungen  gekommen,  dass  die  Jätakas  freilich  meistens  nach 
Oldenberg's  Theorie  zu  beurteilen  sind,  dass  sie  aber  mit  der 
vorhandenen  vedischen  Literatur  in  keinem  genetischen  Zusam- 
menhang  stehen,  da  die  älteren  Beispiele  jener  Literaturgattung, 
der  die  Jätakas  gehören,  spurlos  verschwunden  sind;  dass  sich  im 
Epos  keine  Äkhyäna's  vorfinden,  und  das  ferner  keiner  der  Texte 
aus  der  Brähmanaliteratur,  die  man  als  Beweisstiicke  fur  die 
Akhyänatheorie  hat  verwenden  wollen,  sich  den  Regeln  jener 
Theorie  fiige.  Auf  Grund  dessen  schliesse  ich,  dass  in  der  nach- 
rigvedischen  Periode  das  von  Oldenberg  postulierte  'Akhyäna' 
iiberhaupt  nicht  da  war,  sondern  erst  in  den  Vorlagen  der  Jätaka- 
literatur   entstanden  ist.     Da  es  sich  nun  so  verhält,  schliesse  ich 


^  Wobei  ich  mich  meistens  Sieg  anschlicssen  konnte. 
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daraus,  dass  auch  im  Rigveda  die  Akhyänatheorie  keinen  Platz 
finden  darf,  und  dass  die  prosaisch-poetische  Form,  die  wir  in 
den  Jätakas  u.  a.  vorfinden,  von  Anfang  an  einer  völklicher  Litera- 
tur entsprungen  sind,  die  den  uns  vorliegenden  vedischen  Texten 
fern  stånd. 

Auf  indogermanisches  Alter  darf  die  prosaisch-poetische  Form 
keinen  Anspruch  erheben;  weder  in  der  altgermanischen,  alt- 
griechischen  öder  avestischen  Literatur  scheint  sie  eingebiirgert 
zu  sein.  Nur  die  irischen  Sägen,  deren  Entstehungszeit  noch  nicht 
genugsam  bekannt  ist,  fiigen  sich  der  Theorie  WlNDlsCH's  und 
Oldenberg's  sehr  gut,  können  aber  natiirlich  mit  den  Jätakas 
und  ihren  eventuellen  Vorlagen  in  keinem  genetischen  Zusammen- 
hange  stehen. 

Wenn  also  die  Akhyänatheorie  fur  den  Rigveda  keine  Geltung 
hat,  so  ist  die  dramatische  Theorie  Hertel's  und  v.  SchroEDER's 
wenig  dazu  geeignet,  sie  in  ausgedehnterem  Maasse  zu  ersetzen. 
Aus  den  Grunden,  die  gegen  diese  Theorie  erhoben  werden  kön- 
nen, sind  die  beiden  wichtigsten  die  völHge  Unbekanntschaft  der 
Ritualliteratur  mit  einer  kultUch-dramatischen  Verwendung  der 
sarjivädas  und  die  vollständigen  Unmöglichkeiten,  die  manche 
dieser  Hymnen  einer  dramatischen  AufFiihrung  entgegenstellen. 
Nach  einer  etwas  näheren  Durchmusterung  der  durch  v.  SCHROEDER 
als  Dramen  in  Anspruch  genommenen  Hymnen  des  Rigveda  bin  ich 
also  zu  dem  Resultate  gekommen,  dass  die  'Monologe*  iiberhaupt 
keine  Dramen  sind,  und  dass  von  den  saryivädas  iiberhaupt  nur 
X,  51 — 53  und  ^6  durch  die  dramatische  Theorie  erklärt  werden 
können,  während  alle  iibrigen  der  epischen  Poesie  zu  gehören 
scheinen.  Auch  dem  in  VS.  XXX,  6  erwähnten  sailusa  kommt 
fiir  die  Beurteilung  der  rigvedischen  Verhältnisse  keine  Beweis- 
kraft  zu.  Die  sar^vädds  des  Rigveda  stellen  sich  mir  also  im 
grossen  und  ganzen  als  Bruchstiicke  der  ältesten  epischen  Poesie 
der  Inder  dar,  zu  denen  niemals  Prosazusätze  öder  szenische  Auf- 
fiihrung  gehört  haben.  Dass  bei  den  grossen  Opfern  Rezitationen 
epischer  Gedichte  mehrmals  vorkamen,  bezeugt  uns  die  Ritual- 
literatur; und  die  Tradition  von  den  ersten  Vorträgen  des  Maha- 
bhärata  bei  dem  Schlangenopfer  des  Janamejaya  und  bei  dem 
zwölfjährigen  sattra  des  Saunaka  känn  dies  nur  bestätigen. 

Nach  diesem  einleitenden  Abschnitte  gehe  ich  zu  der  eigent- 
lichen  Suparnasage  iiber,  deren  rigvedische  Form  im  Kap.  II 
untersucht  wird.  Vorausgeschickt  vvird  eine  kurze  Ubersicht  iiber 
den  Gebrauch  der  Wörter  gariitmant,  suparna  und  syenå  innerhalb 
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des  Rigveda.  Ich  nehme  dann  die  Lieder  IV,  26—27  zur  Behand- 
lung  auf;  durch  eine  kurze  Untersuchung  iiber  die  Sagenstoffe  in 
den  Indraliedern  der  Vamadevas  wird  einleitungsweise  festgestellt, 
dass  die  Suparnasage  sich  im  IV.  mandala  auf  diese  Lieder  be- 
schränkt.^  Bei  der  Behandlung  von  IV,  26—27,  ^^^  i"  der  ein- 
heimischen  Tradition  eigentlich  nur  ein  Lied  ausmachen,  habe  ich 
mich  soweit  möglich  den  indischen  Kommentatoren  angeschlossen 
und  glaube  feststellen  zu  können,  dass  es  sich  hier  um  die  älteste 
Form  der  Sage,  die  in  Sup.  20,  i  ff.  erzählt  wird,  handelt.  Wer 
der  somaraubende  Adler  eigentlich  ist  mag  vorläufig  dahingestellt 
bleiben;  hier  raubt  er  aber  den  Soma  aus  dem  Himmel  Indra's, 
um  ihn  den  Sterblichen  zu  bringen,  während  an  anderen  Stellen 
des  Rigveda  verstreute  Fragmente  der  Sage  vorliegen,  in  welcher 
der  Adler  (Visnu)  dem  Indra,  als  er  sich  in  der  höchsten  Not  be- 
fand,  den  Soma  brachte.  Die  Lieder  IV,  26 — 27  sind  wie  die 
meisten  sarrtvädas  als  Bruchstiicke  altepischer  Poesie  zu  betrachten. 

Im  dritten  Kapitel  werden  die  in  den  späteren  Vedas  und  im 
Epos  vorkommenden  Versionen  der  Suparnasage  näher  behandelt. 
Es  ergibt  sich  dabei,  dass  schon  in  den  Yajurvedatexten  die  Sage 
von  dem  Somaraube  mit  der  Sage  von  Kadru  und  Vinata  ver- 
bunden  worden  ist,  was  ja  dem  Rigveda  noch  fremd  war,  und 
ferner,  dass  die  ausfiihrlichere  Version  des  weissen  Yajurveda  mit 
der  des  Suparnadhyaya  und  des  Mahäbharata  in  wesentlichen 
Stucken  nahe  iibereinstimmt.  Die  hierhergehörigen  Stellen  der 
Veda-  und  Brahmanaliteratur  werden  in  Text  und  Ubersetzung 
gegeben,  der  Abschnitt  MBh.  I,  1069  ff.  dagegen  in  Ubersetzung 
und  Auszug;  endlich  gebe  ich  auch  das  Bruchstiick  der  Sage  aus 
Ram.  III,  35,  27 — 36  in  Text  und  Ubersetzung.  Die  Stellen  der 
klassischen  Literatur,  die  sich- mit  der  Suparnasage  beschäftigen, 
glaubte  ich  nicht  näher  behandeln  zu  brauchen,  da  sie  fiir  unsere 
Untersuchung  nichts  neues  bringen. 

Das  vierte  Kapitel  behandelt  den  Suparnadhyaya.  Aus  i,  i, 
(und  31,  2)  geht  deutlich  hervor,  dass  der  Text  nicht  mehr  in  dem 
Zustand  sich  befindet,  wie  er  dem  Verfasser  dieses  (späten)  Verses 
vorlag;  doch  diirfen  wir  nicht  hoffen,  jemals  mit  Hiilfe  der  vor- 
handenen  Materialien  einen  aus  nur  Tristubh's  bestehenden  Urtext 
herstellen  zu  können.  Die  metrische  Untersuchung  des  gesamten 
Tristubhmaterials  gibt  zu  erkennen,  dass  der  Text  derselben  Pe- 
riode  angehört  wie  die  hauptsächlichen  Brähmana*s  und  die  älteren 


^  IV,  18  gehört  nur  indirekt  hierher. 
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Upanisaden.  Die  Sloka's,  die  Hertel^  beinahe  voUständig  unter- 
sucht  hat,  gehören  aber  offenbar  einer  jiingeren  Zeit  an  und  be- 
stätigen  also  die  Vermutung,  dass  die  Partien  in  Tristubh  doch 
im  grossen  und  ganzen  die  älteren  Teile  des  Textes  bilden  miissen. 
Der  Bestand  des  Wortschatzes  scheint  die  Schlussfolgerung,  die 
aus  der  Untersuchung  der  Tristubh's  gezogen  worden  ist,  nur  zu 
bestätigen.  Der  Suparnädhyäya  ist  ein  episches  Gedicht;  die  Be- 
weise,  die  Hertel  fiir  dramatischen  Charakter  desselben  heranzu- 
ziehen  gesucht  hat,  sind  keineswegs  iiberzeugend.  Die  Gespräche 
sind  iiberwiegend  in  Tristubh  abgefasst,  was  zu  dem  Resultate 
stimmt,  das  wir  aus  anderen  älteren  und  jiingeren  Texten  gewinnen 
können,  dass  nämlich  die  Tristubh  von  Anfangan  gerade  der  Wieder- 
gabe  der  Redepartien  diente.  Nach  einigen  kurzen  Bemerkungen 
zur  AnukramanI  wird  dann  Text,  Ubersetzung  und  Kommentar 
jedes  einzelnen  Verses  des  Suparnädhyäya  gegeben,  wobei  ich 
mich  an  mehreren  Stellen  bemiiht  habe,  mit  Hiilfe  der  vorhandenen 
Materialien  den  Text  zu  verbessern.  Aus  der  Behandlung  des 
Textes  geht  hervor,  dass  der  Suparnädhyäya  in  seinem  jetzigen 
Zustande  127  (128)  Dialogverse  enthält,  und  ferner  dass,  allés  zu- 
sammengenommen,  115  Verse  iibrig  bleiben,  die  ich  fiir  unzweifel- 
haft  echt  und  alt  betrachte.  Dann  wird  die  Sage  des  Suparnädhyäya 
mit  den  in  den  Kapp.  II — III  behandelten  vedischen  und  epischen 
Versionen  verglichen,  woraus  hervorzugehen  scheint: 

i)  Dass  der  Teil  der  Sage,  der  in  Sup.  20,  i  ff.  dasteht,  mit 
RV.  IV,  26 — 27  im  wesentHchen  iibereinstimmt; 

2)  Dass  die  älteste  uns  erreichbare  Form  der  Sage  des  Su- 
parnädhyäya von  Kadrii  und  Vinatä  in  SBr.  III,  6,  2,  2 — 7  vor- 
liegt; 

3)  Dass  der  alte,  echte  Suparnädhyäya  fiir  das  Sauparnam 
des  MBh.  die  Hauptquelle  gewesen  ist,  wobei  aber  dort  auch 
andere,  uns  unbekannte  Quellen  verwertet  worden  sind;  daneben 
scheint  aber  der  jetzige  Text  des  Sup.  durch  das  MBh.  an  einzelnen 
Punkten  beeinflusst  worden  zu  sein;  endlich 

4)  Dass  der  Suparnädhyäya  fiir  den  Abschnitt  Räm.  III,  35, 
27  fif.  wahrscheinlich  die  einzige  Quelle  gewesen  ist,  da  sich  jeden- 
falls  die  Benutzung  einer  zweiten  nicht  beweisen  lässt. 

Am  Schluss  dieses  Kapitels  versuche  ich  auf  Grund  der  ge- 
wonnenen  Resultate  eine  kurze  Rekonstruktion  der  ältesten  Gestalt 
der  Sage  des  Suparnädhyäya. 


^  WZKM.  XXIII,  326  ff. 
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In  dem  Kap.  V  wird  der  Ursprung  der  Suparnasagen  be- 
handelt;  diese  verteilen  sich  auf  zwei  grosse  Abteilungen,  die  Sage 
von  Kadru  und  Vinatä  und  die  Sage  vom  Somaraub,  unter  denen 
auch  die  dort  auftretenden  mythologischen  Personen  näher  behandelt 
werden.  Als  dritte  Abteilung  tritt  die  im  MBh.  damit  verbundene 
uralte  Sage  von  der  Quirlung  des  Ozeans  dazu. 

Kadru  und  Vinatä  sind  eigentlich  Tiere,  Schlangenmutter  und 
Adlermutter;  die  Sage  iiber  ihre  Wette  ist  folglich  eine  uralte 
Tiersage,  wohl  die  älteste  literarisch  fixierte  nicht  nur  der  Inder, 
sondern  der  ganzen  Welt,  und  gehört  demnach  einer  grösseren 
Kategorie  von  Sägen  an,  die  man  nicht  unpassend  als  'die  wetten- 
den  Tiere'  bezeichnet  hat.  Diese  Sage  ist  auch  deshalb  wichtig, 
weil  sie  deutlich  zeigt,  dass  gerade  in  der  ältesten  Form  dieses 
Sagenschemas  die  List,  durch  welche  das  schwächere  Tier  das 
stärkere  besiegte,  das  Hauptmoment  war.  Nach  kurzen  Bemer- 
kungen  iiber  Kadru  und  Vinatä  =  Väk  wird  die  Gestalt  des  Kaéyapa 
etwas  näher  beleuchtet,  in  der  urspriinglich  eine  uralte,  kosmogo- 
nische  Schildkröte  zu  stecken  scheint.  Sein  Name  Tärksya  scheint 
urspriinglich  'Ross'  und  'Vogel(könig)'  zu  bezeichnen.  Die  wenigen 
Nachrichten,  die  wir  iiber  Aruna  besitzen,  lassen  wohl  keine  Schluss- 
folgerungen  zu.  Garuda  ist  offenbar  mit  dem  somaraubenden 
Adler  des  RV.  identisch  —  ob  man  hier  noch  weitere  Schluss- 
folgerungen  ziehen  darf  mag  vorläufig  dahingestellt  sein.  Urspriing- 
lich hatte  wohl  Garuda  mit  den  Välakhilya's,  die  am  ehesten  als 
auf  der  Sonne  lebende  Seelenwesen  aufzufassen  sind,  nichts  zu 
tun.  Belegstellen  iiber  Garuda  aus  der  gesamten  indischen  Lite- 
ratur und  aus  späteren  Schilderungen  Indiens  geben  einstimmig 
als  seine  Charakteristika  an,  dass  er  ein  riesengrosser  Vogel,  das 
Reittier  des  Visnu  und  der  Vernichter  der  Schlangen  ist.  Auch 
andere  Völker  Asiens  haben  die  Vorstellung  von  Garuda  aus 
Indien  entlehnt:  die  Siamesen  kennen  ihn  als  Phaya  Khruth,  die 
Malaiien  als  Gerda,  die  Mongolen  als  Chan-garudi,  Indische  Ab- 
bildungen  stellen  den  Garuda  allgemein  als  Mischwesen  zwischen 
Mensch  und  Vogel  dar.  In  der  epischen  und  späteren  Literatur 
hat  sich  Garuda  vervielfältigt,  es  kommt  da  wiederholt  ein  Ge- 
schlecht  von  riesengrossen  Vögeln,  die  Garuda's,  vor.  Ein  in 
Indien  lebender  Vogel,  der  Haliastur  indus  (Bodd,),  wird  Garuda 
benannt  und  als  heilig  betrachtet. 

Die  Rokhsagen  werden  etwas  näher  untersucht  und  Belege 
fijr  dieselben  aus  verschiedenen  Quellen  angefiihrt;  sie  stammen 
offenbar   aus   alten,    auf  indischem   Boden  entstandenen  Schiffer- 
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sägen,  die  irgendwo  in  den  östlichen  Teilen  des  Indischen  Ozeans 
lokalisiert  sind. 

tjber  den  eigentlichen  Somaraub  habe  ich  zu  den  Untersu- 
chungen  bei  KuHN  und  Johansson  vorläufig  nichts  hinzuzufiigen. 
In  der  Vorgeschichte  des.  Somaraubs  im  Sup.  haben  wir  in  Rau- 
hina  offenbar  ein  Uberbleibsel  des  Weltbaumes  zu  erkennen;  in 
den  Nisäda's  erkenne  ich  die  von  klassischen  Auktören  erwähnten 
Ichthyophagen  Gedrosiens;  ihre  Vernichtung  durch  Garuda  hat 
wahrscheinlich  auf  die  Sage  von  den  Yepavo{xa)(La  der  Pygmäen 
(von  Homer  an)  Einfluss  geiibt. 

Die  abgeschossene  Feder  des  Garuda  wird  z.  T.  in  einen 
Pfau  verwandelt;  im  Anschluss  däran  wird  entwickelt,  dass  die 
Verbindung  des  Pfauen  mit  Garuda  offenbar  eigentlich  darauf  be- 
ruht,  dass  beide  als  Schlangenvernichter  betrachtet  werden.  Auch 
iiber  die  Vorstellungen,  die  sich  in  westlicheren  Ländern  an  den 
Pfau  kniipfen,  werden  ein  paar  Worte  gesagt. 

Die  Sage  von  der  Quirlung  des  Ozeans  kommt  m.  E.  schon 
in  RV.  X,  72  vor  und  ist  iibrigens  uralt,  da  sich  in  den  kosmo- 
gonischen  Sägen  anderer  Völker  Parallelen  dazu  finden.  Der  in 
diesem  Hymnus  auftretende  Daksa  ist  mit  Prajäpati  identisch;  in 
der  vedischen  Sage  von  dem  Inzest  Prajäpati's  mit  seiner  Tochter 
und  der  späteren  von  dem  Opfer  Daksa's  liegen  z.  T.  parallele 
Ziige  vor. 
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Nachwort. 

Schon  in  der  Vorrede  wurde  gesagt,  dass  mein  Manuskript 
im  Laufe  von  191 7  abgeschlossen  wurde.  Die  Drucklegung  konnte 
erst  im  Sommer  1920  anfangen,  wurde  dann  mit  dem  14.  Bogen 
wieder  abgebrochen  und  erst  Anfang  1922  aufgenommen,  um  end- 
giiltig  zum  Abschluss  gebracht  zu  werden. 

Schon  während  der  Abfassungszeit  wurde  es  fur  jeden  Tag 
immer  schwieriger  der  neuerschienenen,  ausländischen  Literatur 
habhaft  zu  werden  und  daraus  erklärt  sich,  dass  einiges  von  dem, 
das  während  der  Jahre  1915  — 17  erschien,  vielleicht  unberiick- 
sichtigt  geblieben  ist.  Nach  Abschluss  des  Werkes  habe  ich  mich 
ganz  anderen  Aufgaben  gewidmet:  deswegen  ist  es  mir  nicht 
möglich  gewesen,  einige  Werke,  die  mir  erst  nach  jener  Zeit  be- 
kannt  wurden  —  so  z.  B.  Oldenberg's  Zur  Geschichte  der  alt- 
indischen  Prosa  u.  a.  —  in  meinem  Buche  zu  beriicksichtigen;  sie 
einfach  in  ein  supplementarisches  Literaturverzeichnis  aufzunehmen 
hatte  ja  keinen  Sinn.  Nur  soviel  darf  ich  hier  sägen,  dass  durch 
die  Bekanntschaft  mit  dieser  später  erschienenen  Literatur  meine 
Ansichten  —  es  handelt  sich  hier  vornehmlichst  um  die  Akhyäna- 
Frage  —  nicht  im  geringsten  verändert  worden  sind. 

Mit  dem  tiefsten  Bedauern  muss  schHessHch  erwähnt  werden, 
dass  bei  dem  Erscheinen  meiner  Arbeit  jene  Männer,  die  wohl 
däran  das  grösste  Interesse  gehabt  hatten:  ERNST  WiNDISCH, 
Herrmann  Oldenberg  und  Leopold  von  Schroeder,  nicht 
mehr  da  sind.  In  Zeiten  schwerer  Not  haben  sie  bis  zum  Schluss 
unserer  Wissenschaft  treu  gedient. 

Upsala,  Anfang  1922. 

Jarl  Charpentier. 
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